REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 526 Akti Nr. 690 Vendimi
Tirané, mé 24.7.2023

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Brunilda Bekteshi  Kryesuese
Roland llia Relator
Pamela Qirko Anétare

asistuar nga sekretarja gjyqgésore, znj. Amela Idrizi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z. Theo Jacobs, né datén 20.7.2023, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve, salla B, kati 0
(underground), Tirané, mori né shqyrtim né seancé dégjimore publike ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT: Z. Vladimir Skénderi, me detyré gjyqgtar prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém

Durrés.
OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.
BAZA LIGJORE: Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH dhe E té Aneksit té

Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me
ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipérisé”, e ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin Kkalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipérisé”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, komisionerin Roland llia, dégjoi subjektin e rivlerésimit,
vézhguesin ndérkombétar, si dhe pasi shqyrtoi né térésiné e saj ¢céshtjen qé i pérket rivlerésimit
kalimtar té subjektit té rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi, i cili né seancén dégjimore publike
kérkoi konfirmimin né detyré,



VEREN:
I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi, me detyré gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Durrés, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
I 8shté nénshtruar rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
Komisioni).

2. Bazuar né€ nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né Komision jané administruar raportet e
hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe
Konfliktit t& Interesave (né vijim ILDKPKI); ish-Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (DSIK), aktualisht' Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar
(né vijim AKSIK); Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim KLGJ).

3. Bazuar né pikén 2 t€ nenit 14 té ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit té shortit né Komisionin e Pavarur té€ Kualifikimit”, Komisioni ka hedhur shortin né
muajin gershor té vitit 2020, né pérfundim té té cilit rezultoi gé subjekti i rivlerésimit, z.
Vladimir Skénderi, do t’i nénshtrohet procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues, i pérbéré nga
komisionerét Pamela Qirko, Roland Ilia dhe Brunilda Bekteshi. Relator i ¢éshtjes u zgjodh me
short komisioner Roland Ilia, ndérsa kryesuese e trupit gjykues u caktua me mirékuptim
komisionere Brunilda Bekteshi. Anétarét e trupit gjykues deklaruan se nuk ishin né kushtet e
konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit. Mé pas u vendos fillimi i hetimit administrativ,
me qéllim kryerjen e procedurave té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Vladimir
Skénderi, sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve e
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit.

4. Subjektit té rivlerésimit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues, duke iu
béré me dije e drejta pér t’u shprehur né lidhje me konfliktin e interesit. Subjekti i1 rivlerésimit,
sipas kérkesés sé Komisionit, ka deklaruar mungesén e konfliktit té interesit me anétarét e trupit
gjykues.

5. Né vijim, relatori i ¢céshtjes ka ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né pikén 5 té nenit
14 té ligjit nr. 84/2016, duke kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém pér té tria kriteret e
vlerésimit: té pasurisé, té kontrollit té figurés, si dhe té vlerésimit té aftésive profesionale.

6. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pas pérfundimit té hetimit té
thelluar administrativ pér té tria kriteret e vlerésimit — vlerésimi i pasurisé, kontrolli i figurés
dhe vlerésimi i aftésive profesionale, né datén 29.6.2023 vendosi: (i) pérfundimin e hetimit
Kryesisht pér té tria kriteret e vlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi; (ii)
njoftimin e subjektit pér t’u njohur me materialet e dosjes; (iii) kalimin e barrés s€ proves
subjektit pér té paragitur shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit,
mbéshtetur né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

7. Pas késaj date, subjekti i rivlerésimit u njoftua se afati pér paraqitjen e parashtrimeve dhe
provave né raport me barrén e provés éshté data 14.7.2023. Subjekti, pasi mori njoftimin,

! Referuar hyrjes né fuqi té ligjit nr. 10/2023, daté 2.2.2023 “Pér informacionin e klasifikuar”, né datén 9.3.2023, i cili ka
shfuqizuar ligjin nr. 8457, daté 11.2.1999 “Pér informacionin e klasifikuar “Sekret shtetéror””, i ndryshuar, bazuar né nenin
63 té kétij ligji emértimi i DSIK-sé ka ndryshuar né Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (AKSIK).
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shfrytézoi té drejtén e tij pér té marré kopje elektronike dhe fizike té dosjes dhe né datén
11.7.2023 subjekti iu drejtua me kérkesé? Komisionit, ku kérkoi: “Pezullimin e procedurés
administrative té Vetting-ut, deri né pérfundimin e shqyrtimit né Gjykatén e Larté té rekursit té
paraqitur pér ¢éshtjen civile me palé paditése Dh. B. dhe té paditur K.M.SH . Trupi gjykues i
Komisionit, pasi mori kohén e duhur né lidhje me shqyrtimin e késaj kérkese, vendosi® ta
refuzojé até si té pabazuar né ligj.

8. Subjekti i rivlerésimit, pas njoftimit mbi té drejtén e tij pér té paraqitur pretendime/shpjegime
shtesé apo marrjen e provave té reja lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht té zhvilluar nga
Komisioni, ushtroi té drejtén e paraqitjes sé parashtrimeve dhe provave té reja, té cilat i paraqiti
né rrugé zyrtare népérmjet shérbimit postar prané Komisionit né datén 18.7.2023. Po né kété
daté, subjekti, krahas shpjegimeve té tij pérfundimtare né lidhje me rezultatet e hetimit, ka
adresuar prang trupit gjykues edhe disa kérkesa® me natyré procedurale, pér té cilat Komisioni
ka marré vendim®, ku ka vendosur refuzimin e kétyre kérkesave si té pabazuara né ligj.

9. Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim dhe analizoi shpjegimet e paragitura dhe provat
mbéshtetése mbi rezultatet e hetimit, vendosi té ftojé z. Vladimir Skénderi né seancé dégjimore,
né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016, népérmjet njoftimit té béré né rrugé elektronike.

Il. SEANCA DEGJIMORE

10. Seanca dégjimore me subjektin u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, né datén 20.7.2023, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve, Tirané, né prani edhe té
vézhguesit ndérkombétar.

11. Subjekti i rivlerésimit mori té gjithé kohén e kérkuar pér té shprehur dhe pér té parashtruar
shpjegimet dhe opinionet e tij né lidhje me procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij. Né
pérfundim té shpjegimeve dhe té parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi,
sé bashku edhe me pérfagésuesen e tij kérkoi nga Komisioni konfirmimin né detyré.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

12. Subjekti i rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi, ka gené bashképunues né procesin e
rivlerésimit té kryer ndaj tij, duke u pérgjigjur kur éshté kérkuar, sipas nenit 48 té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”
dhe gjaté gjithé procedurés sé hetimit administrativ ka zbatuar afatet e pércaktuara nga
Komisioni, si dhe ka sjellé prova dhe shpjegime kur i jané kérkuar.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI

13. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues gé mbéshtetet
né nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé¢”. Ky proces kryhet me

2 Shihni kérkesén e subjektit me nr. ***prot., daté 11.7.2023.

3 Shihni vendimin nr. 3, daté 12.7.2023, té trupit gjykues té Komisionit.

4 Shihni shpjegimet e subjektit me nr. *** prot., daté 18.7.2023, té paragitura prané Komisionit.

5 Shihni kérkesat e cituara té subjektit, t& paragitura né Komision, sé bashku me shpjegimet e tij pérfundimtare mbi rezultatet
e hetimit.

6 Shihni vendimin nr. 4, daté 18.7.2023, té trupit gjykues né prani té vézhguesit ndérkombétar.
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géllim gé té garantohet funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, me
synim rikthimin e besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi.

14. Parashikimet e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”, kané pércaktuar qarté t& gjitha rregullat e posagme pér kryerjen e
rivlerésimit mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé e ligjshmérisg,
té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera gé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit
pér njé proces té rregullt ligjor.

14.1 Sipas kreut IV té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja é&shté organi kompetent shtetéror i
ngarkuar me ligj pér té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té marré
vendim né lidhje me vlerésimin pasuror.

14.2 Sipas kreut V té ligjit nr. 84/2016, AKSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar
me ligj pér té béré vlerésimin e figurés dhe pér té marré vendim né lidhje me kontrollin e
figurés.

14.3 Ndérsa, sipas kreut VI té ligjit nr. 84/2016 parashikohet objekti i rivlerésimit té aftésive
profesionale dhe procedura gé duhet té ndiget nga organet ndihmése.

15. Referuar vendimit nr. 2/20177 té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut V11 té ligjit nr. 84/2016,
rezulton se Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon njé proces té miréfillté
kontrolli dhe rivlerésimi qé nuk bazohet dhe as é&shté i detyruar nga pérfundimet e paraqitura
nga organet e tjera ndihmése.

16. Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 t¢€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé:

a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI me deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin
kalimtar Vetting;

b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;

c) deklaratén e rivlerésimit kalimtar Vetting dhe deklaratat periodike vjetore té dorézuara ndér
vite, nga subjekti né ILDKPKI;

¢) provat shkresore/dokumentet e administruara nga organet publike dhe private né pérputhje
me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016;

d) raportin e kontrollit té figurés té dorézuar né Komision nga AKSIK-ja;

dh) raportin e analizimit té aftésive profesionale té dorézuar né Komision nga KLGJ-ja;

e) shpjegimet me shkrim té subjektit té rivlerésimit té depozituara népérmjet postés
elektronike, si dhe ato gjaté seancés dégjimore pér té provuar té kundértén e rezultateve té
hetimit.

"“41. Pér rrjedhojé, gjykata vieréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i
pabazuar. Sipas nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, kurse sipas nenit
4/2 té ligjit: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té
rivlerésimit”. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me
dispozitat e tjera ligjore gé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe
kompetencat gé kryen veté KPK-ja gjaté kétij procesi. N& nenin 5/1 ¢ ligjit parashikohet se: “Procesi i rivlerésimit té
subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit, Komisionerét Publiké, né bashképunim me vézhguesit
ndérkombétaré”. Po ashtu, si¢ u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII té ligjit nr. 84/2016, rezulton se né
kryerjen e funksionit té tyre kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk
bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paragitura atyre nga organet e tjera ndihmése”.
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A. VLERESIMI | PASURISE
AJ/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

17. Bazuar né ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris¢”, t€ ndryshuar dhe né ligjin nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, ILDKPKI-ja pérfundoi kontrollin e ploté té deklaratés sé pasurisé dhe, né
pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 5 té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016, konstatohet se pér subjektin e rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi:

> deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar burimin e krijimit té pasurive;
ka mosdeklarime té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

18. Z. Vladimir Skénderi éshté béré subjekt deklarues né ILDKPKI né vitin 2003 dhe né zbatim
té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, ka dorézuar ndér vite deklaratat e interesave privaté: para
fillimit té detyrés 2003; periodike/vjetore 2003 — 2017; deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit
kalimtar Vetting.

YV V V

18.1 Pér kryerjen e kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, z.
Vladimir Skénderi, ILDKPKI-ja ka krahasuar deklaratén e rivlerésimit kalimtar Vetting,
deklaratat e pasurisé né vite dhe dokumentacionin justifikues bankar, jobankar etj., té dorézuar
nga veté subjekti.

A/2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

19. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé:

a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin
kalimtar Vetting;

b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;

c) provat shkresore dhe dokumentet e administruara nga organet publike dhe private né
pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016;

¢) deklarimet e subjektit me ané té komunikimit elektronik;

d) shpjegimet me shkrim té subjektit té rivlerésimit.

20. Pértej raportit té dérguar nga ILDKPKI-ja dhe né pérputhje me pikén 5 té nenit 32 té ligjit
nr. 84/2016, Komisioni nisi shqyrtimin e deklarimeve té interesave privaté dhe pasuroré, té
paragitura mé paré te ky institucion, duke i krahasuar me dokumentet e tjera té marra gjaté
hetimit administrativ dhe duke pérgatitur pér kété géllim njé relacion gqé pasgyron procesin e
kryerjes sé vlerésimit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi, pas:

a) shqyrtimit té té dhénave té deklaratés sé rivlerésimit kalimtar Vetting;
b) krahasimit té deklaratave té pasurive té dorézuara né ILDKPKI pér periudhén 2003 — 2017,
né raport me té dhénat né deklaratén e rivlerésimit kalimtar Vetting;



c) shqyrtimit té té dhénave nga té gjitha bankat e nivelit té dyté, institucionet financiare dhe
jofinanciare, zyrat vendore té regjistrimit té pasurive té paluajtshme, organet tatimore,
organet e tjera shtetérore, personat juridiké, individét, si dhe likuiditeteve — gjendje cash;

¢) hetimit té kryer lidhur me té dhénat e vetédeklaruara nga subjekti gjaté plotésimit té
pyetésoréve té dérguar nga Komisioni.

Né deklaratén e pasurisé Vetting, té dorézuar né ILDKPKI, subjekti i rivlerésimit, z.
Vladimir Skénderi, dhe personat e lidhur me té kané deklaruar pasurité, si vijojné:

1. Truall dhe ndértim né K

1.1 Né deklaratén Vetting lidhur me kété pasuri subjekti ka deklaruar: “Pasuri nr. ***, z. k.
*** truall me sip. 600 m?, né K, mbi té cilin, ndértim pér banim me sip. 103.9 m?, pér aktivitet
79.4 m?, kryer né vitet 1996 — 2000.

Pasuria nr. ***, z. k. *** truall me sip. 600 m?, né K, mbi té cilin, ndértim pér banim me sip.
103.9 m?, pér aktivitet me sip. 79.4 m?, kryer né vitet 1996 — 2000 me kursimet nga paga etj.,
té ardhura realizuar nga uné e bashkéshortja né vitet 1983 — 2000. Ndértimi i kryer nga ne
bashkéshortét me ndihmén e véllezérve e té aférmve, kurse trualli me sip. 600 m2, dhuruar nga
babai M.S me kontraté noteriale nr. ***, daté 7.1.2007, vlerésuar 1.159 m? = 210,000 lekg.
Vlera e ndértimit llogaritur me raport vlerésimi daté 24.1.2017 (trualli me sip. 600 m? =
108.714 leké; banesa me sip. 103.9 m? = 5,287,415 leké; godina me sip. 79.4 m? = 2,893,980
leké)”.

1.2 Burimi i krijimit: kursimet nga paga, si dhe té ardhura té realizuara nga subjekti dhe
bashkéshortja né vitet 1983 — 2000.

1.3 Né deklaratén Vetting, subjekti ka deklaruar se ky ndértim éshté kryer prej tij dhe
bashkéshortes me ndihmén e véllezérve e té aférmve. Trualli me sip. 600 m?, dhuruar nga babai
M.S me kontratén e datés 7.1.2007 (vlerésuar 1159 m? = 210,000 leké). Vlera e ndértimit,
llogaritur me raport vlerésimi daté 24.1.2017, kurse vlerésimi i truallit nga noterja daté
7.1.2007.

> trualli me sip. 600 m? = 108,714 leké;
> banesa me sip. 103.9 m? = 5,287,415 leké;
> godina me sip. 79.4 m? = 2,893,980 leké.

1.4 Subjekti i rivlerésimit, pér té provuar deklarimet e tij, i ka bashkélidhur deklaratés sé
pasurisé disa dokumente®.

1.5 ILDKPKI-ja, né raportin e saj pér kété pasuri, ka konstatuar:

- Mosdeklarim i sipérfages reale té ndértimeve né K; deklaruar sipérfage pér banim me sip.
103.9 m? dhe pér aktivitet me sip. 79.4 m?, sipas lejes sé legalizimit rezulton né total pér banim

8 Shihni dokumentet bashkélidhur deklaratés Vetting: certifikaté pér vértetim pronésie nr. ***, daté 7.10.2013, pér truall me
sip. 600 m?, nga i cili ndértesé me sip. 103.9 m? + 79.4 m?, me nr. pasurie ***, vol. *** f. *** z k. *** K, Tirang, né prongsi
té z. Vladimir Skénderi; kartelé pasurie pér truall me sip. 600 m?, me pérshkrimin “Leje legalizimi nr. ***, daté 25.7.2013 pér
godiné banimi 2 kate + papafingo, godiné shérbimi 2 kate + 1 kat néntok&, me sipérfage parcele 600 m?, sipérfage ndértimi
103.9 m? + 79.4 m?”; harté treguese e regjistrimit; raport vlerdsimi i datés 24.1.2017 nga eksperti vlerésues B.O pér proné té
z. Vladimir Skénderi: truall dhe ndértesé me sipérfage trualli 600 m? dhe sipérfage ndértese 103.9 m? dhe 79.4 m?, si dhe toké
aré me sip. 559 m?, né K, Tirané, ndodhur né z. k. ***, pérkatésisht me nr. pasurie ***, vol. ***, f. *** dhe nr. pasurie ***,

VOI *k*k f *k*k



360.4 m? dhe pér aktivitet 238.2 m?, pasi godinat jané pérkatésisht 2 kate + papafingo dhe 2
kate + 1 kat néntoké.

- Mosdeklarim i shumés reale té investuar pér ndértimet né K, pasi subjekti ka deklaruar
bazuar né aktin e vlerésimit té njé eksperti vlerésues pronash, né total rreth 8,200,000 leké.
Shuma e deklaruar ndér vite pér ndértimin né K éshté rreth 5,600,000 leké&, shumé e deklaruar
pjesé-pjesé, sipas investimeve té kryera vit pas viti, deri né vitin 2006, megjithése né Vetting
deklarohet se ndértimi éshté kryer gjaté periudhés 1996 — 2000.

- Mungesé dokumentacioni justifikues ligjor lidhur me vlerén e investuar realisht né ndértimin
né K, si dhe burimin financiar té saj. Nga fotot e aktit t& ekspertimit té vlerésuesit té pronave,
gjykohet gé vlera e investuar té jeté mé e madhe nga sa éshté vlerésuar dhe/ose subjekti ka
investuar né vazhdimési pér objektet.

- Mospérputhje té deklarimeve té subjektit sa i pérket truallit t& pérdorur pér ndértimin e
banesés, pasi referuar deklarimit “Pér heré té paré 2003” ka deklaruar se ka bleré toké
bujgésore me sip. 1.000 m?, né vlerén 160,000 lek&, me kursime, ndérsa sipas deklaratés Vetting
rezulton se e ka pérfituar népérmjet dhurimit nga babai i tij.

- Nuk éshté i garté burimi financiar i babait pér blerjen e sipérfages prej 7.000 m? né K me
¢mim 1,155,000 leké né vitin 1996.

Hetimi i kryer nga Komisioni

1.6 Rezultoi se kéto pasuri jané deklaruar pér heré té paré nga subjekti né deklaratén para
fillimit té detyrés té vitit 2003, me pérshkrimin: “Toké bujgésore 1000 m?, vlera 0,16 milion
leké, K, Tirané&, me burim kursimet né vite, e paregjistruar; shtépi banimi e ndértuar mbi tokén
bujgésore 100 m?, 3 milioné leké, K, Tirané, e paregjistruar, ndértuar né vitet 1997 — 1999 me
té ardhurat e realizuara né vite dhe lavazh pér larje makinash prané shtépisé 0,12 milion lekg,
K, Tirané, ndértuar né vitin 1998, nga puna”.

1.7 Né vitet pasuese, subjekti ka deklaruar ndryshimet edhe transformimet e ndodhura té
pasurisé si rezultat i investimeve té vazhdueshme. Késhtu, né DPV-né e vitit 2004, subjekti ka
deklaruar se ka ndértuar me blloge njé ahur t& mbuluar me llamariné, me vleré 200,000 leké
dhe njé garazh automijeti, i cili i ka kushtuar 300,000 leké. Né DPV-né e vitit 2005 deklaron se
ka ndértuar dy dhoma né banesén ekzistuese, me vleré 500,000 leké. Né DPV-né e vitit 2006
deklaron se njé dhomé té madhe e ka ndaré me bylme né dy té vogla, 50,000 leké vlera e bylmes
dhe mbi garazhin deklaron se ka ndértuar me para borxh njé lokal, me vleré 10,000 euro, hua
pa interes e pa afat kthimi, nga kunati i tij P. K., i cili nuk ka pérfunduar. Né DPV-né e vitit
2009 deklaron se éshté pajisur me certifikaté pronésie pér tokén né K.

1.8 Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se pas marrjes sé detyrés si gjyqtar
ka ndértuar katin e dyté dhe papafingon e banesés njékatéshe gé kishte né K dhe gjithé shtépia
(dy kate + papafingo) i ka kushtuar rreth 6 milioné leké. Kati i paré éshté ndértuar gé né vitin
1998 (para emérimit si gjyqtar), ndérsa kati i dyté dhe papafingoja jané ndértuar né periudhén
2000 — 2005 (pas emérimit si gjyqtar). Vlera e pjesés sé ndértuar pas emérimit si gjyqtar éshté
3,500,000 leké. Pér sa i pérket hakut té punés, subjekti ka deklaruar se shtépiné e ka ndértuar
me ndihmén reciproke té véllezérve, si dhe me punén e tij dhe té bashkéshortes, krahas punés
SE punétoréve me pagese.



1.9 Pér ndértimin e shtépisé subjekti deklaron se ka pérdorur kursimet nga puna e tij e
méparshme si llogaritar e revizor né minierén e K, B, té ardhurat nga shitja e banesés né B, si
dhe té ardhurat e deklaruara nga puna e tij dhe e bashkéshortes.

1.10 Gjithashtu, né pérgjigje té pyetésorit, subjekti ka deklaruar se prané shtépisé né K ka
ndértuar né periudhén 2006 — 2008 objekt ndértimor, garazh automjeti dhe, mbi té, njé ambient
shérbimi gé kané kushtuar 2 milioné leké. Pér kété ndértim i ka marré hua kunatit (véllait té
bashkéshortes, z. P.K), shumén 10,000 euro, i cili sapo ishte kthyer nga emigracioni né Itali,
shumé qgé éshté deklaruar dhe pranon se e ka shlyer gradualisht.

1.11 Pér ndértimet e mésipérme, subjekti ka paragitur njé akt ekspertimi (té vitit 2017 dhe
shtesé akti té vitit 2023) pér pércaktimin e vlerés sé ndértimit nga eksperti, inxh. B. O., pér
banesén né total (duke mos e ndaré mé vete ndértimin e katit té paré té banesés para se té béhej
gjyqtar). Por, subjekti paraget rezerva pér ményrén e vlerésimit té kostos sé ndértimit, kryer
nga eksperti B. O., pér shkak se sipas subjektit, eksperti nuk ka mbajtur parasysh se né kohén
e ndértimit vlera e materialeve té ndértimit ishte mé e ulét sesa né kohén e kryerjes sé aktit té
ekspertimit, si dhe eksperti nuk ka mbajtur parasysh se punimet i ka kryer veté me véllezérit e
tij (duke marré ustallaré vetém pér procese té specializuara té shképutura).

1.12 Lidhur me tokén mbi té cilén é&shté kryer ndértimi, subjekti ka deklaruar se né vitin 1996,
babai i tij ka bleré 7 dynym toké dhe kété pasuri ia ka ndaré djemve té tij sipas zakonit té zonés
nga vinin (Dibra) dhe vetém disa vite mé vongé, ndarja (dhurimi) u formalizua me kontraté
dhurimi te noteri J. V.

1.13 Sipas kontratés sé shitblerjes nr. ***, daté 20.5.1996, rezultoi se shtetasi M.S, babai i
subjektit, ka bleré nga shtetasit me mbiemér C toké me sip. 7.000 m? né¢ K, me ¢mim 165
leké/m? ose né total 1,155,000 lekg, té cilén ua ka shpérndaré 5 djemve té tij, pérfshiré edhe
subjektin. Né vitin 2007, shtetasi M.S nénshkruan kontraté dhurimi nr. *** daté 7.1.2007, sipas
sé cilés i dhuron 5 djemve té tij pasuri té ndodhura né z. k. ***, K, Tirané, ndér té cilat i dhuron
subjektit Vladimir Skénderi toké aré®.

1.14 ZVRPP Tirané ka konfirmuar té regjistruar® né emér té z. Vladimir Skénderi pasuriné
me nr. ***, truall me sip. 600 m? dhe pasuriné me nr. *** toké aré me sip. 559 m?, né K, Tirané.

1.15 Rezultoi se subjekti bashké me familjen e tij kané ndértuar mbi kété pasuri toké aré shtépi
dhe njési shérbimi. Subjekti ka paragitur njé situacion punimesh (jo té periudhés sé ndértimit)
né vlerén 5,287,415 leké pér banesén dhe 2,893,980 leké pér njésiné e shérbimit. Vlerésimi
éshté béré sipas subjektit, bazuar né koston e ndértimit té periudhés 1996 — 2000, si dhe duke
pasur parasysh faktin se pér ndértimin, njé volum i madh punimesh me krahé pune éshté béré
nga pronari bashké me véllezérit e tij.

Lidhur me vlerén e tokés dhe ndértimit, si dhe burimet financiare

1.16 Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar se e ka pérfituar nga dhurimi qé babai i ka
béré atij 1.159 m? (600 m? truall + 559 m? aré). Né deklarimin pér heré té paré (viti 2003),

9 Me sip. 1159 m?, vlerésuar nga eksperti vlerésues 210,000 leké.
10 Shihni dokumentet bashkélidhur: kartelé pasurie pér truall me sip. 600 m?, nga i cili ndértesé me sip. 103.9 m? + 79.4 m?,
me nr. ***, z, k. *** vyol. *** f *** K né emér té z. Vladimir Skénderi. Tek rubrika “Pérshkrimi i ve¢anté” éshté shénuar:
“Leje legalizimi nr. ***, daté 25.7.2013 pér godiné banimi 2 kate + papafingo, godiné shérbimi 2 kate + 1 kat néntoké, me
sipérfage parcele 600 m?, sipérfage ndértimi 103.9 m? + 79.4 m.



subjekti ka deklaruar toké bujgésore 1.000 m? né vlerén 0,16 milion leké nga kursimet.
Konstatohen mospérputhje lidhur me kéto dy deklarime si pér sipérfagen, ashtu edhe pér
ményrén e fitimit té pronésisé.

1.17 Pér vlerén e investuar né ndértimin e shtépisé dhe njésisé sé shérbimit mbi kété pasuri,
subjekti ka deklaruar vlera té ndryshme, né kohé té ndryshme, si vijon:

> Né deklaratén Vetting ka deklaruar se ka kryer ndértimin né vitet 1996 — 2000, né vlerén né
total 8.200.000 leké (banesa 5,287,415 leké dhe godina 2,893,980 leké), vleré e cila pérfshin
kostot e llogaritura nga eksperti vlerésues.

> Ndérsa shuma e deklaruar ndér vite, deri né vitin 2006 éshté 5,400,000 leké, nga kéto 3
milioné leké, deklaruar né vitin 2003 shtépi banimi, ndértuar né vitet 1997 — 1999 dhe 0,12
milion leké lavazh pér larje automjetesh, ndértuar né vitin 1998; 200,000 leké njé ahur dhe
300,000 leké garazh automjeti, ndértuar né vitin 2004; 500.000 leké dy dhoma, ndértuar né
vitin 2005 dhe 50,000 leké, shtuar njé dhomé dhe ndértuar njé garazh me para borxh 10,000
euro, né vitin 2006.

> Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti deklaron se né total pér banesén, garazh
automjeti e ambientin e shérbimit ka shpenzuar rreth 8,000,000 leké (6 milioné + 2 milioné
leké).

1.18 Me ané té pyetésorit nr. 2, subjektit té rivlerésimit iu kérkua: té provonte me
dokumentacion justifikues ligjor mundésité financiare té babait té tij pér blerjen e tokés me sip.
7.000 m?, kundrejt vlerés 1,155,000 leké&, né vitin 1996 (nga e cila subjektit i éshté dhuruar
1.159 m?); té deklaronte dhe saktésonte ményrén e pérfitimit té késaj pasurie, kohén e ndértimit
dhe burimin financiar té krijimit té késaj pasurie: si dhe té provonte me dokumentacion
justifikues ligjor mundésité financiare té kunatit té tij si huadhénés i shumés 10,000 euro né
vitin 2006, si dhe burimin dhe mundésité e kthimit té késaj shume.

1.19 Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit*?, ka deklaruar se:

Toka né K realisht éshté aq sa éshté deklaruar né deklaratén Vetting, pra 1.159 m?,
- Burimi i krijimit té tokés sé mésipérme éshté dhurimi nga babai daté 7.1.2007.

- Burimet pér blerjen e tokés nga prindérit né vlerén 1,155,000 leké, jané: kursimet nga puna
e tyre; shitja e shtépisé dykatéshe né Gj*3; kultivimi i tokés dhe mbaréshtimi i bagétive.

- Vlera reale e investimit pér ndértimet e realizuara mbi tokén né K pér periudhén 1996 —
2000, éshté 8,181,395 leké.

- Né pyetésorin standard kam deklaruar vlerén 8,000,000 leké. Kjo ka ndodhur sepse e kam
plotésuar pyetésorin standard, me péraférsi, pa u referuar né dokumentet pérkatése.

- Eksperti ka pérpiluar raportin e vlerésimit té datés 24.1.2017 dhe aktin e ekspertimit
shtesé té datés 21.2.2023, sa i pérket banesés me sip. 103,9 m? béré pércaktimet pérkatése:

1 Shihni pyetésorin nr. 2, drejtuar subjektit té rivlerésimit.

12 Shihni pérgjigjen e pyetésorit nr. 2.

13 pgr té provuar kété shitblerje né mungesé té kontratés noteriale té shitblerjes, subjekti paraget vértetimin nr. *** prot., daté
3.3.2023, té Njésisé Administrative Gj.



e Kkati 1 1,403,545 leké -238,602 (17% puna e krahut) =1,164,943: 8 vite = 145,618
leké/vit;

e kati 282,305 leké -139,911 (17% puna e krahut) = 683,094: 2 vite =341,547 leké/vit;

e papaf. 521,985 leké — 887,370 (17% puna e krahut) = 433,248: 1 vit =433,248
leké/vit;

e rifinituré 2,538,880 leké — 431,610 (17% puna e krahut) = 2107270: 9 vite =234,141
leké/vit.
Shumat 5,287,415 -898,860 4,388,555 leké

Ndérsa né lidhje me huan 10,000 euro té marré nga shtetasi P.K pér ndértimin e godinés sé
shérbimit, sikurse provohet me deklaratén e datés 15.8.2022, shpjegohet se né vitet 2004 —
2005 ka gené emigrant klandestin né Itali, ku ka punuar né bujgési e ndértim pér dy vite. Ai
ka punuar né té zezé dhe nuk disponon dokument pér té ardhurat e realizuara prej tij né
Itali.

1.20 Pas administrimit té dokumentacionit pérkatés dhe pérgjigjeve té dérguara nga subjekti,
Komisioni konstatoi se:

Bazuar né pérgjigjen e subjektit té rivlerésimit né kété pyetésor dhe duke e krahasuar me
deklaratén Vetting, deklarimet né deklaratat periodike, si dhe né pérgjigje té pyetésorit
standard, deklarimet e subjektit rezultuan té pasakta né lidhje me kohén e ndértimit dhe
vlerat financiare té deklaruara po nga veteé ai.

Né lidhje me shumén e pérfituar si hua né vitin 2006 né vlerén 10,000 euro, subjekti nuk
paragiti dokumentacion provues lidhur me mundésité e huadhénésit (kunatit té tij). Vlera e
pretenduar prej 10,000 euro si hua nuk u bé pjesé e analizés financiare pér shkak se subjekti
nuk ka provuar ekzistencén e marrédhénies sé huas, si dhe burimin e ligjshém té krijimit té
késaj shume nga huadhénési.

Lidhur me fitimin e pronésisé sé tokés nga babai i subjektit rezultoi se ky fitim pronésie
éshté béré né vitin 1996 me kontraté noteriale, shumé kohé para se subjekti té fillonte detyrén
si gjyqtar, prandaj edhe Komisioni nuk hetoi mé tej pér mundésité e krijimit té késaj pasurie
nga babai i subjektit, M. S.

1.21 Vlerésimi né lidhje me kohén e ndértimit té objekteve

v Né deklaratat periodike vjetore ka deklaruar se ka ndértuar shtépi banimi né vitet 1997 —
1999 dhe lavazh pér larje automjetesh né vitin 1998 dhe né deklaratat e viteve pasuese deklaron
se ka ndértuar deri né vitin 2008.

v Né deklaratén Vetting deklaron se ndértimi éshté kryer gjaté periudhés 1996 — 2000.

v Né pérgjigje té pyetésorit standard deklaron se kati i paré éshté ndértuar gé né vitin 1998,
ndérsa kati i dyté dhe papafingoja jané ndértuar né periudhén 2000 — 2005 dhe deri né vitin
2008 garazh automijeti dhe, mbi té, njé ambient shérbimi.

v Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 ka deklaruar se ka ndértuar nga viti 1996 deri né vitin 2015.
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1.22 Pra, rezultoi se subjekti nuk ka deklaruar sakté ndér vite periudhén e ndértimit té kétyre
dy objekteve ndértimore né K dhe, pér kété arsye, Komisioni iu referua ortofotove!* si e vetmja
ményré verifikimi e saktésimi i kohés sé ndértimit té objekteve (shtépi banimi dhe godiné
shérbimi) nga subjekti dhe bashkéshortja e tij ndér vite.

1.23 Bazuar né kéto ortofoto né vitin 1999, duket se nuk ka ndértime té kryera né pronén e
subjektit. Nga ortofotot e viteve 2002 — 2003 rezulton gé subjekti té keté ndértuar vetém njé
kat shtépi banimi. Nga ortofotot e vitit 2004 rezulton e pérfunduar shtépi banimi e mbuluar me
cati. Pér periudhén tetor 2004 — gershor 2007 nuk ka ortofoto té publikuara, ndérsa, nga
ortofotot e vitit 2007 rezulton e pérfunduar edhe godina e shérbimit.

1.24 Né vitin 2006 subjekti ka paragqitur vetédeklarim pér legalizim® té objektit shtépi banimi
2 kate me cati me tjegull dhe sip. ndértimi ahur 32 m?, mure rrethuese 130 m? dhe garazh 49
m? dhe né vitin 2013 éshté pajisur nga ALUIZNI me leje legalizimi pér kéto dy objekte: shtépi
banimi dy kate + papafingo dhe godiné shérbimi dy kate dhe njé kat néntoké, sipérfage
pérkatésisht 360.4 m? dhe 238.2 m?. Sipas kétij formulari vetédeklarimi pér legalizim subjekti
ka deklaruar se viti i ndértimit té objekteve éshté gershor 2000. Pra, né momentin e paragitjes
sé kérkesés pér legalizim (viti 2006) duket se dy objektet ndértimore kané gené té pérfunduara.

1.25 Nisur nga té dhénat e mésipérme: deklarimet e subjektit, dokumentacioni nga ASHK-ja,
dokumentacioni i subjektit né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 dhe ortofotot e objekteve, Komisioni
vlerésoi se subjekti ka ndértuar shtépiné e banimit, katin e paré né vitin 2002 — 2003; katin e
dyté dhe papafingo né vitin 2004 dhe si kohé ndértimi té godinés sé shérbimit periudhén 2004
— 2006.

1.26 Bazuar né pérgjigjen e subjektit té rivlerésimit dhe duke e krahasuar me deklarimet né
deklaratat periodike, né deklaratén Vetting dhe né pérgjigje té pyetésoréve, Komisioni konstatoi
se deklarimet e tij jané té pasakta né lidhje me vitet e ndértimit té dy objekteve.

1.27 Vlerésimi lidhur me vlerén e ndértimit

Né deklaratén Vetting subjekti deklaron se vlera reale e ndértimit té shtépisé dy kate +
papafingo dhe godinés sé shérbimit dy kate + kat néntoké éshté 8,181,395 leké, sipas
pérllogaritjes nga eksperti né raportin e vlerésimit té datés 24.1.2017 (sipas kostos sé ndértimit
pér periudhén gé ato jané ndértuar né vitet 1996 — 2000).

Subjekti pretendon se nga ajo vleré duhet zbritur puna e krahut gé éshté kryer nga véllezérit,
kjo sipas shtesés sé aktit té ekspertimit té datés 21.2.2023. Kjo vleré, sipas subjektit, duke
zbritur punén e krahut (17% té vlerés sé pérgjithshme), shkon né 4,388,555 leké.

1.28 Nisur nga fakti se subjekti nuk ka paragitur dokumentacion provues té kohés sé ndértimit
té objekteve (leje ndértimi, situacion punimesh, preventiv etj.), atéheré Komisioni béri
vlerésimin duke u bazuar né praktikén e ndjekur pér vlerésimin e objekteve té ndértuara pa leje
ndértimi. Pér kété, Komisioni iu referua té dhénave té miratuara nga Késhilli i Ministrave lidhur
me kostot e ndértimit té hartuara dhe té llogaritura nga Enti Kombétar i Banesave.

14 Sipas té dhénave té publikuara nga Autoriteti Shtetéror pér Informacionin Gjeohapésinor (ASIG) dhe nga aplikacioni
“Google Earth Pro”.
15 Shihni praktikén e dérguar nga ASHK-ja lidhur me aplikimin dhe dosjen e legalizimit.
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1.29 Duke marré parasysh kostot e ndértimit pér metér katror sipérfage ndértimi sipas Entit
Kombétar té Banesave, Komisioni béri llogaritjen e kostos sé ndértimit té objekteve pér vitet
2002 — 2006.

Sipérfage
Viti Kosto/m? (m?) Kosto Pérshkrimi
2002 — 2003 | 22,383 leké/m? 103.9 2,325,542 leké Kati 1
2004 24,446 leké/m? 232.8 5,691,029 leké Kati 2 + papafingo
2004 24,446 leké/m? 79.4 1,941,012 leké Garazh
2006 25,262 leké/m? 158.8 4,011,606 leké Lokal 2 kate
TOTAL KOSTO NDERTIMI K. 13,969,189 leké

1.30 Vlerat e kostos sé ndértimit té pasqyruara né tabelén e mésipérme pérfshihen si investime
té béra né pasuriné e subjektit né vitet pérkatése né analizén financiare.

1.31 Referuar rezultatit negativ financiar né té gjithé periudhén 1994 — 2006'°, rezultoi se
subjekti dhe bashkéshortja e tij nuk kishin mundési financiare pér krijimin e pasurive
(ndértimeve) té deklaruara, si dhe pér mbulimin e shpenzimeve té tjera né kété periudhé kohore.

1.32 Né kété analizé financiare jané pérfshiré té ardhurat nga puna e subjektit dhe bashkéshortes
nga viti 1994 deri né vitin 2006.

1.33 Subjekti nuk arriti té provojé té ardhurat e pretenduara nga shitja e banesés né B. sepse ai
nuk arriti t& provojé realizimin e késaj shitjeje me ané té ndonjé kontrate. Né pérgjigje té
pyetésorit nr. 3, subjekti paragiti vetém njé deklaraté noteriale’ té tij dhe shtetasit H. T. Sipas
késaj deklarate, subjekti i ka shitur shtetasit H. T. njé banesé né vitin 1997 né ¢mimin 90,000
leké. Gjithashtu, rezultoi se as pasuria né fjalé dhe as ndryshimi i pronésisé sé saj nuk jané
regjistruar né ASHK. Si rrjedhim, kéto té ardhura té pretenduara nuk u pérfshiné si té ardhura
té ligjshme né analizén financiare té periudhés 1994 — 2006.

1.34 Analiza pér periudhén 1994 — 2002 éshté béré né bllok, pasi né até kohé subjekti nuk ka
gené subjekt deklarimi prané ILDKPKI-sé. Ndérsa, analiza financiare e periudhés 2003 — 2006
éshté béré vit pas viti, megenése subjekti ka deklaruar ¢do vit prané ILDKPKI-sg.

1.35 Né pérfundim té hetimit Komisioni doli né konkluzionet si vijon:

- Né analizé té deklarimeve té subjektit dhe dokumentacionit té administruar pér kété pasuri,
rezultoi se subjekti nuk ka deklaruar dhe provuar me vértetési dhe saktési ményrén, kohén
e fitimit dhe vlerén e investuar pér dy objektet ndértimore né K, Tirané.

- Komisioni konstatoi problematika pér kété pasuri né raport me kérkesat e ligjit nr.
9049/2003, i ndryshuar, dhe té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, rezultoi se subjekti ka béré
deklarim té pamjaftueshém dhe té pasakté pér sa i pérket ményrés, kohés dhe vlerés sé
ndértimit té kétyre pasurive té paluajtshme.

- Subjekti nuk ka provuar me dokumentacion té kohés vitin/et e ndértimit té objekteve
ndértimore dhe nuk ka paraqitur situacion/preventiv apo fatura té kohés pér té provuar vlerat
financiare té shpenzuara pér kéto ndértime né K.

16 Shihni analizén financiare né pikén 13 té kétij vendimi.
7 Deklaraté noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 19.5.2023.
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1.36 Pér sa mé sipér u konstatua edhe se:

Ka mospérputhje té deklaratés Vetting me DPV-té dhe pérgjigjet e pyetésoréve lidhur me
blerjen e truallit dhe, mé pas, deklarimit si dhurim nga babai i subjektit.

Ka mospérputhje té deklaratés Vetting, me DPV-té dhe pérgjigjet e pyetésoréve lidhur
me kohén e ndértimit té objekteve ndértimore.

Bazuar né ortofotot konstatohet se pér periudhén e deklaruar nga subjekti né deklaratén
Vetting (1996 — 2000) nuk ka pasur objekte ndértimore té ndértuara dhe rezultoi se
subjekti ka béré deklarim té pasakté né deklaratén Vetting lidhur me vitet e ndértimit.

Ka mospérputhje té deklaratés Vetting me DPV-té dhe pérgjigjet e pyetésoréve lidhur me
vlerat e deklaruara pér ndértim dhe vlerat financiare té shpenzuara gjaté viteve pér
objektet ndértimore.

Subjekti éshté gjendur né kushtet e pamundésisé financiare pér krijimin e kétyre dy
objekteve ndértimore®.

Subjekti nuk ka provuar ekzistencén e marrédhénies sé huadhénies, si dhe mundésité
financiare té huadhénésit (kunatit té tij P. K.) pér shumén e pérfituar si hua né vitin 2006,
né vlerén 10,000 euro.

1.37 Pér té gjitha gjetjet e konstatuara subjektit iu kalua barra e provés pér té dhéné argumentet
dhe paragitur provat e tij pér té provuar té kundértén e Kkonstatimeve té béra nga ana e
Komisionit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit®

1.38 NEé pérgjigje té rezultateve té hetimit subjekti ka shpjeguar se:

Konkluzionet e nxjerra nga ILDKPKI-ja jané pjesérisht té drejta. Pér pjesén gé ato nuk
géndrojné jané kontestuar né Gjykatén Administrative Tirané, ku éshté fituar gjyqi, vendim
ky gé sipas nenit 451/a té Kodit t€ Procedurés Civile éshté i detyrueshém pér té gjitha
gjykatat... institucionet.

Nuk ka pasuri té padeklaruara, por éshté i vetédijshém pér ndonjé pasaktési né deklarim,
shkaktuar nga plotésimi i shkujdesur i deklaratave periodike vjetore, si dhe pér sa i pérket
mungesés sé dokumentacionit ligjor pér burimin financiar rast pas rast duhet mbajtur
parasysh informaliteti né té cilin ka funksionuar Shqgipéria né periudhén e kontrolluar.

Toka né K éshté bleré nga babai né vitin 1996 e mé pas u éshté dhuruar fémijéve té tij.
Kontrata e dhurimit té tokés éshté béré mé voné sesa dhurimi sepse zona nuk ishte e
azhurnuar né ZVRPP. Q& né vitin 1997 éshté filluar té ndértohet banesa né K. Kostot e
ndértimeve té kryera jané llogaritur me ekspert.

Qé nga gershori 1998 kané jetuar né banesén 1+1 né K, e cila mé voné éshté modifikuar si
serré perimesh, kurse né vjeshtén e vitit 2002 éshté pérfunduar si karabina ndértimi i
banesés i pérbéré nga dy kate dhe papafingo, gjé gé provohet me ortofoton daté 16.2.2003.

Viti | ndértimit té karabinasé éshté i ndryshém nga viti i pérfundimit té té gjithé ndértimit
ku duhen marré parasysh punimet e brendshme. Té ardhura pér té realizuar ndértimet, té

18 Shihni analizén financiare mé poshté pér periudhén deri né vitin 2003 dhe 2003 — 2006.
19 Shihni pérgjigjen e ploté té subjektit mbi rezultatet e hetimit.
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cilat jané realizuar né pjesén mé té madhe para vitit 2003 dhe pérbéheshin nga té ardhurat
nga puna, nga shitja e banesés né B, nga aktiviteti tregtar, té ardhura nga kultivimi i tokés,
nga lavazhi etj.

- Sa i pérket mundésisé financiare té huadhénésit (kunatit P. K.) pér shumén e pérfituar si
hua né vitin 2006 né vlerén 10,000 euro, sgarohet se ai né ato vite ka gené emigrant i
paligjshém né Itali, ku ka punuar né ndértim e né bujgési dhe ka siguruar té ardhura shumé
mé té médha sesa huaja e dhéné.

1.39 Né paraqitjen e konkluzioneve pérfundimtare, né seancén dégjimore té datés 20.7.2023,
subjekti i ka kérkuar Komisionit té mbajé né konsideraté faktin se deri né vitin 2002 ishte véné
pjesa dérrmuese e pasurisé sé tij té paluajtshme, provuar kjo me ortofoton e datés 16.2.2003, té
ciléen e kishte depozituar bashké mé dokumentet e tjera bashkélidhur shpjegimeve
pérfundimtare. Né vitin 2003 e né vijim, subjekti thoté se ka shtuar vetém catiné (papafingon)
e banesés, si dhe lokalin.

Vlerésimi i Komisionit

1.40 Komisioni, krahas shpjegimeve té subjektit dhe provave té dérguara gjaté hetimit
administrativ, analizoi edhe dokumentet e sjella nga ana e tij né cilésiné e provave, né pérgjigje
té barrés sé provés, nga ku i rezultoi se vendimi i formés sé preré nr. *** daté 24.2.2022, i
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang, i sjellé nga subjekti (pér sa i pérket
dispozitivit té tij), nuk pérmbush kushtet dhe kriteret e provés shkresore, e cila té mund té
pérmbyste barrén e provés sé Iéné subjektit sepse periudha pér té cilén ILDKPKI-ja ka
vendosur masén administrative gjobé, qé gjykata e ka shfugizuar, pérfshin kontrollin e

deklaratave periodike vjetore pér periudhén 2017 — 2020, pér subjektin Vladimir Skénderi,
periudhé Kkjo jashté periudhés sé rivlerésimit?°.

1.41 Gjithashtu, vlen té theksohet se Komisioni éshté institucion i pavarur kushtetues qé ka pér
géllim rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve e prokuroréve me ané té kryerjes sé njé hetimi
administrativ té drejté, té paanshém e ligjor, proces i cili nuk gjen pérplasje me njé akt apo
vendim gjygésor té asnjé gjykate té vendit toné. Aq mé pak, shkeljet e listuara né urdhrin gjobé
té ILDKPKI-sé nuk pérkojné me ¢éshtjen e trajtuar né kété kre té kétij vendimi.

1.42 Lidhur me periudhén e ndértimit, Komisioni i géndron gjetjeve té béra né rezultatet e
hetimit duke u bazuar né ortofotot sipas periudhave pérkatése. Bazuar né kéto ortofoto rezultoi
se pér periudhén e deklaruar nga subjekti né deklaratén Vetting (1996 — 2000) nuk ka pasur
objekte té ndértuara mbi tokén e subjektit. Subjekti nuk arriti té pérmbysé barrén e provés lidhur
me vitet e ndértimit té objekteve ndértimore. Lidhur me periudhén e ndértimit té objekteve,
subjekti ka béré deklarim té pasakté né deklaratén Vetting.

1.43 Né lidhje me deklaratén noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 14.7.2023, té sjellé nga
subjekti me géllim provueshmériné e kryerjes sé ndértimit me puné krahu nga subjekti dhe
véllezérit e tij, duke pretenduar reduktim shpenzimesh pér sa i takon kostos sé ndértimit té
shtépisé sé banimit dhe godinés sé shérbimit né K, Komisioni vlerésoi se ky dokument
(deklaraté noteriale) éshté i njéanshém, marré pér géllim Vetting-u dhe nuk ka vleré ligjore
duke gené se nuk i pérket kohés sé kryerjes sé ndértimit dhe nuk pérbén njé dokumentim real
té kryerjes sé njé prej proceseve té ndértimit si¢ éshté puna e krahut. Né kéto kushte, Komisioni

2 perjudha e rivlerésimit shtrihet deri né datén 31.12.2016.
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nuk konsideroi pretendimin e subjektit pér reduktimin e vlerés sé ndértimit lidhur me realizimin
e ndértimit me puné krahu nga ai e véllezérit e tij, duke Iéné vlerén e pércaktuar sipas Entit
Kombétar té Banesave pér vitet 2002 — 2006.

1.44 Trupi gjykues, né vlerésim edhe té arsyetimit té Kolegjit pér rastin e pérllogaritjeve sipas
kostove té ndértimit sipas EKB-sé pér vitet pérkatése, si dhe duke vlerésuar faktet dhe rrethanat
né kété rast, cmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési financiare pér periudhén 1994
— 2006 né vlerén prej 12,915,688 lek&?!,

1.45 Gjithashtu, Komisioni konstaton se edhe nése do té zbritej nga vlera totale e kostove té
ndértimit té pérllogaritura sipas referencave té EKB-sg&, pjesa gé i pérket punés sé krahut té
pretenduar nga subjekti né masén 17% té kostos totale té& ndértimit, subjekti pérséri do té
gjendej me njé bilanc negativ pér vitet 1994 — 2006, me njé mungesé té burimeve financiare né
vlerén prej 10,540,926 lekésh.

1.46 Komisioni ka vlerésuar nga piképamja ligjore dhe financiare ndértimin e godinés sé
banimit dhe godinén e shérbimit, por nuk ka gené né dijeni té faktit se subjekti ka jetuar né njé
objekt tjetér té ndértuar né vitin 1998, pér sa kohé ai nuk e ka deklaruar asnjéheré mé paré. Por,
edhe nése Komisioni do ta pérfshinte né analizén financiare kété objekt, duke e llogaritur me
¢cmimet e EKB-sé, kjo do té réndonte analizén financiare té subjektit pér periudhén 1998 —
2002. Né kéto kushte, Komisioni vleréson se subjekti duhej ta kishte deklaruar ndértimin e kétij
objekti si pasuri dhe adresé banimi té tij deri né pérfundimin e godinés sé banimit. Subjekti ka
béré deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém né lidhje me kété objekt, i cili sipas tij ka
shérbyer si banesé pér té jetuar.

1.47 Subjekti né prapésimet e tij nuk arriti té provojé té ardhura té tjera té ligjshme pér té cilat
jané paguar detyrimet tatimore pérkatése, qé kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurive
objekt ndértimor deri né vitin 2003 (té ardhura té pretenduara nga aktiviteti tregtar, kultivimi i
tokés dhe nga lavazhi).

1.48 Komisioni vleréson se subjekti nuk arriti té pérmbysé edhe barrén e provés lidhur me
mundésité financiare té huadhénésit (kunatit té tij) né shumén 10,000 euro. Subjekti nuk arriti
té provojé me dokumentacion ligjor aftésité e tij paguese, duke mos sjellé asnjé dokument
provues té Kkrijimit té té ardhurave nga ana e tij, por éshté mjaftuar vetém me deklarimin se ai
ka gené emigrant.

1.49 Né vlerésimin pérfundimtar lidhur me kété pasuri (shtépi banimi e godiné shérbimi) dhe
burimin e krijimit, Komisioni arriti né pérfundimin se:

- Subjekti ka béré deklarim té pasakté lidhur me vlerat dhe vitet e ndértimit.

- Subjekti dhe personat e lidhur nuk kané pasur mundési financiare pér Krijimin e saj me
burime té ligjshme financiare dhe pérballimin e shpenzimeve té jetesés pér kété periudhé.

- Lidhur me pamundésiné financiare pér krijimin e kétyre pasurive shihni analizén
financiare (pika 13 e kétij vendimi) pér periudhén 1994 — 2006.

2 Shiko analizén financiare per periudhén 1994-2006 né pikén 13 té kétij vendimi
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- Subjekti nuk arriti t& provojé mundésiné financiare té huadhénésit, kunatit té tij (P. K.)
lidhur me mundésité e tij pér dhénien e huas me burime té ligjshme.

1.50 Sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, té
pamjaftueshém dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurisé né
kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016.

2. Toké aré me sip. 559 m?, né K.

2.1 Né deklaratén Vetting, subjekti ka deklaruar toké aré me sip. 559 m?, né K, dhuruar nga
babai M.S me kontraté noteriale nr. ***, daté 7.1.2007, vlerésuar 1.159 m? = 210,000 leké, pra
559 m? = 101,285 leké. Pjesa takuese: 50%.

2.2 Subjekti e ka deklaruar si pasuri mé vete, por kjo pasuri éshté pjesé pérbérése e sipérfages
prej 1.159 m? (600 + 559 m?), dhuruar nga babai i tij né vitin 2007, trajtuar né pikén 1 té kétij
vendimi.

3. Toké dhe ndértesé né Gj. e E., Bulqizé

3.1 Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar: “Toké né Gj e E, Bulqizé, z. k. ***, fituar me
AMTP-né daté 15.5.1998, sipas ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991. Zotérimi: 50%".

- Pasuria me sip. 437 m?, nga kjo truall 300 m? dhe ndértesé 60 m?.
- Pasuria me sip. 280 m? aré.
- Pasuria me sip. 700 m? aré.

Vlera e ndértesés dhe tokés éshté llogaritur pérkatésisht me nga 402,000 leké dhe 87,400 leké.

3.2 Subjekti pér té provuar deklarimet e tij i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente
shkresore®?,

3.3 ILDKPKI-ja né raportin e saj ka konstatuar se: “Subjekti ka deklaruar tokén bujgésore té
pérfituar nga zbatimi i ligjit nr. 7501 dhe ka paragitur AMTP dhe dokumentet hipotekore, por
gjithashtu ka deklaruar edhe vlerén e saj bazuar né raportin e njé eksperti vlerésues té pronave.
Pasuria e pérfituar pérbéhet nga aré, truall dhe njé ndértesé”.

Hetimi i Komisionit pér kété pasuri

3.4 Rezultoi se né DPV-né e vitit 2003, subjekti ka deklaruar: “Toké bujgésore 1.000 m?, né
Gj, Dibér, viti 1996, fituar me ligjin nr. 7501; shtépi banimi 1+1, me sip. 32 m?, né Gj, Dibér,
trashéguar, ndértuar para vitit 1990 dhe trualli me sip. 1.000 m?, mbi té cilin éshté ndértuar

22 Bashkélidhur deklaratés Vetting: certifikaté pér vértetim pronésie daté 31.7.2008 pér aré + truall me sip. 437 m?, ku trualli
me sip. 300 m?, nga i cili ndértesa me sip. 60 m?, me nr. pasurie ***, z. k. *** vol. *** f, *** né Bulgizé, Gj. e E., né pronési
té z. Vladimir Skénderi; certifikaté pér vértetim pronésie daté 31.7.2008 pér aré me sip. 280 m?, me nr. pasurie ***, z. k. ***,
vol.*** f, *** ng Bulqizé, Gj. e E., né pronési té z. Vladimir Skénderi; certifikaté pér vértetim pronésie daté 31.7.2008 pér
aré me sip. 700 m?, me nr. pasurie ***, z. k. ***, vol. *** f. *** ng Bulqizé, Gj. e E., né pronési t& z. Vladimir Skénderi;
AMTP daté 25.5.1998 e fshatit Gj., Bulqizé, pér pérfitimin nga familja e z. Vladimir Skénderi té tokés me sipérfage té
pérgjithshme 1.884 m?, nga e cila 474 m? pemétore dhe 500 m? truall; raport vlerésimi i datés 24.1.2017 nga eksperti vlerésues
B. O. pér proné té z. Vladimir Skénderi; aré + truall dhe ndértesé, pérfituar nga ligji nr. 7501, daté 15.5.1998, me sipérfage
totale 1.717 m?, nga ku sipérfage trualli 300 m? dhe sipérfage ndértese 60 m?, né fshatin Gj. e E., Bulgizé.
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shtépia me sip. 32 m?, né Gj, Dibér. Pasuri e trashéguar”. Subjekti ka bashkélidhur disa
dokumente?®.

3.5 ZVRPP Bulgizé?* ka konfirmuar se né emér té z. Vladimir Skénderi éshté pérfituar sipas
AMTP-sé daté 25.5.1998, fshati Gj., Bulgizé, toké me sipérfage té pérgjithshme 1.884 m?, nga
e cila 474 m? pemétore dhe 500 m? truall.

3.6 Né lidhje me sipérfagen e tokés dhe té shtépisé: né deklaratén Vetting subjekti deklaron
1.417 m? sip. toké dhe 60 m? shtépi banimi (hipotekuar né vitin 2008); né DPV-né e vitit 2003
deklaron 2000 m? toké dhe 32 m? shtépi banimi, ndértuar para vitit 1990. Nga AMTP-ja e
léshuar né vitin 1998 né fshatin Gj., rezulton 1.884 m? sipérfage toke e pérfituar.

3.7 Nga deklarimi i subjektit né deklaratén Vetting, né DPV-né e vitit 2003 dhe né pérgjigje
pyetésori rezultoi se ka mospérputhje pér sa i pérket sipérfages sé tokés sé pérfituar, sipérfages
sé shtépisé sé banimit dhe kohés sé ndértimit té késaj banese.

3.8 Né lidhje me kohén e ndértimit té shtépisé: né DPV-né e vitit 2003 subjekti deklaron se
shtépiné e banimit e ka ndértuar para vitit 1990, kurse né pérgjigje té pyetésorit standard (né
ndryshim me DPV-né e vitit 2003) deklaroi se shtépiné né Gj. e ka ndértuar né vitet 1990.

3.9 Subjekti e ka deklaruar pasuriné né Gj, Dibér, si proné té trashéguar, ndérkohé ajo rezulton
e pérfituar nga subjekti si pérfagésues i1 familjes bujqé€sore né bazé té ligjit nr. 7501/1991, “Pér
tokén” dhe e hipotekuar né vitin 2008.

3.10 Subjekti ka deklaruar se ka pérfituar té ardhura nga toka né Gj. dhe né DPV-té e viteve
2011, 2012 dhe 2013 deklaron té ardhura edhe nga banesa gjithashtu, por subjekti nuk ka
deklaruar asnjéheré shpenzime pér ndonjé investim té kryer pér zhvillimin e tokés bujgésore
ndér vite dhe as investime apo shpenzime pér shtépiné, qofté edhe shpenzime mirémbajtjeje.
Né pérgjigje té pyetésorit standard subjekti ka deklaruar vetém shpenzime pér mobilim.

3.11 Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té saktésojé ményrén e pérfitimit té tokés
bujgésore dhe shtépisé né fshatin Gj., sipérfagen e sakté té tyre, vitin e ndértimit té shtépisé,
vlerén e shpenzuar pér investim dhe/ose mirémbajtjen e tokés bujgésore dhe shtépisé, e ndaré
sipas viteve dhe burimet financiare pérkatése.

3.12 Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit?®, ka deklaruar se: “Sipérfagja e sakté e tokés gé
posedojmé né Gj. éshté 1.884 m?, aq sa éshté shénuar né AMTP-né e datés 15.5.1998.

Né deklaratén Vetting deklarimi éshté béré sipas 3 certifikatave té pronésisé, té cilat nuk jané
té sakta, pér shkak té gabimeve té punonjésve té ZVRPP-sé Bulqizé.

Kjo toké de jure éshté ndaré sipas ligjit nr. 7501, sikurse éshté shénuar edhe né AMTP, por de
facto né Dibér nuk ka vepruar ligji nr. 7501, por secili ka marré tokén e gjyshérve sipas kufijve
té vjetér?®. Kjo éshté arsyeja gé e kam deklaruar si prong té trashéguar.

23ghihni dokumentet bashkélidhur DV: AMTP daté 25.5.1998 e fshatit Gj., Bulgizé, pér toké me sipérfage té pérgjithshme
1.884 m?, nga e cila 474 m? pemétore dhe 500 m? truall, e cila i jepet familjes sé V. S.; kartelé pasurie pér aré me sip. 200 m?
né emér té V. S., sipas LN rezulton 280 m?; kartelé pasurie pér aré + truall me sip. 974 m?, nga e cila 500 m? truall, né emér té
V. S., sipas LN rezulton 437 m?, nga e cila truall me sip. 300 m? dhe kartelé pasurie pér aré me sip. 615 m? né emér té Vladimir
Skénderit, sipas LN 700 m?.

24 Shihni pérgjigjen e ZVRPP-sé Bulgizé né dosjen e Komisionit dhe té ILDKPKI-sé.

25 Shihni pérgjigjen e ploté té subjektit mbi pyetésorin nr. 2.

2% pgr té provuar kété subjekti ka sjellé procesverbalin e datés 1.12.1994, me té cilin éshté béré ndarja e tokés sé trashéguar
midis véllezérve e prindérve.
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Nuk kam investuar para pér tokén, mbjelljen e peméve apo kultivimin e perimeve, sepse i kemi
béré me puné krahu ne si familje.

Né lidhje me kohén e ndértimit té banesés me sipérfage 60 m? né Gj., ajo éshté ndértuar me
puné krahu nga uné e bashkéshortja ime me ndihmén e té aférmve né vitet 1991 dhe 1992.

Né lidhje me investimet e kryera né até banesé sqaroj se né vitin 2022 i kam riparuar suvané e
catiné dhe lyer. Vlera totale e kétyre punimeve éshté 250,000 leké dhe burimi i kétyre parave
éshté nga té ardhurat e familjes sime .

3.13 Referuar dokumentacionit té administruar nga Komisioni, si dhe pérgjigjes sé subjektit,
evidentohet se subjekti dhe bashkéshortja e tij kané pérfituar toké bujgésore sipas ligjit nr. 7501,
“Pér tokén”, né vitin 1998, vit kur ata nuk ishin me banim né Gj., Dibér, ¢cka bén té
diskutueshém procesin e ndarjes sé tokés n€ zbatim té ligjit “Pér tokén” né favor té subjektit t&
rivlerésimit, duke u nisur nga pozita e tij si magjistrat dhe pritshmérité pér zbatimin rigoroz té
dispozitave té ligjit t& sipércituar?’ né vecanti dhe té legjislacionit né pérgjithési. Por, pér sa
kohé kjo pasuri rezultoi e certifikuar, pérfituar nga ligji nr. 7501/1991 para fillimit té detyrés,
Komisioni nuk hetoi mé tej.

3.14 Pér sa i pérket kohés sé& ndértimit té shtépisé prej 60 m?, subjekti, né pérgjigje pyetésori
ka deklaruar se e ka ndértuar né vitet 1991 — 1992. Referuar vértetimit té cituar né pikén 1 té
kétij vendimi, me nr. *** prot., daté 3.3.2023, té Njésisé Administrative Gj., thuhet se shtetasi
M.S (babai i subjektit) ka gené banor i fshatit Gj. dhe éshté shpérngulur bashké me djemté e tij
né vitin 1996. Shtépiné dykatéshe dhe tokén ia ka shitur D. S., kohé né té cilén (né vitin 1996)
prindérit e subjektit kané bleré tokén né K dhe sipas késaj logjike duket se ndértimi i banesés
(60 m?) nga subjekti té jeté ndértuar pas vitit 1996.

3.15 Ndérsa, pér sa i pérket kostos sé ndértimit té késaj banese, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2
subjekti ka deklaruar se shtépiné né Gj. e ka ndértuar me puné krahu dhe pérséri nuk ka
deklaruar asnjé vleré pér ndértimin e saj, pérvecse shpenzimit té kryer né vitin 2022 (né vlerén
250,000 leké).

3.16 Subjekti nuk arriti té paragesé dokumentacion provues lidhur me vitin e ndértimit té késaj
pasurie, shtépi banimi né Gj. dhe, pér pasojé, nuk u mundésua as llogaritja e vlerés sé ndértimit.
Por, Komisioni, bazuar né ortofotot e para té vitit 1999, konstatoi se ky objekt duket se ishte i
ndértuar para fillimit té detyrés sé subjektit si gjyqtar.

3.17 Sa mé sipér, Komisioni né rezultatet e hetimit i kérkoi subjektit té rivlerésimit té jepte
shpjegime lidhur me gjendjen aktuale té shtépisé, pérdorimin e saj, shpenzimet e kryera ndér
vite, si dhe té paraqgesé foto aktuale té saj.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

3.18 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit subjekti ka paragitur né cilésiné e proveés, foto té béra
né muajin gershor té vitit 2023, té shtépisé dhe tokés né Gj.

Vlerésimi i Komisionit
3.19 Né lidhje me kété pasuri (shtépi dhe toké né Gj.) dhe burimin e krijimit té saj, Komisionit
nuk i rezultuan problematika thelbésore. Ményra e aplikimit dhe zbatimit té ligjit nr. 7501/1991,

21 Duke paré njé prej kushteve té pérfitimit nga ky ligj, si¢ éshté fakti i té genit banor né zonén pérkatése (fshatin Gj), né
momentin e ndarjes sé tokés bujgésore.
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“Pér tokén” €shté tanimé njé ¢éshtje qé ka krijuar diskutime dhe konflikte t€ shumta né vendin
toné, né lidhje me zbatimin e tij, cka vérteton edhe né rastin e subjektit té rivlerésimit gé kéto
kérkesa té kétij ligji mé shumé jané pérshtatur me kérkesat e individéve té vecanté né vend té
zbatimit rigoroz té tij.

3.20 Komisioni konstatoi se kjo pasuri toké éshté fituar me AMTP-né daté 15.5.1998 dhe se
objekti ndértimor bazuar né ortofoto rezultoi i ndértuar para fillimit t& detyrés sé subjektit si
magjistrat.

Nuk u konstatuan problematika pér kéto pasuri (toké dhe ndértesé) té deklaruara nga subjekti.
4. Automjet tip “***” me targé ***

4.1 Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar automjet tip “***”, me targé ***, bleré nga
shogéria “P” sh.p.k., dat€ 13.4.2011, n€ vlerén 15,000 euro, ndé€rsa si burim té blerjes s€ kétij
automjeti subjekti deklaron kredi nga Alpha Bank dhe kursimet e tij.

4.2 Né DPV-né e vitit 2011 subjekti deklaron si burim té blerjes sé automjetit kredi bankare
nga Alpha Bank. Nuk jané deklaruar kursimet si burim pér blerjen e késaj pasurie né kété DPV.

4.3 Pér burimin e blerjes se kétij automjeti subjekti ka paraqitur kontraté huaje té datés
20.4.2011, sipas sé cilés ai ka marré hua prané Alpha Bank shumén 10,500 euro, me géllim
financimin?® pér blerjen e automjetit tip “***”, me afat 7-vjecar.

4.4 DPSHTRR-ja konfirmon?® té regjistruar né pronési té subjektit automjetin me targé ***30,

4.5 Konstatohet se vlera e automjetit éshté 15,000 euro ku, nga kéto, vlera e kredisé éshté
10,500 euro dhe pjesa tjetér prej 4,500 euro éshté nga kursimet e subjektit, té cilat jané té
paspecifikuara.

4.6 Nga hetimi rezultoi se me ané té kontratés sé huas nr. ***, daté 20.4.2011, subjekti ka marré
shumén 10,500 euro, me g€llim blerje automjeti tip “***”, Ké&sti 1 pagesés ka gené 169.69
euro/muaj, prané Alpha Bank. Huaja ka gené me afat 7-vjecar. Kjo hua éshté akorduar né prill
2011 dhe do té mbaronte né prill 2018. Nga deklarata e Alpha Bank, daté 23.1.2017,
konfirmohet se né datén 31.12.2016 ka gené pa shlyer shuma 2,696 euro.

4.7 Ndérsa né lidhje me financimin pjesor té blerjes sé automjetit né vlerén 4,500 euro,
Komisioni i kérkoi subjektit té saktésonte dhe té provonte me dokumentacion justifikues ligjor
burimin e shumés 4,500 euro, gé ka shérbyer pér blerjen e tij.

4.8 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se burimi i shumés 4,500 euro jané
kursime nga pagat dhe té ardhurat nga giraja, nga fruta-perimet, etj. Shpjegimi i subjektit i
referohet edhe pérgjigjeve té dérguara né pyetésorin nr. 2, ku kursimet e familjes né vitet 2009
dhe 2010 kané gené né vlerén 1,200,000 leké.

4.9 Komisioni analizoi mundésiné e krijimit té kétyre kursimeve, nga ku rezultoi se sipas
rezultatit financiar negativ té vitit 2010, né té cilin deklarohen pér heré té paré kursime cash né
vlerén 1,200,000 leké, duket se subjekti dhe bashkéshortja e tij nuk kishin burime té ligjshme

28 Shihni dokumentet bashkélidnur DV: Plani i shlyerjes sé huas dhe marréveshje pér shitje automjeti daté 13.4.2011, sipas sé
cilés z. Vladimir Skénderi ble nga shogéria “P” sh.p.k. automjetin tip “***” kundrejt ¢gmimit 15,000 euro.

29 Shihni shkresat nr. *** prot., daté 17.7.2017 dhe daté 9.8.2017, t¢ DPSHTRR-sé.

30 Shihni dokumentet bashkélidhur: faturé tatimore shitjeje daté 21.4.2011, nga shogéria “P” sh.p.k. pér z. Vladimir Skénderi,
i cili blen automjetin tip “***” me ¢gmim 15,000 euro.
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té mjaftueshme pér krijimin e tyre, si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera té kétij viti. Si
rrjedhim, kursimet e deklaruara si burim pér blerjen e automjetit né vitin 2011 nuk
konsiderohen burim i ligjshém pér shkak té pamjaftueshmérisé financiare pér krijimin e tyre.

4.10 Komisioni analizoi mundésiné e krijimit té shumés 4,500 euro me kursime nga té ardhurat
nga puna e subjektit dhe bashkéshortes pér periudhén 1.1.2011 — 19.4.2011 dhe nga analiza
financiare rezultoi se subjekti dhe bashkéshortja kishin pamjaftueshméri pér pagesén e shumeés
4,500 euro pér blerjen e automjetit tip “***”, si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera t€ periudhés
né shumén 747,238 leké.

4.11 Né kété analizé financiare nuk jané pérfshiré si té ardhura té ligjshme té ardhurat e
pretenduara nga giraja e lavazhit, lokalit dhe kultivimi i tokés, pér shkak se nuk u vértetua nga
subjekti ligjshméria e kétyre té ardhurave.

Analiza financiare e mundésisé sé blerjes sé automjetit tip “***, me targé ***, né vlerén

15,000 euro
Pérshkrimi Vlera
Kredi né Alpha Bank 10,500 €
Kursime familjare 0€
Té ardhura totale 10,500 €
Bleré automjet tip “***” — *** 15,000 €
Pamundésia financiare -4,500 €

4.12 Nga analiza financiare rezultoi se subjekti dhe bashkéshortja nuk kishin burime té ligjshme

t€ mjaftueshme pér pagesén e vlerés totale 15,000 euro, pér automjetin tip “***” t& bleré né
vitin 2011

4.13 Né pérfundim hetimit, Komisioni arriti né konkluzionin se:

- Ka mospérputhje té DPV-sé sé vitit 2011 me deklaratén Vetting lidhur me burimin pér
Krijimin e késaj pasurie.
- Subjekti nuk ka pasur burime financiare té ligjshme pér blerjen e pasurisé automjet tip

CekdeKko

4.14 Pér sa mé sipér, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té dhéné argumentet
dhe paragitur provat e tij pér té provuar té kundértén e konstatimeve té béra nga ana e
Komisionit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

4.15 NE pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka shpjeguar se né vitet 2009 dhe 2010 éshté
pasqyruar gjendja e parave cash né banesé né shumén 1,200,000 leké, gé pérbéhet nga kursimet
e pagés, giraja e lavazhit dhe lokalit e té ardhurave nga kultivimi i tokés etj. Kéto kursime jané
pérdorur pjesérisht pér: kryerjen e punimeve té brendshme (suvatime, instalime etj.) né banesén
né K; pagesén e shumés 4,500 euro né vitin 2011; blerjen e automjetit tip “***”, me targé ***
et]. Kéto té ardhura subjekti i pretendoi si burime té ligjshme gé kané shérbyer edhe pér blerjen
e pasurisé automjet.
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Vlerésimi i Komisionit

4.16 Lidhur me té ardhurat e pretenduara nga subjekti si burim pér krijimin e shumés 4,500
euro, kéto té ardhura nuk jané konsideruar si té ligjshme pér shkak se nuk u arrit té provohet
pagimi i detyrimeve tatimore mbi kéto té ardhura. Subjekti nuk paragiti asnjé dokumentacion
provues pér té kundérshtuar gjetjen e Komisionit dhe pagimin e detyrimeve tatimore. Si
rrjedhim, Komisioni nuk i kategorizoi kéto té ardhura té deklaruara si burim i ligjshém pér
krijimin e pasurisé automjet.

4.17 Lidhur me kursimet cash té deklaruara né DPV-né e vitit 2010, referuar rezultatit financiar
negativ té vitit 2010%%, né té cilin deklarohen pér heré té paré kursime cash né vlerén 1,200,000
leké, rezulton se subjekti dhe bashkéshortja e tij nuk kishin burime té ligjshme té mjaftueshme
pér krijimin e tyre, si dhe pér kryerjen e shpenzimeve té tjera té kétij viti. Prandaj kursimet cash
té vitit 2010 nuk u konsideruan si burim i ligjshém pér blerjen e automjetit né vitin 2011.

4.18 Komisioni hartoi edhe njé heré analizén financiare té mundésisé sé krijimit t& shumés
4,500 euro, me té cilén subjekti paguan njé pjesé té vlerés sé automjetit né vitin 2011, referuar
reduktimit té shpenzimeve té jetesés, sipas pikés 13.7 té paraqitur né vijim né vendim.

Analiza financiare e mundésisé sé kursimit té shumés 4,500 euro — 19.4.2011

Pérshkrimi Vlera
Té ardhura nga paga subjekti 1.1.2011 — 19.4.2011 300,420
Té ardhura nga paga bashkéshortja 1.1.2011 —19.4.2011 152,304
Té ardhura totale 1.1.2011 — 19.4.2011 452,724
Shpenzime jetese 1.1.2011 - 19.4.2011 198,201
Shpenzime arsimimi fémijét 68,560
Shpenzim pér kurs gjuhe né Angli - 1,425 $ 149,739
Shpenzime udhétimi 1.1.2011 — 19.4.2011 47,268
Shpenzime totale 1.1.2011 — 19.4.2011 463,768
Ndryshim likuiditeti 31.12.2010 - 19.4.2011 72,960
Pagese pér automjet - 4,500 € - 19.4.2011 622,350
Pamundésia financiare (-706,354)

4.19 Nga analiza financiare, pérséri rezultoi se subjekti dhe bashkéshortja nuk Kishin té ardhura
té ligjshme t€ mjaftueshme pér pagesén e shumés 4,500 euro pér blerjen e automjetit tip “***”,
si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera té periudhés.

4.20 Sa mé sipér, Komisioni arriti né konkluzionin se subjekti ka deklaruar né ményré té
pasakté né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie automijet, bleré né vitin 2011, si dhe
nuk ka pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e saj, né vitin 2011, né
vlerén -706,354 leké.

5. Gjendje cash e subjektit té rivlerésimit

5.1 Subjekti deklaron né DPV-né e vitit 2010: “Kursime nga pagat (imja dhe bashkéshortes)
dhe té ardhura te tjera té familjes (gira etj.) té vitit 2009, 2010 - 1,200,000 leké”.

5.2 Né vitet 2011 — 2014, subjekti nuk deklaron ndryshime né kursimet familjare né deklarimet
e tij periodike vjetore. Por, né DPV-né e vitit 2011, subjekti, tek rubrika e pasurive deklaron:

31 Shihni analizén financiare né pikén 13 té kétij vendimi.
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“Pér efekt té marrjes sé vizés amerikane pér kursin njémujor 1 - 30.6.2011, kam depozituar
pérkohésisht nga kursimet e mia né Credins Bank dhe Intesa Sanpaolo Bank 5,000 $ dhe 3,500
8, llogari té cilat jané hapur e mbyllur gjaté vitit 2011 .

5.3 Né DPV-né e vitit 2015, subjekti deklaron: “Mé 31.12.2015 kisha gjendje né shtépi cash,
té cilat i mbaj pér ¢do té papritur, sémundje, fatkeqgési, etj. - 300,000 leké .

5.4 Né DPV-né e vitit 2016, subjekti deklaron: “Mé 31.12.2016 kisha gjendje né shtépi cash,
té cilat i mbaj pér ¢do té papritur, sémundje, fatkeqgési, etj. - 300,000 leké .

5.5 Né deklaratén Vetting, subjekti ka deklaruar: “Kam gjendje cash né shtépi 300,000 leké”.

5.6 Pér té saktésuar gjendjen cash dhe likuiditetet né banké pér vitin 2009 — 2010 u pyet
subjekti, i cili né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, ka deklaruar: “Né vitin 2009 dhe 2010 éshté
pasqyruar gjendja e parave cash né shtépi né shumén 1,200,000 leké, qé pérbéhet nga kursimet
e pageés, girasé sé lavazhit e té lokalit dhe té ardhurave nga kultivimi i tokés etj. Kjo nuk do té
thoté se gjendja cash né vitin 2008 ka gené zero leké, sepse ¢do familje ndan para ménjané
pér ndonjé té papritur, por gjendja né vitin 2008 e né vitet kur nuk ka deklarim ka gené nén
njé milion leké, e pér rrjedhojé nuk ishte e detyruar pér deklarim sipas legjislacionit né fuqi.
Kéto kursime jané pérdorur pjesérisht pér kryerjen e punimeve té brendshme (suvatime,
instalime etj.) né banesén né K; pér pagesén e shumés 4,500 euro né vitin 2011 pér blerjen e
makinés “***” me targé ***; pér marrjen e vizés amerikane né vitin 2011, si dhe pér nevoja
tjera personale e familjare”.

5.7 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti lidhur me gjendjen dhe ndryshimet e kursimeve
cash deklaron: “Pér t’iu pérgjigjur pyetjes tuaj mé duhet t’u referohem deklarimeve vjetore
periodike té pasurisé: né vitin 2010 éshté deklaruar cash né shumén 1,200,000 leké. Burimi i
krijimit éshté deklaruar si kursim nga paga ime, e bashkéshortes, si dhe té ardhura giraje etj.,
pér vitet 2009 dhe 2010”. Pér vitet 2011, 2012, 2013 dhe 2014 subjekti ka deklaruar se nuk
éshté deklaruar cash sepse gjendja nuk duhet té keté gené mbi njé milion leké, shifér kjo e
detyrueshme pér deklarim. Ndérsa pér vitet 2015 dhe 2016 subjekti deklaron se éshté deklaruar
cash né shumén 300,000 leké, né secilin vit.

5.8 Né analizén financiare, kursimet cash jané pérfshiré sipas deklarimit té subjektit né
deklaratat periodike vjetore. Pér té paré mundésiné e subjektit dhe bashkéshortes pér krijimin
e gjendjeve té kursimeve cash ndér vite, Komisioni duhet t’i referohet analizés financiare té
viteve 2010 — 2016 né rezultatet e hetimit.

5.9 Sa mé sipér, Komisioni konstatoi se ka pasaktési né deklarim nga subjekti lidhur me
kursimet familjare/cash, ndryshimet e kétyre kursimeve, sqarimin e burimit dhe pérdorimit té
tyre ndér vite dhe, pér kété arsye, iu kalua barra e provés pér té dhéné argumentet dhe paraqgitur
provat e tij pér té provuar té kundértén e konstatimeve té Komisionit, bazuar né nenin 52 té
ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

5.10 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka shpjeguar: “Né lidhje me deklarimin e
gjendjes cash éshté munduar té jeté i sakté, por, formati i DPV-ve nuk ka gené unik, por ka
gené i ndryshém né vite té ndryshme. Né vitin 2003 formati kérkonte deklarimin e gjendjes cash
mbi 1 milion leké, mé pas shuma ndryshoi. Heré formati kérkonte deklarimin vetém té shtesave
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e pakésimeve, heré té tjera kérkonte gjendjen cash gjithsej dhe jo veg shtesat e pakésimet. Kéto
ndryshime té formatit kané ¢orientuar subjektet deklaruese, pérfshiré mua”.

Vlerésimi i Komisionit
5.11 Subjekti, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka shpjeguar véshtirésité e té plotésuarit

ndér vite té deklaratave periodike, duke mos sqaruar burimin dhe pérdorimin e tyre, si dhe
ndryshimet e gjendjes cash pérgjaté viteve.

5.12 Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka deklaruar né ményré té pasakté dhe té
pamjaftueshme mbi gjendjen cash dhe ndryshimet e saj ndér vite. Lidhur me mundésité
financiare pér krijimin e gjendjes cash dhe ndryshimet ndér vite, referohuni né analizén
financiare pér vitet 2003 — 2016, né pikén 13 té kétij vendimi.

6. Té ardhurat nga prodhimet bujgésore (pemétari e serré) dhe blegtorale né K dhe Gj,
Dibér
6.1 Né deklaratén Vetting bashkéshortja e subjektit ka deklaruar:

- Té ardhura pér periudhén 1997 — 2016 nga kultivimi i perimeve né serré dhe né kopsht, nga
mbaréshtimi i shpendéve dhe kafshéve shtépiake, nga pemét frutore né kopshtin né K né vlerén
8,000,000 leké (20 vite x 400,000 leké/vit).

- Té ardhura nga kultivimi i perimeve, si dhe té ardhura nga pemét frutore né tokén né Gj,
mesatarisht 100,000 leké/vit gé nga vitet 1992 — 2016 né vlerén 2,400,000 leké (24 vite x
100,000 leké/vit).

6.2 Subjekti dhe bashkéshortja, pérvec deklarimit té kétyre té ardhurave, nuk ka paragitur
dokumentacion provues ligjor.

6.3 ILDKPKI-ja né raportin e saj ka konstatuar se: “Mungon dokumentacioni justifikues ligjor
pér té ardhurat bujgésore e blegtorale né K dhe Gj né shumén totale 10,400,000 lekg, si dhe
pér kéto té ardhura nuk éshté paguar detyrimi tatimor pérkatés”.

Hetimi i Komisionit pér krijimin e kétyre té ardhurave

6.4 Subjekti dhe bashkéshortja nuk kané deklaruar té ardhura nga prodhimet bujgésore né DPV-
té e viteve 2003, 2004 dhe 2005. Pér heré té paré, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar né
DPV-né e vitit 2006 té ardhura né vlerat 200,000 dhe 300,000 leké, pérkatésisht nga bahcja né
K e Gj. Né deklaratat periodike nga viti 2006 e deri né vitin 2016, kéto té ardhura llogariten
pérkatésisht né 3,200,000 né K dhe 2,000,000 né Gj, Dibér, duke arritur njé total prej 5,200,000
lekésh.

6.5 Pra, té ardhurat e pretenduara né deklaratén Vetting nuk pérkojné me té ardhurat e
deklaruara né DPV-té deri né deklaratén Vetting. Bazuar né kété konstatim, rezultoi deklarim i
pasakté dhe i pamjaftueshém né lidhje me vlerat dhe kohén e deklarimit té té ardhurave nga
kultivimi i bahceve né K dhe Dibér.

6.6 Ndérsa né lidhje me ligjshmériné e kétyre té ardhurave, Komisioni konstatoi se:

- Né deklaratén Vetting, bashkéshortja e subjektit ka nénvizuar: “Pér té ardhurat e tjera nuk
mé éshté kérkuar té paguaj tatime ” (duke nénkuptuar, pérvec té ardhurave nga paga).

- Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar: “Pér té ardhurat e realizuara
nga bashkéshortja jam né dijeni se nuk jané paguar tatimet pér té ardhurat e siguruara nga
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kultivimi i fruta-perimeve. Kjo ka ndodhur sepse nuk i éshté kérkuar gé té paguajé taksa
pér frutat e perimet gé kultivon .

6.7 Me géllim vlerésimin e kétyre té ardhurave, Komisioni i kérkoi subjektit gé té saktésonte
vlerén e pérfituar té kétyre té ardhurave sipas viteve, si dhe té provonte me dokumentacion
pagesén e taksés bujgésore, si dhe kopje té mandateve té shitjeve té produkteve bujgésore e
blegtorale, qé ata kishin realizuar ndér vite.

6.8 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar: “Sa i pérket té ardhurave nga
kultivimi i tokés né K e Gj, sqaroj se deklarimi né DPV-té éshté béré me péraférsi sepse uné
nuk kisha mbajtur shénim sasiné e perimeve e frutave gé kisha marré ¢do dité pér konsumin e
familjes sime sepse nuk e imagjinoja se do mé kérkohej ndonjéheré njé gjé e tillé. Po késhtu,
ndonjé vit té ardhurat nga kultivimi i tokés jané harruar té deklarohen né DPV pér shkak té
pakujdesisé né plotésimin e deklaratés. Pér kété shkak mendoj se pér té pércaktuar sakté vlerén
e té ardhurave vjetore nga kultivimi duhet marré né konsideraté akti i ekspertimit teknik
vlerésues i datés 10.7.2021 dhe shtesés sé aktit t€ ekspertimit daté 10.8.2021. Sipas kétyre
akteve éshté pércaktuar edhe vlera pérkatése.

Produktet e mésipérme nuk jané shitur, por jané pérdorur pér konsumin e familjes. Nga té
gjitha llojet e peméve frutore dhe perimeve sigurojmé nevojat tona me kéto produkte, por nuk
kemi shitur né treg. Taksat e pushtetit lokal né K gé jané faturuar jané derdhur rregullisht prej
nesh, nuk jemi debitoré. Nuk jam né dijeni nése pjesé e taksave té paguara ka gené apo jo taksa
e tokés, por nése éshté faturuar njé takse e tillé éshté paguar, sepse uné nuk jam debitor prané
Bashkisé K dhe as prané Bashkisé Bulqizé .

6.9 Né pérgjigje té kétij pyetésori subjekti deklaroi se produktet i kané pérdorur pér konsumin
e familjes dhe nuk kané shitur né treg. Pra, nuk kané krijuar té ardhura né vlera monetare,
megjithése ky géndrim i subjektit éshté i ndryshém nga deklarata Vetting dhe pérgjigjja e
pyetésorit standard.

6.10 Sa mé sipér, vlerat monetare té deklaruara nga subjekti nga té ardhurat bujgésore, pér sa
kohé jané té pavértetueshme, si dhe nga fakti se veté subjekti ka deklaruar se nuk jané pérdorur
pér t’u shitur né treg, ato nuk u béné pjesé ¢ analiz€s financiare. Lidhur me provueshméring e
burimit té ligjshém té kétyre té ardhura, Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit té
rivlerésimit.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

6.11 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka deklaruar: “Komisioni duhet t’i pérfshijé
né analizén financiare té ardhurat nga prodhimet bujgésore né K e Gj. sepse ato jané
pérllogaritur me ekspert dhe sepse nése ato nuk do prodhoheshin, do té bliheshin. Késisoj, mua
e familjaréve té mi kjo shumé duhet té na zbritet nga shpenzimet e ushqgyerjes. Té mos harrojmé
se fruta-perimet zéné rreth 30-40% té shpenzimeve pér ushqim té njé familjeje”.

Vlerésimi i Komisionit

6.12 Komisioni, pasi konsideroi shpjegimet pérfundimtare té subjektit té rivlerésimit pér té
ardhurat bujgésore né K e Tirané, vlerésoi se kéto té ardhura té pérfituara nuk mund té

pérfshihen ne analizén financiare pér shkak se ato jané té pamatshme dhe té pavértetueshme
duke mos plotésuar kushtet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

24



6.13 Gjithashtu, sjellja e akteve té ekspertimeve nuk mund té jeté prové né kuptimin e njé prove
ligjore, pér sa kohé é&shté njé dokument i njéanshém dhe i paraqitur pér efekt té procesit té
Vetting-ut e, pér mé tepér, kur veté subjekti ka deklaruar se nuk ka shitur né treg nga kéto
prodhime.

6.14 Por, pér sa kohé subjekti ka pretenduar se ka pérfituar té ardhura bujgésore nga pemétaria
dhe serra, si dhe né shpjegimet pérfundimtare té tij té paragitura para Komisionit ka pretenduar
edhe zbritjen nga shpenzimet ushgimore, Komisioni krijoi bindjen se me punén bujgésore,
subjekti dhe familja e tij kané siguruar fruta dhe perime pér konsum familjar, prandaj Komisioni
mori parasysh dhe pérllogariti njé reduktim té shpenzimeve jetike??.

6.15 Komisioni reduktoi kété pjesé té shpenzimeve té jetesés qé nga viti 1998, vit né té cilin
subjekti ka pérfituar tokén bujgésore né Gj., Dibér, sipas ligjit nr. 7501, “Pér tokén”.

7. Té ardhura nga giradhénia e lavazhit pér periudhén 2004 — 2009 dhe nga giradhénia e
godinés pér periudhén 2010 — 2013

7.1 Né deklaratén Vetting bashkéshortja e subjektit ka deklaruar:

- Té ardhura nga giraja e lavazhit né K., pér periudhén 2004 — 2009, né shumén 30,000 né
muaj x 12 muaj = 2,160,000 leké.

- Té ardhura nga giraja e godinés sé shérbimit, gé¢ ndodhet pérballé banesés né K, pér
periudhén 2010 — 2013 x 600,000 leké/vit ose 50,000 leké/muaj pér katin e paré e té dyté sé
bashku. Shuma 2,400,000 leké.

7.2 Subjekti, pérvec deklarimit té kétyre té ardhurave, nuk ka paragitur ndonjé dokumentacion
shkresor provues.

7.3 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konstatuar se: “Mungon dokumentacioni justifikues ligjor
lidhur me té ardhurat e deklaruara né shumén 4,560,000 leké nga dhénia me gira e lavazhit
dhe e godinés né K, si dhe pér kéto té ardhura nuk éshté paguar detyrimi tatimor pérkatés”.

Hetimi i Komisionit pér krijimin e kétyre té ardhurave

7.4 Né DPV-té e viteve 2006 — 2009, subjekti ka deklaruar té ardhura nga giraja e lavazhit, gé
administron bashkéshortja 360,000 leké/vit.

7.5 Né DPV-té e viteve 2010 — 2013, subjekti ka deklaruar té ardhura nga giraja e lokalit, gé
administron bashkéshortja 600,000 leké/vit.

7.6 Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar: “Kam deklaruar né deklaratat
periodike vjetore té ardhura nga lavazhi e, mé pas, nga lokali gé u ndértua né vend té lavazhit,
aktivitete kéto gé jané kryer nga bashkéshortja ime, sepse mua si gjygtar mé lejohej vetém
mésimdhénia.

Pér té ardhurat e realizuara nga bashkéshortja jam né dijeni se nuk jané paguar tatimet as pér
té ardhurat e siguruara nga kultivimi i fruta-perimeve e as sa i pérket girasé mujore té marré
nga lavazhi e mé pas nga lokali. Kjo ka ndodhur sepse nuk i éshté kérkuar gé té paguajé taksa
pér frutat e perimet gé kultivon. Po késhtu, né kohén gé merrte té ardhura nga giraja e lavazhit

32 Shihni rubrikén e shpenzimeve tek pika 14 e kétij vendimi (Metodologjia).
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dhe dyganit nuk ka pasur kontraté giraje té shkruar dhe nuk i éshté kérkuar nga zyra tatimore
gé té paguajé tatime né njé zoné informale sikurse ishte K. Prej 8 vitesh lokali &shté mbyllur
dhe nuk ushtrohet aktivitet e nuk éshté vjelur gira”.

7.7 Komisioni, pas pérgjigjes sé dérguar nga Drejtoria e Tatimeve®, nuk konstatoi pagime té
detyrimeve tatimore mbi té ardhurat e pretenduara nga dhénia me qgira e lavazhit. Ndodhur né
kushtet kur kéto té ardhura nuk jané té vértetueshme pér shkak té mosdeklarimit né organet
tatimore e, pér pasojé edhe té mosshlyerjes sé detyrimeve pérkatése, Komisioni nuk i pérfshiu
né analizén financiare kéto té ardhura té deklaruara pér kéto vite.

7.8 Komisioni nénvizon faktin se ushtrimi i njé aktiviteti apo Iénia me gira e njé objekti me
géllim fitimi nga ana e subjektit, né mungesé totale té njé kontrate dhe pagimit té detyrimeve
financiare prané organeve tatimore, shihet si veprim i géllimshém dhe i kundérligjshém gé né
dukje cenon figurén e magjistratit.

7.9 Pér sa mé sipér, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té dnéné argumentet dhe
paragitur provat e tij pér té provuar té kundértén e konstatimeve té béra nga Komisioni, bazuar
né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

7.10 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka deklaruar se: “Té ardhurat nga giraja e
lavazhit dhe godinés jané ato gé jané deklaruar. Mosnjohja e kétyre té ardhurave pér shkak se
nuk jané paguar taksat mendoj se nuk duhet t&¢ mé penalizojé. Kujtoj se kéto pasuri kané gené
né K, e cila ka gené e njohur pér informalitetin e saj. Né kushtet kur nuk kérkohej e nuk
faturohej nga pushteti vendor a gendror detyrim tatimor, nuk kisha sesi t’i kryeja ato pagesa.
Me vértetimin e léshuar nga Bashkia K. provoj se nuk jam debitor e nuk kam taksa té
papaguara, por kjo nuk do té thoté se ato aktivitete nuk kané ekzistuar e se nuk jané siguruar
té ardhura. Té ardhura kam siguruar edhe nga kursi i anglishtes gé bénte E, vértetuar kjo me
kété certifikaté té léshuar né datén 22.6.2012.

Mungesa e kontratés sé shkruar té girasé nuk mendoj se cenon figurén e magjistratit sepse edhe
kontrata verbale apo me veprime konkludente jané ményra té ligjshme kontraktimi té njohura
nga Kodi Civil, i cili né nenin 80 pérshkruan format e veprimit juridik (kontratés) ‘“‘Veprimi
juridik mund té kryhet me shkrim, me gojé dhe me cdolloj shfagje tjetér té padyshimté té
vullnetit. Shkresa mund té jeté e thjeshté ose akt noterial .

Vlerésimi i Komisionit
7.11 Pas shpjegimeve pérfundimtare té subjektit né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga giraja
e lavazhit dhe mé pas e lokalit, Komisioni, nga piképamja administrativo-ligjore, nuk mund té

pranojé argumentimin gé subjekti paraget duke deklaruar vetém se “...nuk jam debitor e nuk
kam taksa té papaguara”.

7.12 Sigurisht gé Komisioni vleréson se mungesa e kontratés sé shkruar té girasé nuk cenon
figurén e magjistratit, por ky mosveprim ka sjellé shmangien dhe mospagimin e detyrimeve

33 Shihni pérgjigjen e Drejtorisé sé Tatimeve né dosjen e Komisionit.
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financiare prané organeve tatimore (subjekti ka pasur detyrimin ligjor pér té deklaruar té
ardhurat e pérfituara né ményré gé té paguheshin edhe detyrimet pérkatése né buxhetin e
shtetit).

7.13 Legjislacioni fiskal pércakton se subjektet fizike dhe/ose juridike, té cilat krijojné té
ardhurat né Republikén e Shqipérisé, duhet t’i deklarojné ato dhe pér to duhet té paguajné njé
detyrim tatimor té caktuar, sipas nivelit té té ardhurave qgé ata realizojné.

7.14 Komisioni e konsideron té papranueshém faktin gé subjekti i rivlerésimit (magjistrat)
justifikohet me mosrespektimin e detyrimeve ligjore, duke marré né konsideraté informalitetin
e ndeshur né Shqipéri, kur ai duhet té ishte modeli i respektimit té ligjit.

7.15 Né pérfundim, Komisioni vleréson se pér sa kohé kéto té ardhura nuk plotésojné kushtet
e pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, ato nuk mund té jené pjesé e analizés financiare
té subjektit dhe, si té tilla, nuk mund té kategorizohen si té ardhura té ligjshme.

8. Deklarimi i vajzés sé subjektit, znj. E.R (S)

8.1 Vajza e subjektit ka deklaruar té ardhura nga punésimi si pedagoge qé nga viti 2013, ndérsa
shuma e kursyer éshté deklaruar vetém né vitin 2016, gjendje cash mé 31.12.2016, shuma
1,400,000 leké. Pjesa takuese: 50%. Ajo nuk ka pasuri té paluajtshme e as té luajtshme té
regjistruara né emrin e saj. Ajo ka deklaruar se banon me qgira né rrugén “***”, pérballé shkollés
cokxEx Tirané.

8.2 Té ardhurat nga puna e saj si pedagoge® né Universitetin *** (2014 — 31.12.2016) dhe né
universitetin “***” (tetor 2013 — 31.12.2016) jané pérkatésisht né shumat 1,670,327 leké dhe
694,256 leké, né total 2,364,583 leké.

8.3 ISSH-ja ka konfirmuar periudhé kontributive pér znj. E.S (R) pér periudhén mars 2014 —
prill 2017, prané universitetit “***” dhe Fakultetit t& ***,

8.4 Subjekti ka deklaruar se vajza e tij E éshté martuar né vitin 2011 dhe shképutur nga trungu
familjar®® né datén 4.5.2012.

8.5 | pyetur nga Komisioni, nése ai dhe bashkéshortja e tij kané kontribuuar pér krijimin e
likuiditetit (gjendje cash 1,400,000 leké) té deklaruar nga vajza e tij e martuar dhe, nése po, sa
ka gené kontributi i shogéruar me dokumentacion provues, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2
subjekti ka deklaruar se nuk kané kontribuuar mé, pasi vajza e tyre ka dalé si familje mé vete.

8.6 | pyetur rreth burimit té ligjshém té vajzés pér krijimin e pasurisé gjendje cash né datén
31.12.2016 né shumén 1,400,000 leké, subjekti deklaron: “Nga deklarata periodike e vitit
2016, konstatoj se E. éshté paguar pér punén né shumat 642 mijé leké dhe 210 mijé leké, pra
gjithsej 852 mijé leké. Gjendja cash ishte e E. dhe e bashkéshortit, pra pjesa e E. 50% = 700
mijé leké, éshté e justifikuar me pagat e mésipérme. Shpjegime mé té detajuara ka dhéné veté
E. né deklaratén noteriale té datés 18.5.2023 nga E.S”. Né kété deklaraté noteriale vajza e
subjektit konfirmon théniet e subjektit.

3 Shihni né dosjen e ILDKPKI-sé: vértetimin nr. *** prot., daté 24.1.2017 t& UT-sé dhe vértetimin nr. ***, daté 4.11.2016, té
*** dhe dokumentin nxjerrje llogarie t& Alpha Bank daté 24.1.2017.

3 Shihni certifikatat e sjella nga subjekti né pérgjigje t& pyetésorit nr. 2 (certifikaté martese té vajzés E. me Xh. R. dhe
certifikaté familjare té subjektit).
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8.7 Komisioni analizoi mundésiné e vajzés sé subjektit E.R pér té krijuar kursimet e deklaruara
cash né shumén 1,400,000 leké. Né analizén e késaj mundésie jané pérfshiré té ardhurat neto
nga puna e vajzés sé subjektit gé rezultojné nga pérgjigjja e ISSH-s&*® né hetimin e Komisionit.

Analiza e mundésisé sé vajzés E.R pér kursim, né vlerén 1,400,000 leké

Pérshkrimi Vlera

Té ardhura nga puna E. 2014 — 2016 2,070,092
Shpenzime jetese 2 persona 2014 — 2016 1,358,732
Kursime cash - 31.12.2016 1,400,000
Pamundésia pér kursim -688,640

8.8 Bazuar né analizén financiare, rezultoi se personi i lidhur, vajza e subjektit, nuk kishte
burime té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e kursimeve cash né shumén 1,400,000 leké
dhe mbulimin e shpenzimeve té jetesés pér té dhe bashkéshortin e saj.

8.9 Pér sa mé sipér, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té dhéné argumentet dhe
paragitur provat e tij pér té provuar té kundértén e konstatimeve té béra nga Komisioni, bazuar
né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

8.10 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka deklaruar: “Lidhur me deklarimet e
vajzés sime E.S (R) kam dhéné shpjegime ku kam deklaruar se vajza ime qé nga dita qé éshté
martuar ka shképutur ¢do lidhje ekonomike me ne, familjen e saj té origjinés. Megjithaté, sot,
né pérmbushje té barrés sé provés sé caktuar nga Komisioni, po ju parages vendimin e Gjykatés
Administrative Tirané, i cili u ka dhéné pérgjigje shteruese kétyre pretendimeve dhe ka pranuar
kérkesépadiné e sime bije”.

Vlerésimi i Komisionit
8.11 Komisioni doli né konkluzionin se pamundésia financiare e vajzés dhe familjes sé saj nuk
ndikon drejtpérdrejt né vlerésimin pérfundimtar té Kkriterit té pasurisé pér subjektin e

rivlerésimit. Subjekti deklaroi dhe provoi se vajza e tij ishte e shképutur nga trungu i familjes
dhe se ai e bashkéshortja e tij nuk kishin kontribuuar pér krijimin e pasurisé té bijés sé tyre.

9. Deklarimi i djalit té subjektit, z. E.S

9.1 Djali i subjektit, E.S, ka deklaruar se nuk ka pasuri té paluajtshme e as té luajtshme té
regjistruar né emrin e tij. Ai ka deklaruar adresé banimi *** (***) *** New York, SHBA.

9.2 Shtetasi E.S ka deklaruar gjendje cash me daté 31.12.2016, né vlerén 10,000 USD, gjendje
e cila éshté pjesé e huas qé ka marré nga vjehrri i tij B.M, si dhe nga puna e kryer né SHBA.
Pjesa takuese: 50%.

9.3 Gjithashtu ka deklaruar se né datén 31.12.2016 kishte gjendje depozite né ABI Bank 50
USD dhe né Ch. Bank né SHBA, péraférsisht 3,700 USD. Deklaron se zotéron 50%. Né
momentin e plotésimit té deklaratés ai deklaron se ka gené né Shqipéri dhe e ka pasur
objektivisht té pamundur té paragiste statement bashkéngjitur pér kéto dy depozita.

3 Shkresé nr. *** prot., daté 1.7.2022, nga ISSH-ja.
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9.4 Té ardhurat e djalit E.S jané deklaruar nga paga né shumat 240 euro dhe 7,000 USD, pér té
cilat ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor.

9.5 Subjekti ka deklaruar se djali i tij E. &shté martuar né vitin 2015 dhe éshté shképutur nga
trungu familjar né datén 28.9.2015.

9.6 Subjekti éshté pyetur edhe pér djalin né lidhje me kontributin pér krijimin e likuiditetit
(gjendje cash 10,000 USD) té deklaruar nga djali i tij i martuar dhe, nése po, sa ka gené
kontributi i subjektit, shogéruar me dokumentacion provues. N& pérgjigje té pyetésorit nr. 2,
subjekti ka deklaruar se ai dhe bashkéshortja e tij nuk kané kontribuuar mé, pasi ai ka dalé si
familje mé vete.

9.7 Por, né deklaratén Vetting, djali i subjektit E.S ka deklaruar né seksionin “Detyrime
financiare” huan né vlerén 34,000 USD dhe Komisioni, gjithsesi, pér shkak té kohés sé afért
nga shképutja nga trungu familjar me subjektin, por, edhe duke u bazuar né deklarimin e kétij
té fundit, i cili né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 deklaron se paraté né formé dhurate (12,000 euro
dhe 1,500,000 leké, té dhuruara respektivisht né dasmat e fémijéve té tij) jané depozituar né
banké apo pérdorur nga fémijét sipas nevojave té tyre si familje té reja, hetoi né lidhje me kété
hua.

9.8 Né deklaratén Vetting, djali i subjektit ka deklaruar se né datén 31.12.2016 ka té pashlyer
detyrimin né shumén 34,000 USD, marré hua sipas deklaratés noteriale nr. ***, daté 7.12.2015,
me géllim vazhdimin e studimeve master.

9.9 ILDKPKI-ja né raportin e saj ka konstatuar mungesé dokumentacioni justifikues ligjor
lidhur me burimin financiar té huadhénésit B.M pér huan né shumén 34,000 USD, dhéné pér
studime master né SHBA djalit té subjektit, E.S.

9.10 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés Vetting deklaratén noteriale nr. ***, daté 7.12.2015,
sipas sé cilés shtetasi B.M, me aktivitet tregtar né supermarketin “M” né rrugén “***” Tirang,
deklaron se i jep shtetasit E.S hua né shumén 34,000 USD pér té financuar studimet master 2-
vjecar né SHBA, me té drejté kthimi pas 7 vitesh.

9.11 DRT-ja Tiran&®” ka konfirmuar se shtetasi B. Xh. M. rezulton i regjistruar me NIPT ***,
“B.M” person fizik me aktivitet “kafene dhe bar-bufe”. Vértetimi jep informacion mbi xhiron
e deklaruar ndér vite nga té dhénat e disponuara né sistemin tatimor C@TS né lidhje me
deklaratén e Tatimit té Fitimit té Thjeshtuar.

9.12 Subjekti nuk shpérndan dividend bazuar né UMF-né nr. 5, daté 30.1.2006 “Pér tatimin
mbi té ardhurat”, i ndryshuar, sepse éshté biznes i vogél me pérgjegjési tatimore pér Tatimin e
Thjeshtuar mbi Fitimin®2,

9.13 ISSH-ja ka konfirmuar periudhé kontributive pér shtetasin B.M pér periudhén janar 2012
— janar 2017, prané personit fizik “B.M” me NIPT ***, me pagé neto minimale.

9.14 Nga pérpunimi i t& dhénave g€ vijné nga organet tatimore pér subjektin privat “B. M.”
person fizik, Komisioni analizoi mundésiné e shtetasit B. M. gé me té ardhurat nga biznesi i tij

87 Nr. *** prot., daté 3.8.2017, né dosjen e ILDKPKI-sg.

38 Bashkélidhur: vendim pér regjistrimin si peron fizik, daté 14.9.2006 + kérkesé e datés 12.9.2006, i B.M pér regjistrim si
person fizik dhe formularét e deklarimit dhe pagesés sé tatimit mbi té ardhurat personale té biznesit té vogél pér vitet 2008 —
2016; formulari i detyrimeve né kohé reale té aktivitetit me NIPT *** me adresé né rruga “***”, Tirané.
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t’1 jap€ hua djalit t& subjektit E.S shumén 34,000 USD né dhjetor té vitit 2015, paragitur né
tabelén si mé poshté:

Analiza e mundésisé sé huadhénies B. M - 34,000 USD

Pérshkrimi Vlera
Té ardhura nga biznesi 2008 — 2015 3,121,414 leké
Shpenzime jetese 2008 — 2015 1,271,326 leké
Huadhénie E.S - 34,000 USD 4,305,760 leké
Pamundésia financiare -2,455,672 leké

9.15 Sipas analizés financiare rezultoi se shtetasi B. M. nuk kishte té ardhura té ligjshme té
mjaftueshme pér dhénien e huas prej 34,000 USD djalit té subjektit té rivlerésimit né dhjetor té
vitit 2015, si dhe pér mbulimin e shpenzimeve té jetesés.

9.16 Lidhur me pasurité (likuiditete) té deklaruara nga djali i subjektit né deklaratén Vetting,
pérkatésisht 10,000 USD cash dhe 3,700 USD né Ch Bank, SHBA, subjekti nuk ka arritur té
provojé me dokumentacion burimin e ligjshém té krijimit té tyre. Vlera 10,000 USD deklarohet
si tepricé e huas sé marré nga djali i subjektit vjehrrit té tij B. M., mundésia e té cilit pér
huadhénie nuk u vértetua me dokumentacion.

9.17 Pér sa mé sipér, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té dhéné argumentet
dhe paraqgitur provat e tij pér té provuar té kundértén e konstatimeve té béra nga Komisioni,
bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

9.18 NEé pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka deklaruar: “Prej 6 vitesh, qé nga dita gé
éshté martuar E., bashké me familjen e tij ka shképutur ¢do lidhje ekonomike me ne si prindér.
Ata jetojné e punojné né Finlandé. Né lidhje me pamundésiné e vjehrrit té tij pér té financuar
pjesérisht studimet e E., theksoj se supermarketi “M’ nuk éshté e vetmja pasuri e tij, pasi ai ka
banesé e prona tjera. Mundésia apo pamundeésia financiare nuk mendoj se mund té matet mbi
bazén e taksave té paguara, po té mbajmé parasysh informalitetin e ekonomisé shqiptare. Kam
paragitur dokumentacionin e kérkuar nga ana juaj me shkresén e datés 13.6.2023. Né lidhje
me gjendjen e parave té E. né banké, ato jané deklaruar periodikisht né deklaratat vjetore”.

Vlerésimi i Komisionit
9.19 Komisioni vlerésoi se subjekti né pérgjigje té rezultateve té hetimit nuk arriti té vértetonte
mundésiné e huadhénésit B. M pér dhénien e hua té shumés 34,000 USD né vitin 2015.

9.20 Subjekti nuk ka paraqgitur dokumentacion bankar té vértetimit té llogarisé sé deklaruar né
emeér té djalit té tij prané Ch Bank né SHBA. Ai ka paragitur vetém dokumentacion pér kostot
e studimit té djalit E.S né SHBA, si dhe dokument mbi njé garanci té dhéné pér té nga shtetasi
J. S A

9.21 Subjekti nuk arriti té vértetojé as ligjshmériné e té ardhurave té pretenduara nga djali E.S
né SHBA, por Komisioni vleréson se kéto pamundési nuk afektojné drejtpérdrejt subjektin e
rivlerésimit, pér sa kohé u vértetua se djali i tij ka gené i ndaré nga trungu familjar, si dhe
subjekti dhe bashkéshortja e tij nuk kané kontribuuar né krijimin e kétyre té ardhurave té djalit
té tyre.
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10. Dhuratat nga dasmat e fémijéve E.R.S (2011) dhe E.S (2015)
10.1 Né deklaratén Vetting, subjekti, tek seksioni i té ardhurave, ka deklaruar:

- Téardhura nga dhuratat me vleré nén 10,000 leké secila, té mbledhura né dasmén e vajzés
E né vitin 2011, né shumén 12,000 euro.

- Té ardhura nga dhuratat me vleré nén 10,000 leké secila, t& mbledhura né dasmén e djalit
E né vitin 2015, né shumén 1,500,000 leké.

10.2 ILDKPKI-ja ka konstatuar se mbeten té padokumentuara shumat 12,000 euro dhe
1,500,000 leké, té deklaruara si dhurata me rastin e martesés sé fémijéve E dhe E.

10.3 Pér té vierésuar kéto té ardhura me burim nga dhuratat e dasmave té fémijéve, duke qené
se subjekti ka deklaruar se kéto shuma i ka depozituar né banké dhe pastaj ia ka dhéné fémijéve,
Komisioni béri njé hetim lidhur me kété céshtje.

10.4 Né DPV-né e vitit 2011, subjekti ka deklaruar: “Dhurata me vleré deri né 10,000 leké
secila nga dasma daté 6.8.2011 e vajzés E, té cilat i kam depozituar né emrin e saj né Alpha
Bank. Kéto dhurata jané sjellé nga té aférm, miq e kolegé té mi, bashkéshortes e vajzés ditén e
dasmés dhe para saj kur vinin pér té na uruar 12,000 euro ”.

10.5 Né DPV-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar: “Té ardhura nga dasma e djalit, E, té
krijuara nga darovitjet para dhe gjaté banketit, si dhe peshgeshet me vleré nén 10,000 leké,
sjellé nga té aférm, shoké, miq, e kolegé gé vinin pér urim 1,500,000 leké ”. Po né kété DPV
subjekti ka deklaruar: “Kam kryer shpenzime pér dasmén e djalit tim E. 1,000,000 leké ",
Ndérsa nuk ka deklaruar shpenzime me vleré té caktuar pér dasmeén e vajzés.

10.6 Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se i ka dhéné vajzés shumén
1,200,000 leké&, gé u mblodhén ditén e dasmés, té cilat i ka pérdorur pér géllime shkollimi.

10.7 Nga dokumentacioni bankar u evidentua se subjekti né vitin 2011 ka béré veprimet e
méposhtme bankare né llogariné e tij, né monedhén euro, prané Alpha Bank, pérkatésisht:

- 7,915 euro derdhur nga subjekti né datén 30.11.2011;
- 3,955 euro derdhur nga subjekti né datén 12.12.2011;
- 12,000 euro kalim nga subjekti tek E.S pér shkollim, me daté 12.12.2011.

10.8 | pyetur gé té deklaronte dhe provonte burimin e ligjshém té krijimit té kétyre shumave té
depozituara, subjekti né pérgjigje té pyetésorit3 ka deklaruar: “Darovitjet dhe qokat nga dasma
e vajzés sé madhe E. né shumén 12,000 euro ia kemi Iéné asaj si pjesé e pajés. Kété shumé
parash e kam depozituar né Alpha Bank né dy késte, né shumat 7,915 euro dhe 3,955 euro. Pér
té provuar kéto té ardhura i jané véné né dispozicion ekspertit kriminalist disqet e dasmave dhe
ai ka pérpiluar aktet e ekspertimit teknik nr. ***, daté 17.12.2021 dhe nr. ***, daté 19.1.2022°.

39 Shihni pérgjigjen mbi pyetésorin nr. 2 té dérguar nga subjekti.

40 Shihni aktet e ekspertimeve té sjella nga subjekti bashkélidhur pérgjigjes sé pyetsorit nr. 2. Subjekti ka paragitur dy akt
ekspertime (pér dy dasmat e fémijéve), té cilat kané t& bé&jné me ekspertimin teknik t&¢ DVD-ve té pamjeve filmike t& dy
dasmave té fémijéve. Népérmjet kétyre dy akt ekspertimeve té pérgatitura nga eksperti kriminalist Xh. C. deklarohet se nga
regjistrimet video (foto té ekzaminuara) té ruajtura né kompakt disk t& dasmave té E (2011) dhe E (2015) jané konstatuar dhe
evidentuar disa momente né té cilat vihen re dasmoré gé hedhin kartémonedha té prerjeve té ndryshme.
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10.9 Duke paré kéto dy akte ekspertime nga piképamja teknike dhe ligjore, té paragitura nga
subjekti, Komisioni vlerésoi se njé gjé e tillé nuk pérbén prové pér dokumentimin e vlerave
reale té pérfituara.

10.10 Referuar parimit té deklarimit té té ardhurave né ményré té dokumentuar e pér té cilat té
jené paguar detyrimet tatimore, si dhe referuar jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit, kéto
té ardhura té deklaruara nga dasmat e fémijéve, pér sa kohé mbeten té padokumentuara, nuk
mund té konsiderohen si té ardhura té ligjshme.

10.11 I pyetur pér shpenzimet e kryera pér dasmén e vajzés E.S né vitin 2011, subjekti deklaron:
“Shpenzimet e banketit pér dasmén e E. kané qgené aférsisht né shumén 300 mijé leké.
Shpenzimet e tjera nuk kané kaluar shumén 200 mijé leké, pra né total kané qené mé pak se
500 mijé lek&. Nuk jané deklaruar né deklarimin e vitit 2011 sepse deklarata e atij viti kérkonte
deklarimin vetém té shpenzimeve me vieré mbi 500 mijé leké”.

10.12 Vlerat e deklaruara nga subjekti si té dhuruara vajzés (12,000 euro) né vitin 2011 dhe
djalit (1,500,000 leké) né vitin 2015 jané pérfshiré si shpenzime né vitet pérkatése té analizés
financiare, megeé subjekti i deklaron veté si shuma té paguara prej tij né ato vite.

10.13 Vlerat e deklaruara nga subjekti si shpenzime té béra pér dasmat e vajzés (500,000 leké)
né vitin 2011 dhe djalit (1,000,000 lek&) né vitin 2015, jané pérfshiré si shpenzime né vitet
pérkatése té analizés financiare, megé subjekti i deklaron veté si shpenzime té kryera né ato
vite.

10.14 Né pérfundim té hetimit, Komisioni konstatoi se nuk vértetohet burimi i ligjshém i
derdhjeve bankare té béra nga subjekti né shumat 7,915 euro dhe 3,955 euro, té cilat kané
shérbyer pér shumat e kaluara vajzés sé tij, né vleré totale prej 12,000 euro, né datén
12.12.2011. Pér Komisionin nuk dukej bindés fakti se paraté e dhuruara nga té ftuarit né dasmén
e béré né gusht té vitit 2011 jané depozituar né banké disa muaj mé voné.

10.15 Gjithashtu, Komisioni konstatoi se nuk vértetohet ligjshméria e té ardhurave té
pretenduara nga dhurimet e béra nga gokat e dasmave té vajzés dhe djalit té subjektit né vitet
2011 dhe 2015.

10.16 Pér sa mé sipér, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té dhéné argumentet
dhe paraqitur provat e tij, pér té provuar té kundértén e konstatimeve té béra nga Komisioni,
bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.17 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka deklaruar: “Me té drejté ILDKPKI-ja
ka nénvizuar se mbeten té padokumetuara kéto té ardhura, sepse aktin e ekspertimit
kriminalistik té kryer nga eksperti Xh. C. e kam depozituar vetém prané jush dhe jo né
ILDKPKI. Né lidhje me barrén e provés sé kaluar nga Komisioni pér kéto té ardhura, deklaroj
se prové jané dy aktet e ekspertimit kriminalistik té ekspertit Xh. C. gé kam paragqitur,
dokumentet bankare pér derdhjen e kétyre shumave qé né até kohé, deklarimet periodike
vjetore, ku i kam deklaruar kéto shuma né kohé reale e jo pas fillimit té Vetting-ut. Shpresoj gé
keéto prova té gjenden té mjaftueshme nga ju”.
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Vlerésimi i Komisionit

10.18 Pas shpjegimeve pérfundimtare té subjektit, Komisioni arriti né vlerésimin dhe
pérfundimin se nuk vértetohet ligjshméria e té ardhurave té pretenduara nga dhurimet e béra
nga qokat e dasmave té vajzés dhe djalit té subjektit né vitet 2011 dhe 2015 dhe, si té tilla, ato
nuk mund té béhen pjesé e analizés financiare.

10.19 Nuk u vértetua burimi i derdhjeve bankare té béra nga subjekti né shumat 7,915 euro dhe
3,955 euro, té cilat kané shérbyer pér shumat e kaluara vajzés sé subjektit né vlerén totale prej
12,000 euro, né datén 12.12.2011, duke mos bindur Komisionin se paraté e dhuruara nga té
ftuarit né dasmén e béré né gusht té vitit 2011 jané depozituar né banké disa muaj mé voné.

GJETJE TE TJERA

11. Lidhur me dy automjete

11.1 Subjekti, né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2003, ka deklaruar: “Autoveturé
*xk ke regjistruar né emér té shitésit B.S, kontraté shitjeje materiale nr. *** rep., nr. ***
kol., daté 10.5.2002, 0,5 milion leké, bleré né vitin 2002 né vlerén 100,000 leké (ishte e démtuar
dhe me rregullimet 400,000 leké, vlera totale vajti 500,000 leké). Burimi: kursimet nga paga
ime dhe e bashkéshortes .

11.2 Komisioni konstatoi se subjekti né vitin 2001 ka bleré edhe njé automjet tjetér me targé
*** 1é cilin nuk e ka deklaruar né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2003.

11.3 Pér té saktésuar c¢éshtjen lidhur me kéto dy pasuri automjete, u pyet subjekti, i cili né
pérgjigje té pyetésorit nr. 3 deklaroi: “Automjeti tip “***” me targé *** éshté i njéjti automjet
gé mé paré kishte targén ***, Ky automjet i pérdorur mé éshté shitur nga shtetasi E. Q., né
shumén 500,000 leké. Né kontratén nr. ***, daté 26.12.2001, éshté shénuar si dhurim dhe kjo
éshté béré me kérkesé té shitésit, gjé qé nuk u kundérshtua prej meje sepse pér mua e
réndésishme ishte té mé kalonte pronésia e mjetit. Rreth 1 vit pasi e kam bleré automjetin, kam
kérkuar té béj kontrollin teknik dhe kam konstatuar se targa *** nuk i pérkiste automjetit gé
kisha bleré uné. Kérkova té kontaktoj me shitésin pér t’i kthyer makinén e pér té anuluar shitjen,
por ai ndodhej né emigracion. Pronari i servisit ku i béja shérbimet makinés mori pérsipér gé
té gjente dokumentet e sakta té€ mjetit dhe pas asaj dite makina ime (e njéjta makiné gé kisha
bleré nga E. Q.) kishte targén ***. Kété targé kishte edhe ditén kur e shita pér skrap te shtetasi
A. L., né datén 24.10.2007. Sé fundmi, nga email-et e shkémbyera me DPSHTRR-né kam
mésuar se edhe kjo targé *** nuk paska gené targa e sakté e se uné nuk kam figuruar si pronar
i asaj makine ”.

11.4 DPSHTRR-ja* nuk i ka konfirmuar kéto dy pasuri automjete si pasuri té subjektit té
rivlerésimit Vladimir Skénderi (duket se nuk jané regjistruar asnjéheré né emér té subjektit
prané DPSHTRR-sg).

41 Shihni pérgjigjet e DPSHTRR-sé né dosjen e Komisionit dhe dosjen e ILDKPKI-sg.
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11.5 Komisioni, nga pérgjigjja e subjektit dhe mungesa e informacionit pér pasuriné automjet
me targé ***, ripyeti subjektin sipas pyetésorit nr. 4.

11.6 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 4, subjekti deklaroi: “DPSHTRR-ja refuzoi té mé japé
informacion né lidhje me automjetin ***, pér shkak se ky automjet nuk figuronte né emrin tim.
Bashkélidhur po ju nis dokumentacionin e ploté dhe origjinal té automjetit me targé ***...”.

11.7 Gjithashtu, Komisioni i kérkoi shpjegime dhe kopje té dokumentacionit (kontratén e
blerjes) pér pasuriné automjet me targé ***, bleré né vitin 2002 nga shtetasi B. S. Né& pérgjigje
té pyetésorit nr. 4, subjekti nuk ka véné né dispozicion té& Komisionit kopje té kontratés sé
kérkuar.

11.8 Bazuar né pérgjigjen me email t¢ DPSHTRR-s&*2, daté 18.5.2023, dérguar subjektit té
rivlerésimit, konstatohet se automjeti me targé *** nuk ka gené dhe nuk éshté regjistruar
asnjéheré né pronési té subjektit té rivlerésimit.

11.9 Né datén 22.6.2023, subjekti ka paragitur prova shtesé pér pyetésorin nr. 4, si vijon:

- Deklaraté noteriale*® daté 16.6.2023, té shtetasit B. S., i cili deklaron se nuk kujtohet se
ka pasur ndonjé automjet me targé ***, por qé éshté kujtuar pas konsultimit me shoferét
gé ka pasur. Gjithashtu, sipas shtetasit B. S deklarohet: “...mbaj mend qé né vitin 2002
mé ka ardhur njé pronar servisi nga Vlora, i cili mé shpjegoi se ka né servisin e tij njé
*** ¢ cilit po i kryen disa shérbime, por éshté pa dokumente té rregullta. Pronari i
servisit kishte marré dijeni se dokumentet e rregullta té *** gé kishte né servis ndodheshin
né magazinén e biznesit tim. Ai kérkoi t’i blinte dokumentet dhe targat e automjetit ***
dhe uné mbaj mend gé ia kam shitur né vlerén 100,000 leké. Nuk mbaj mend nése kam
béré ndonjé kontraté pér kété shitje té dokumenteve dhe té targave apo jo”.

- Akt ekspertimi autoteknik té ekspertit, ing. N.H*.
11.10 Me analizimin edhe té pérgjigjes sé pyetésorit nr. 4, Komisioni ka vlerésuar se:

- Subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé dhe té paragesé né ményré té pasakté
veprimet e kryera dhe blerjen e kétyre dy pasurive.

- Veprimet dhe deklarimet e tij jané kontradiktore mbi kéto pasuri. Subjekti ka pasur dy
pasuri té ndryshme automjete, njérén té pérfituar me kontratén e shitjes nr. *** rep., nr.
*** kol., daté 10.5.2002, né vlerén 100,000 leké, nga shtetasi B. S. dhe tjetrén té pérfituar
me kontratén e dhurimit nr. ***, daté 26.12.2001, nga shtetasi E. Q.

- Subjekti nuk ka véné né dispozicion té Komisionit kontratén e blerjes sé automjetit té
vitit 2002 me shtetasin B. S. Subjekti nuk provoi gé béhet fjalé pér té njéjtén pasuri
automjet.

- Kaéto dy pasuri automjete duken se jané pasuri té ndryshme dhe subjekti éshté munduar
ta shfaqé si njé pasuri té vetme.

- Subjekti nuk ka béré asnjé pérpjekje pér regjistrimin e kétyre dy pasurive prané
DPSHTRR-sé né emér té tij dhe nuk ka paguar as detyrimet né buxhetin e shtetit pér
kéto pasuri automjete. Subjekti duket se ka pérdorur disa vite automjete té paregjistruara

42 Shihni pérgjigien me email t¢ DPSHTRR-sé né praktikén e pyetsorit nr. 4 dérguar nga subjekti.
43 Shihni deklaratén noteriale nr. ***, daté 16.6.2023.
4 Shihni aktin e ekspertimit autoteknik te provat shtesé pér pyetésorin nr. 4, paragitur nga subjekti né datén 22.6.2023.
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dhe me targa dhe dokumentacione té rreme dhe nuk ka paguar as detyrimet vjetore
financiare prané institucione shtetérore (shitur njérin automjet né datén 24.10.2007).

- Subjekti, edhe pse éshté véné né dijeni, nuk ka vepruar pér t’ia adresuar zgjidhjen
organeve shtetérore lidhur me marrjen dijeni té veprimeve té pasakta dhe té pavérteta
mbi kéto dy automjete. Gjithashtu, subjekti nuk ka paraqitur asnjé kallézim, edhe pas
vénies né dijeni té targave dhe dokumenteve false ndaj paléve shitése té automjeteve (gé
nga viti 2002).

- Subjekti nuk ka paraqitur asnjé té dnéné apo shpjegime lidhur me servisin gé pretendon
se 1 ka pérgatitur letrat dhe targén ***, si dhe shpjegime pse i drejtohet njé servisi pér
pajisje me targé automjeti dhe jo organit shtetéror kompetent (DPSHTRR).

11.11 Rezultoi se subjekti ka béré veprim fiktiv, duke deklaruar kontratén nr. *** daté
26.12.2001, si kontraté dhurimi dhe jo kontraté shitjeje, si¢ e deklaron edhe veté. Subjekti nuk
ka deklaruar blerjen e késaj pasurie né vlerén 500,000 leké. Subjekti pranon gé té paktén 1 vit
gé nga momenti i blerjes sé késaj pasurie né vitin 2001 nuk ka béré asnjé veprim pér ta
regjistruar né emér té tij prané DPSHTRR-sé.

11.12 Subjekti ka béré deklarime té pasakta mbi kéto dy pasuri automjete, si dhe me veprimet
dhe mosveprimet e tij té géllimshme dhe té kundérligjshme ka kryer shkelje gé komprometojné
figurén e tij si magjistrat i Republikés sé Shqipérisé.

11.13 Pér sa mé sipér, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té dhéné argumentet
dhe paraqgitur provat e tij pér té provuar té kundértén e konstatimeve té béra nga Komisioni,
bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

11.14 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka deklaruar: “Né lidhje me kéto dy pasuri
automjete: *** dhe ***, theksoj se ka gené vetém njé automjet gé fillimisht e kishte targén ***
dhe mé pas i njéjti automjet mori targén ***, Njé fakt i tillé nuk duhet besuar thjesht dhe vetém
pse e deklaroj uné dhe e kam deklaruar edhe né kohén e plotésimit t¢ DPV-ve respektive, por
vértetohet edhe me aktin e ekspertimit té ekspertit, ing. N. H., i cili ka krahasuar fotot e mjetit
me targa té ndryshme dhe ka gjetur 9 karakteristika té njéjta. Ishte ky shkaku qé eksperti
konkludoi se nuk ka pasur dy automjete, por vetém njé. Ky akt ekspertim ishte né harmoni me
deklaratén noteriale té shtetasit B. S. dhe me deklarimet e mia”.

Vlerésimi i Komisionit

11.15 Komisioni arriti né konkluzionin se subjekti nuk pérmbysi barrén e provés, si dhe nuk
shpjegoi bindshém arsyet gé kané cuar né kété situaté konfuze dhe komprometuese té tij né
lidhje me dy pasurité automjete té blera né vitet 2001 e 2002, té cilat i ka mbajtur pa

dokumentacion dhe pa regjistruar prané DPSHTRR-s&, si dhe pa kryer veprimet pérkatése kur
ka konstatuar problematika pér kéto dy automjete.

11.16 Né pérfundim, Komisioni, bazuar né rezultatet e hetimit mbi kété pasuri, vlerésoi se
subjekti ka béré deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém pér pasurité automjet dhe ka
vazhduar té fshehé dhe té paragesé né ményré té pasakté veprimet e kryera. Veprime té tilla té
kryera nga subjekti i rivlerésimit komprometojné figurén e tij né cilésiné e gjyqtarit dhe
ndikojné drejtpérdrejt né vlerésimin pérfundimtar té tij.
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12. Pasuri automjet né pérdorim
12.1 Subjekti né deklaratén Vetting nuk ka deklaruar pasuri automjet né pérdorim.

12.2 Nga té dhénat e sistemit TIMS* rezultoi se subjekti dhe persona te lidhur kangé dalé jashté
vendit me automjetin me targé ***. Pérkatésisht, subjekti ka dalé jashté vendit, duke gené edhe
drejtues i1 kétij automjeti, né datat 27.11.2009, 30.11.2009, 11.12.2009, 22.3.2011 dhe
28.7.2014. Gjithashtu, ky automjet éshté pérdorur edhe nga familjarét e subjektit dhe djali i tij
E.S.

12.3 Bazuar né té dhénat e nxjerra nga AMF-ja“*, rezultoi se subjekti i rivlerésimit éshté mbajtés
i policés sé sigurimit si pérdorues i automjetit tip “***” me targé ***, pér disa vite.

12.4 Lidhur me pérdorimin e kétij automjeti, mosdeklarimin né pérdorim, pronarin dhe burimin
e krijimit, éshté pyetur subjekti i rivlerésimit, i cili né pérgjigje té pyetésorit nr. 4*” deklaroi:
“Automjeti me targé *** ka gené né pronési té véllait tim 1.S. Ai dhe bashkéshortja jané né
profesion mjeké dhe puna ku punon i siguron automjet dhe karburant falas. Pér rrjedhojg,
automjetin *** e pérdor rrallé. Kur kisha nevojé té udhétoja né Kosové e Magedoni, véllai mé
ofronte makinén e tij. Né& policén e sigurimit véllai kishte shénuar edhe emrin tim, me géllim gé
nése ndodhte ndonjé aksident né ato dité gé uné mund ta pérdorja automjetin, té isha i siguruar
si drejtues mjeti.

Né pérdorimin pér 10-15 dité né vit nuk e kam konsideruar si pérdorim té asaj pasurie, aq mé
tepér gé uné nuk kisha ndonjé kontraté huapérdorjeje apo giraje me véllain tim”.

12.5 Né pérfundim té hetimit, Komisioni doli né konkluzionin se subjekti duhej té deklaronte
né deklaratén Vetting pasuriné né pérdorin automjet me targé ***, detyrim i pércaktuar né pikén
11 té neni 3 té ligjit nr. 84/2016.

12.6 Pér sa mé sipér, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té dhéné argumentet
dhe paragitur provat e tij, pér té provuar té kundértén e konstatimeve té béra nga Komisioni,
bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

12.7 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka deklaruar: “Automjeti ***, sikurse kam
deklaruar, éshté né pronési té véllait tim 1. S. Pika 11 e nenit 3 té ligjit nr. 84/2016 dhe neni 4
i ligjit nr. 9049, daté 10.4.2013, pércaktojné se kush éshté pasuri, por né rastin konkret kjo
pasuri éshté poseduar nga uné vetém né dité té shképutura kur kam dalé jashté shtetit né Kosové
e Magedoni (kam sqaruar se banesa ime né Gj éshté 5 km larg nga Dibra e Madhe) mesatarisht
4-5 dité né vit dhe prandaj nuk éshté deklaruar si pasuri né pérdorim”.

Vlerésimi i Komisionit

12.8 Komisioni vlerésoi se subjekti duhej té kishte deklaruar pérdorimin e kétij automjeti né
deklaratén Vetting, sipas pércaktimit té pikés 11 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016. Megjithaté, kjo

4 Shihni té dhénat nga shkresa e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé né dosjen e Komisionit.
46 Shihni té dhénat e nxjerra nga sistemi elektronik i Autoritetit t& Mbikéqyrjes Financiare.
47 Shihni pérgjigjen e ploté té subjektit mbi pyetésorin nr. 4 né dosjen e Komisionit.
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mangési né deklarim nuk mund té ndikojé né vlerésimin pérfundimtar té subjektit té
rivlerésimit, pasi nuk rezultoi se ishte béré me géllim fshehjen e njé fakti té tillé.

13. Analiza financiare

13.1 Analiza financiare éshté e ndaré né dy pjesé: pjesa e paré pérfshin periudhén 1994 — 2002,
e cila éshté béré né bllok pér subjektin pér shkak se ai ka deklaruar pér heré té paré né vitin
2003 prané ILDKPKI-sé. Subjekti &shté eméruar né detyré né vitin 1999, por té ardhurat e
méparshme deklarohen prej tij si burim pér krijimin e pasurive té paluajtshme né K.

13.2 Analiza financiare fillon nga viti 1994, pavarésisht se té ardhurat e dokumentuara nga
subjekti fillojné qé né vitin 1991, sepse sipas vendimit té Kolegjit*® periudha deri né vitin 1993
éshté konsideruar si njé periudhé ku kursimi ishte praktikisht i pamundur pér shkak té
zhvlerésimit té lekut nga inflacioni i larté, prandaj mosnjohja e kétyre té ardhurave nuk ka njé
ndikim domethénés né analizén financiare.

13.3 Pjesa tjetér e analizés éshté béré pér periudhén 2003 — 2016 dhe né kété periudhé subjekti
éshté deklarues prané ILDKPKI-sg, prandaj edhe analiza financiare éshté béré vit pas viti pér
kété hark kohor.

13.4 Nga analiza financiare rezultoi se subjekti dhe bashkéshortja kishin njé pamundési
financiare totale prej -20,620,879 lekésh pér periudhén 1994 — 2016 dhe pér kété gjetje
Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

13.5 Né pérgjigje té rezultateve té& hetimit*®, subjekti ka shpjeguar se: “Té ardhurat e
dokumentuara té miat e té bashkéshortes time fillojné gé nga viti 1983.

Banesa né K ekzistonte si karabina dykatéshe né datén 16.2.2003, sé bashku me garazhin dhe
ahurin e bagétive, ndodhur né veri té banesés. Kéto ndértime kané ekzistuar qé né vjeshtén e
vitit 2002.

Duhen shénuar té ardhurat nga toka e sera, ku jané kultivuar perimet e pemét frutore té
pérdorura pér konsum familjar, té cilat jané pérllogaritur me ekspert agronom dhe vlerésues
té pasurive, duke shtuar se, megé nuk jané njohur si e ardhur, sé paku mund té pakésoheshin
shpenzimet mujore pér konsum sipas madhésisé sé familjes, referuar INSTAT-it.

Té pérfshihen té ardhurat nga giraja e lavazhit e lokalit, nga kursi i anglishtes.
Té higen shpenzimet nga dasma dhe té pérfshihen té ardhurat e pérfituara nga dasma.

Pér vlerén e ndértimeve né K e Gj duhet marré né konsideraté vlera mbi bazén e akteve té
ekspertimit, ku duhet té zbritet puna e krahut> qgé e ka kryer veté me véllezérit e tij.

Né pérfundim, rezultati do jeté pozitiv né shumén 20,620,879 leké .

Vlerésimi i Komisionit

13.6 Pas shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, Komisioni la té pandryshuar vlerén e
ndértimeve té béra nga subjekti sipas EKB-sé, duke mos konsideruar pretendimin e tij pér

48 Shihni vendimin nr. 15/2021 té Kolegjit.

49 Shihni pérgjigjen e detajuar té subjektit mbi rezultatet e hetimit.

50 pér kété subjekti ka sjellé deklaraté noteriale té datés 14.7.2023, ku subjekti dhe dy véllezér té tij deklarojné se kang ndértuar
veté me puné krahu banesat dhe murin rrethues té tyre.
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reduktim shpenzimesh nga puna e krahut, si njé fakt i pavértetueshém, si dhe pretendimin e tij
lidhur me periudhén e ndértimit, bazuar né ortofotot e viteve.

13.7 Lidhur me kérkesén e subjektit pér zbritje té shpenzimeve té jetesés pér té dhe familjen e
ti] pér shkak té shfrytézimit té produkteve bujgésore pér nevojat familjare, Komisioni krijoi
bindjen se duhen reduktuar shpenzimet e jetesés né analizén financiare té subjektit dhe familjes
Sé tij pér pjesén e fruta-perimeve, gé duken se kané prodhuar né tokat e tyre bujgésore né Gj
dhe K. Referuar “Rezultateve té anketés sé buxhetit té& familjeve né Shqipéri 2006 — 20077,
realizuar nga INSTAT-i, zbritja duhet béré referuar pérgindjes gé zéné zérat e frutave dhe
perimeve né totalin e konsumit mujor té njé familje. Referuar kétyre té dhénave, perimet dhe
frutat zéné pérkatésisht 14% dhe 8.8% té grupit té€ ushgimeve dhe pijeve joalkoolike dhe né
total z&né 22.8%. Ky grup né vetvete z& 47.6% té konsumit total té njé familjeje. Si rrjedhim,
zbritja e shpenzimeve pér grupin e fruta-perimeve do jeté né masén 10.8% (22.8% x 47.6% =
10.8%) té shpenzimeve té jetesés.

13.8 Komisioni reduktoi kété pjesé té shpenzimeve té jetesés gé nga viti 1998, vit né té cilin
subjekti ka pérfituar tokén bujgésore né Gj, Dibér, sipas ligjit nr. 7501, “Pér tokén” dhe deri
né vitin 2016.

13.9 Lidhur me pretendimin e subjektit se duhen pérfshiré né analizén financiare edhe té
ardhurat e tij dhe té bashkéshortes gé nga viti 1989, Komisioni véren se géndrimi i Kolegjit
éshté i konsoliduar lidhur me kété céshtje. Inflacioni dhe zhvlerésimi i madh i monedhés sé
lekut ishte aq i larté sa béhej i pamundur kursimi né até periudhé. Gjithsesi, edhe po t’i
konsideroheshin kéto té ardhura, té cilat né total shkojné né vlerén 106,345 leké paga bruto,
pas zbritjes sé shpenzimeve té jetesés do té mbeteshin 70,188 leké, té cilat nuk pérmbysin dot
rezultatin negativ té periudhés, qé éshté né vlerén 841,365 leké.

13.10 Né lidhje me pretendimin e subjektit pér té pérfshiré né analizén financiare té ardhurat
nga giraja e lavazhit dhe mé pas e lokalit, Komisioni éshté shprehur mé sipér né pikén 7 té kétij
vendimi.

13.11 Né lidhje me pretendimin e subjektit pér té pérfshiré né analizén financiare té té
ardhurave nga kurset e anglishtes sé dhéna nga vajza e tij E., Komisioni vleréson se kéto té
ardhura nuk konsiderohen té ligjshme, sepse nuk plotésojné kushtet e pikés 3 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés dhe, si té tilla, ato nuk mund té jené pjesé e analizés financiare.

13.12 Lidhur me pretendimin e subjektit se nuk duheshin pérfshiré né analizén financiare
shpenzimet e dasmave té fémijéve, pér sa kohé nuk jané pérfshiré té ardhurat nga dhurimet,
Komisioni vleréson se kéto shpenzime jané deklaruar nga veté subjekti, prandaj nuk ka arsye
gé té mos pérfshihen né analizé. Ndérkohé, té ardhurat nga dhurimet e deklaruara nga subjekti
nuk arriti t’i provojé.
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13.13 Komisioni hartoi analizén financiare pas pérgjigjeve té subjektit mbi rezultatet e hetimit,
paragitur né tabelén si vijon:
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SUBJEKTI I RIVLERESIMIT: VLADIMIR M. SKENDERI

PERSHKRIMI 1994-2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
PASURI 1,982,771 1,162,771 7,082,041 522,654 4,055,928 38,999 -52,845 -1341) 1,336,783 2,036,113 -22,857|  -48,393 -2,952[  -900,085 3,471| 16,889,189
Toke bujgesore 1,000 m2, Gjorice, Diber - 100% 0
Shtepi banimi 32 m2, Gjorice, Diber - 100% 0
Trualli 1,000 m2, Gjorice, Diber - 100% 0
Toke bujgesore 1,000 m2, Kamez, Tirane - 50% 0
Shtepi banimi Kamez, Tirane - 50% - 2002 - 2006 1,162,771 1,162,771 5,141,029 500,000 50,000 8,016,571
Lavazh per larje makinash - 50% - 1998 120,000 120,000
Ahur, Kamez - 50% - 1998 200,000 200,000
Garazh, + lokal Kamez - 50% - 2004 - 2006 1,941,012 4,011,606 5,952,618
Autoveture **** - 100% - 2001 - 2002 500,000 500,000
Autoveture Renault **** - 15 000€ - 2011 2,100,000 2,100,000
Ndryshim ne likuiditet 0 0 22,654 -5,678 38,999 -52,845 -1,341) 1,336,783 -63,887 -22,857|  -48,393 -2,952[  -900,085 3,471
DETYRIME 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 1,363,574| -164,966| -182,273 -199,161| -214,295|  -230,455 372,424
Hua nga kunati P. K. - 10,000€ - 2006 0
Kredi Alpha Bank - 2011 - 10,500€ 1,363,574  -164,966| -182,273 -199,161|  -214,295]  -230,455 372,424
Hua djali nga B. M. per studime - 34,0005 - 2015- E. S. 0
PASURI NETO (PASURI - DETYRIME) | 198,771  1,162,771] 7,082,081 522,654] 4,055928] 38999] 52,845 -1341] 1,336,783 672,539 142,109] 133880 196,209 -685,790] 233,927| 16,516,764
TE ARDHURA dokumentuar 2,770,526 771,930, 979,839] 932,718| 1,109,922| 1,359,298| 1,198,849| 1,349,454| 1,352,426 1,392,458| 1,467,569| 1,489,911] 1,771,455/ 1,743,749| 1,810,992 21,501,096
Te ardhura nga pagat subjekti 2,213,799 579,312 765,272 773,408 824,865 836,521 819,686 932,635 904,550 924,701 983,351] 995,189 1,238,262 1,208,009 1,272,701 15,272,261
Te ardhura nga pagat b/shortja 556,727 192,618 214,567 159,310 285,057|  322,777) 379,163 416,819 447,876 467,757|  484,218| 494,722 533,193 535,740 538,291| 6,028,836
Te ardhura nga shitja e autovetures **** - 2007 200,000 200,000
SHPENZIME 1,829,120 507,879 607,879 829,430 900,149 1,269,990 1,069,141| 1,818699| 1,213,332 3,764,027| 1,342,462 1,363,120 1,302,852 4,419,651| 1,509,601| 23,747,332
Shpenzime jetese 1,595,520 419,079 419,079 545,630 586,349 731,190 731,190 731,190 731,190 680,413 622,384| 628,967 981,191 908,579 838,808 11,150,762
Shpenzime shkollimi femijet 100,000 100,000 100,000  300,000] 221,155 374,446 386,201 273,172 100,000 100,000] 400,000 456,000 2,910,973
Shpezime per kualifikime subjekti 25,532 149,739 167,664 342,935
Shpenzime per dasmat e femijeve 500,000 1,000,000 1,500,000
Shpenzim per dhurim vajzes - 12,000€ - 2011 dhe 1,500,000 leke djalit - 2015 1,659,600 1,500,000 3,159,600
Shpenzime per legalizim ndertimesh dhe per regjistrim pasurie toke ne Kamez 2013 310,887 18,500 329,387
Shpenzime giraje subjekti ne Viore 140,000 60,000 60,000 60,000 60,000 60,000 60,000 60,000 15,000 575,000
Shpenzime mobilimi 95,000 125,000, 100,000 50,000 200,000 100,000 670,000
Shpenzime interesi, komisione dhe siguracion per kredi tek Alpha Bank 103,371 175,867 148,678.68)  127,015.32| 97,262.11] 72,739 724,933
Shpenzime per transport nderqytetas 93,600| 28,800 28,800 28,800 28,800 28,800 28,800 28,800 24,000 319,200
Shpenzime udhetimi 0 0 50,000 2,464 624,263 6,941 397,731 276,547| 274,587 76,146 313,809 42,054) 2,064,541
Analiza dokumentuar |-1,041,365]  -898,720]-6,710,082 | -419,367| -3,846,155| 50,309| 182,553 | -467,904] -1,197,689| -3044,107| -17002| -7,089] 272,394]-1,990,111| 67,464]-19,066,370
Pamundesia financiare totale -19,639,589

Nga analiza financiare e periudhés 1994 — 2016, subjekti dnhe bashkéshorti rezultuan me njé pamundési financiare totale prej -19,639,589 lekésh.
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14. METODOLOGJIA

Metodologjia e pérdorur nga Komisioni pér analizén financiare éshté bazuar né:

a.

Gjendjet e likuiditeteve té subjektit dhe bashkéshortes, té nxjerra nga dokumentet bankare
té kérkuara nga BKT, Raiffeisen Bank, Credins Bank, Tirana Bank, Intesa Sanpaolo Bank,
Alpha Bank, si dhe gjendjet cash té deklaruara nga subjekti.

Djali i subjektit E.S kishte deklaruar né deklaratén Vetting gjendje bankare jashté
Shqipérisé. Né rezultatet e hetimit, subjektit iu kérkua té véré né dispozicion statement-in e
llogarisé, né ményré gé té provohet mundésia e tij pér krijimin e kétyre likuiditeteve deri né
datén e deklaratés Vetting. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti nuk solli
dokumentacion provues pér kéto llogari.

Té ardhurat e ligjshme, ku pérfshihen:

i) té ardhurat nga pagat e subjektit tek M.K. Bulqgizé (1994 — 1997), Shkolla e
Magjistraturés, bursé (1997 — 1999) dhe lehtésues e autor (2014 — 2015) tek Gjykata e
Rrethit Gjygésor Durrés (1999 — 2000) dhe (2010 —2016) tek Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Vloré (2000 — 2010), si dhe tek Akademia Profesionale e Biznesit (2012 — 2014);

ii) té ardhurat nga bashkéshortja e subjektit tek M.K. Bulgizé (1994 — 1997), tek Bashkia
K. (1998 — 2007), DAR Qarku K (2008 — 2010), Zyra arsimore K. (2011 — 2016);

iii) té ardhura nga shitja e automjetit tip “***” (2007).

Nuk jané pérfshiré né analizén financiare té ardhurat e pretenduara nga subjekti né Vetting
nga kultivimi i perimeve né serré dhe kopsht, nga mbaréshtimi i shpendéve dhe kafshéve
shtépiake dhe nga pemé frutore né kopshtin né K, pér arsye té mosvértetimit té kétyre té
ardhurave, mospagimit té detyrimeve tatimore pérkatése dhe pér arsye se subjekti né
pérgjigje pyetésori deklaron se nuk ka siguruar té ardhura nga shitja e tyre, por produktet
jané pérdorur pér nevoja familjare.

Nuk jané pérfshiré né analizén financiare té ardhurat e pretenduara nga subjekti nga
kultivimi i perimeve etj., si dhe té ardhura nga pemét frutore né tokén né Gj, pér arsye té
mosvértetimit té kétyre té ardhurave, mospagimit té detyrimeve tatimore pérkatése dhe pér
arsye se subjekti né pérgjigje pyetésori deklaron se nuk ka siguruar té ardhura nga shitja e
tyre, por produktet jané pérdorur pér nevoja familjare.

Nuk jané pérfshiré né analizén financiare té ardhurat e pretenduara nga subjekti nga giraja
e lavazhit né K, pér periudhén 2004 — 2009, pér arsye se nuk jané paguar detyrimet tatimore
pér kéto té ardhura.

Nuk jané pérfshiré né analizén financiare té ardhura e pretenduara nga subjekti nga giraja e
godinés sé shérbimit gé ndodhet pérballé banesés né K, pér periudhén 2010 — 2013, pér
arsye se nuk jané paguar detyrimet tatimore pér kéto té ardhura.

Nuk jané pérfshiré né analizén financiare té ardhurat e pretenduara nga subjekti nga dhuratat
e dasmave té vajzés (2011) dhe djalit (2015), pér shkak té mosvértetimit té tyre.

Nuk jané pérfshiré né analizén financiare té ardhurat e pretenduara nga subjekti nga kurset
e anglishtes sé zhvilluara nga vajza E né vitin 2009, pér arsye se nuk jané paguar detyrimet
tatimore pér kéto té ardhura.
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c. Shpenzimet, ku pérfshihen:

1) shpenzimet e jetesés, bazuar né shpenzimet mujore pér konsum sipas madhésisé sé familjes,
(anketa e buxhetit té familjes nga INSTAT-i) — shpenzimet e jetesés jané reduktuar sipas
pikés 13.7 té kétij vendimi;

i) shpenzime pér shkollimin e fémijéve sipas deklarimit té subjektit né pérgjigje té pyetésorit
dhe dokumenteve provuese té institucioneve arsimore;

iii) shpenzime kualifikimi té subjektit sipas deklarimit té subjektit né pérgjigje té pyetésorit dhe
transfertave bankare;

Iv) shpenzimet pér dasmat e fémijéve (né vitet 2011 dhe 2015) sipas deklarimit té subjektit né
DPV-té dhe pérgjigjet e pyetésoréve;

V) shpenzime pér dhurimet e béra fémijéve me rastin e martesave né vitet 2011 dhe 2015, sipas
deklarimit té subjektit né DPV dhe pérgjigjet e pyetésoréve;

vi) shpenzime pér legalizimin dhe regjistrimin e pasurive té paluajtshme né K (2013);

vii) shpenzime interesi dhe komisione, si dhe pér shlyerje principali pér krediné e marré nga
subjekti né Alpha Bank, sipas vértetimeve dhe statement-eve bankare pérkatése (2011 —
2016).

viii) shpenzime transporti ndérgytetés (1999 — 2010), sipas deklarimit té subjektit né pérgjigje
té pyetésorit;

ix) shpenzime udhétimi pér té cilat jané marré té dhéna nga sistemi TIMS. Pér pérllogaritjen e
shpenzimeve té udhétimit éshté zbatuar vendimi nr. 11/2019 (JR), daté 22.5.2019, i Kolegjit
té Posacém té Apelimit. Nuk jané marré né konsideraté shpenzimet e udhétimit kur subjekti/
bashkéshortja kané deklaruar e dokumentuar udhétime pér géllime pune dhe ato pér té cilat
jané dokumentuar géndrim prané njerézve té aférm;

X) shpenzime giraje né Vloré (1999 — 2010) sipas deklarimit té subjektit né pérgjigje pyetésori;

xi) shpenzime mobilimi (2005 — 2007, 2010, 2015 — 2016) sipas deklarimit té subjektit né
pérgjigje pyetésori.

¢. Né vlerat e pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme, bazuar né kontratat e sipérmarrjeve/
shitblerjeve té kétyre pasurive®!.

d. Vlerat e ndértimeve té béra nga subjekti jané llogaritur bazuar né sipérfagen e ndértuar dhe
kostos sé ndértimit sipas EKB-sé. Vitet e ndértimit jané vlerésuar sipas ortofotove té pasurive
ndér vite, si dhe deklarimeve té subjektit.

dh. Huamarrjet nga shtetasit P. K. né vitin 2006 dhe B. M. né vitin 2015 nuk jané pérfshiré né
analizén financiare, pér shkak se subjekti nuk arriti té vértetonte burimin e ligjshém té
huadhénésve pér shumat e deklaruara.

Pér sa mé sipér, lidhur me kriterin e pasurisé, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
Vladimir Skénderi ka béré deklarim té pasakté, té pamjaftueshém dhe ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive prej -19,639,589 lekésh, shtimin e likuiditeteve
dhe mbulimin e shpenzimeve té kryera, duke mos u gjendur né kushtet e pércaktuara né gérmén
“a” dhe gjendur né kushtet e gérmés “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016.

51 Shihni kontratat e shitjeve pér pasurité e paluajtshme, né dosjen e ILDKPKI-sé.
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B. KONTROLLI I FIGURES

1. Institucioni kompetent pér kontrollin e figurés, verifikimit té deklarimeve té subjektit dhe té
dhénave té tjera, me géllim pércaktimin nése subjekti ka kontakte té papérshtatshme me krimin
e organizuar, Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (ish-DSIK), né
pérmbushje té ushtrimit té funksioneve sipas ligjit nr. 8457, daté 11.2.1999, i ndryshuar, ka
kryer té gjitha procedurat pér kontrollin né pérputhje me parashikimet e nenit 4, pika 4 dhe
nenet 37 e 38 té ligjit nr. 84/2016.

2. Pér kété géllim, AKSIK-ja, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar prané
Komisionit raportin® pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi.

3. AKSIK-ja, me shkresén®® e dérguar né vitin 2017, ka pércjellé raportin mbi kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi, me konstatimin pér papérshtatshméri
né vazhdimin e detyrés.

4. Né vijim, pas kérkesés sé Komisionit té Pavarur té Kualifikimit>* pér pérditésim dhe
deklasifikim té informacioneve, jané pércjellé dy raporte nga AKSIK-ja né vitin 2022: raporti
i pérditésuar dhe deklasifikuar plotésisht® dhe raporti i deklasifikuar pjesérisht®®.

5. Né raportin e AKSIK-s&°” konstatohet se:

> Subjekti i rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi, ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si té
deklaruara apo paragitura nga veté ai né deklaratén pér kontrollin e figurés.

> Pér subjektin e rivlerésimit rezulton té jeté regjistruar procedimi penal nr. ***, viti 2016,
Pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés. Ky procedim éshté transferuar pér
kompetencé né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané. Nga informacioni i
pércjellé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané
rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi, mban cilésiné e personit nén hetim
né kuadér té procedimit penal nr. *** pér veprén penale “shpérdorimi i desyrés”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

> Pér subjektin e rivlerésimit nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo
informacione té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér implikimin e
tij apo kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas
kérkesave dhe parashikimeve té pércaktuara né ligjin nr. 84/2016.

» Por né kéndvéshtrimin e pérgjithshém té kontrollit apo pastértisé sé figurés sé njé
funksionari publik, né rastin toné, gjyqtar, ¢cdo dyshim i arsyeshém pér kryerje apo
moskryerje té veprimeve né kundérshtim me ligjin, né mospérputhje té rregullt té detyrés
dhe kur kéto veprime apo mosveprime sjellin pérfitime material ose jomateriale té padrejta
pér veté si funksionar publik apo persona té lidhur me té, duke démtuar interesat e ligjshém

52 Shihni raportin pérfundimtar té DSIK-sé dérguar me shkresén nr. *** prot., daté 11.10.2022, deklasifikuar pjesérisht me
vendimin nr. ***, daté 25.10.2022, t& KDZH-sé.

53 Shihni raportin dérguar nga DSIK-ja me shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2017.

54 Shihni kérkesén nr. *** prot., daté 6.6.2022, t¢ Komisionit.

%5 Shihni raportin e deklasifikuar plotésisht me vendim té KDZH-sé nr. ***, daté 14.10.2022 (daté 25.10.2022).

% Shihni raportin e deklasifikuar pjesérisht me vendim té KDZH nr. ***, daté 25.10.2022 (daté 28.10.2022).

57 Pas hyrjes né fugi té ligjit nr. 10/2023, daté 2.2.2023, “Pér informacionin e klasifikuar ”, mé daté 9.3.2023, i cili ka shfugizuar
ligjin nr. 8457, daté 11.2.1999 “Pér informacionin e klasifikuar “Sekret shtetéror””, i ndryshuar, bazuar né nenin 63 té kétij
ligji emértimi i DSIK-sé ka ndryshuar né Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (AKSIK).
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té shtetit apo personave té tjeré, cenojné figurén e tij, shkallén e besueshmérisé dhe e béjné
kété individ té mundshém pér t’'u véné nén presion nga strukturat kriminale, sipas
pércaktimeve té germés “c” té nenit 37 té ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né kérkesat e nenit 36, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, Grupi i Punés népérmjet AKSIK-
sé éshté informuar se, né datén 26.1.2017, subjektit té rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi, i
éshté revokuar viza amerikane, gjé gé nuk éshté pasqyruar né deklaratén pér kontrollin e
figurés. Theksohet se deklarata pér kontrollin e figurés nga subjekti i rivlerésimit éshté
plotésuar né datén 26.1.2017, ndérsa revokimi i vizés éshté né datén 26.1.2017, késhtu qé
subjekti i rivlerésimit nuk ishte né dijeni té kétij fakti né momentin e deklarimit.

Né kompleksitetin e vlerésimit té figurés sé z. Vladimir Skénderi ky fakt duhet té merret né
konsideraté, pasi shqyrtimi i aplikimit pér vizé t& SHBA-sé shogérohet me verifikim té
besueshém dhe profesional té aplikantit. Marrja e vizés s€ SHBA-sé kuptohet si standard
pér pastértiné e figurés, ku aplikanti i nénshtrohet njé procedure té imtésishme dhe té
besueshme Vetting. Ndérkohé gé refuzimi/revokimi mund té béhet pér disa arsye. Sjellim né
vémendje se Ambasada e SHBA-sé ka deklaruar se do té pérdoré té gjitha mjetet ligjore gé
ka né dispozicion pér refuzimin/revokimin e vizave té gjyqtaréve dhe prokuroréve té
korruptuar. Kjo praktiké éshté ndjekur nga SHBA-ja pér promovimin e luftés kundér
korrupsionit anembané botés. Refuzimi i vizés pérkon né periudhé me deklaratén e
Ambasadés sé SHBA-sé. Né kété kontekst rekomandohet vlerésimi i kétyre rrethanave né
dritén e informacioneve té tjera.

Sa mé sipér, Grupi i Punés konstatoi papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés té subjektit
té rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi.

Edhe né raportin e deklasifikuar pjesérisht té datés 2.11.2022, konstatohet se: Né vijim té
informacioneve té ardhura nga institucioni i verifikimit, né kohéshtrirje para dhe gjaté
periudhés sé rivlerésimit pér pérfshirje né korrupsion pasiv té subjektit té rivlerésimit, z.
Vladimir Skéndéri, né mé shumé se njé rast rezulton se pér subjektin e rivlerésimit
disponohen té dhéna pér pérfshirje né veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né formén e
ndérveprimit korruptiv gjaté gjykimit né disa procese gjygésore.

Pér subjektin e rivlerésimit, z. Skénderi, disponohen té dhéna se persona té ndryshém, me
profesion avokat, kané shfaqur predispozitén té ushtrojné ndikim té paligjshém ndaj tij, me
géllim favorizimin/lehtésimin e pozités sé pérfagésuesve té tyre. Gjithashtu, mund té jeté
pérfshiré né ushtrim ndikimi té paligjshém ndaj ekspertéve gé hartojné akt ekspertizén, me
géllim pérfitimin e té mirave materiale.

Né vlerésim té té dhénave gé disponohen nga autoritetet verifikuese pér subjektin e
rivlerésimit z. Vladimir Skénderi, arsyetohet t€ merren parasysh elementét gé evidentojné
pérfshirjen e tij né veprime korruptive, pasi né frymén e ligjit nr. 84/2016, vlerésohet se
integriteti profesional éshté pércaktues pér pastértiné e figurés sé subjekteve té rivlerésimit.

Mbéshtetur né informacionet e ardhura nga institucionet verifikuese, merret né konsideraté
kohézgjatja e veprimeve té kundérligjshme né mé shumé se njé rast dhe fakti se jané marré
nga burime té besueshme dhe me akses.

Né pérfundim, Grupi i Punés, nisur nga té dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese,
konfirmon konstatimin fillestar pér papérshtatshméri né vijimin e ushtrimit té detyrés pér
subjektin e rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi.
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6. Komisioni kreu njé hetim té pavarur pér kontrollin e figurés dhe integritetin e subjektit té
rivlerésimit, pérfshiré edhe verifikimin e informacioneve té dérguara nga agjencité
ligjzbatuese®®, me géllim evidentimin e kontakteve té papérshtatshme me persona té pérfshiré
né krimin e organizuar apo pérfshirjen e subjektit né veprimtari té kundérligjshme.

7. Lidhur me 4 ¢éshtjet gjygésore, pér té cilat jané administruar dosjet pérkatése té dérguara
nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, ato jané trajtuar mé poshté né kété vendim, te rubrika
“TE TJERA”.

8. Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni kérkoi shpjegime nga subjekti i rivlerésimit
pér ¢céshtjet e konstatuara mé sipér mbi vlerésimin e figurés.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit
9. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka shprehur:

- Mirénjohjen pér objektivitetin né pasqyrimin e fakteve, por jo me konkluzionin e mbérritur
nga AKSIK-ja, duke shpjeguar se éshté regjistruar mé shumé se njé heré procedimi penal qé
lidhet me gjykime té kryera prej meje, pér té cilat &shté béré edhe ankim né ILD dhe ¢éshtjet
jané arkivuar sepse nuk éshté konstatuar shkelje nga ana ime. Eshté praktiké pér palét qé
mbeten té pakénagura mundohen té ushtrojné presion e té hakmerren pérmes kallézimeve,
ankesave etj. Nuk besoj se né té ardhmen mund té vihem nén presion nga strukturat
kriminale, sepse u kam géndruar gjithmoné larg. Pér mé tepér nuk mé duket e drejté qé
vlerésimi té mbéshtetet né supozime se ¢faré mund té ndodhé né té ardhmen.

- Né lidhje me revokimin e vizés amerikane, deklaroj se ky revokim u bé né grup pér disa
gjyqtaré e prokuroré né fillimin e procesit té Vetting-ut. Nuk e kam deklaruar sepse s kisha
dijeni. Saktésoj se data 26.1.2017 e shénuar né relacion nuk éshté e sakté se ky revokim mé
éshté komunikuar né banesén time me daté 3.2.2017, sipas zarfit me vulé nga Ambasada
Amerikane né Tirané, kurse deklaratén tek AKSIK-ja e kam plotésuar me daté 27.1.2017,
pra 7 dité mé paré. Ky revokim nuk e di se mbi ¢faré kriteresh u bé, por né até shkresé
ftohesha té riaplikoja né cdo kohé dhe té paraqgisja prova se rrethanat tashmé kané
ndryshuar. Nuk jam dakord me pérgjithésimin se kjo ka ndodhur pér shkak té dyshimeve pér
korrupsion. Korrupsioni provohet me vendim gjygésor té formés sé preré dhe jo me
thashetheme. Ekzistenca e rrethanave té mésipérme, nuk vlerésoj se mé bén person té
papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

10. Né pérfundim té hetimit administrativ, pas analizimit té shpjegimit té subjektit dhe
ballafagimit me fakte té tjera t& mbledhura nga institucionet ligjzbatuese pér vlerésimin e
kontrollit té figurés, Komisioni doli né konkluzionin se:

> Deklarimet e subjektit kané rezultuar té sakta dhe té vérteta.

» Nuk u gjetén elemente gé vértetojné ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me
personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve e kushteve té parashikuara né
nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016, duke pérshiré edhe lévizjet e
subjektit pér hyrje-daljet jashté vendit, sipas informacionit nga sistemi TIMS.

% Komisioni hetoi lidhur me 4 ¢éshtje gjyqésore né aspektin e vlerésimit profesional, t& cilat jané trajtuar né kreun “TE
TIJERA”, pjesé e kétij relacioni.
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Sa mé sipér, Komisioni vlerésoi se subjekti i rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi, ka arritur
njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té shkronjés “b” té nenit
59/1 té ligjit nr. 84/2016.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

1. Raporti i vilerésimit té aftésive profesionale té subjektit Vladimir Skénderi éshté pérgatitur
bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe t& prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérise”.

2. Ky raport éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i) formularit té
vetédeklarimit; (ii) 3 dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit; (iii) 5
dosjeve gjyqgésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; (iv) té dhénave nga
burimet arkivore té KLGJ-sé.

Tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit

Dokumenti 1 — Vendimi civil nr. *** daté 24.3.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés,
qé i pérket paditésit F. F, me té paditur A. D, me objekt “Detyrimi pér shpérblimin e démit té
shkaktuar nga vepra penale dhe démi moral, né shumén...”.

Dokumenti 2 — Vendimi civil nr. ***, daté 2.2.2015, qé i pérket paditésve Sh. K, D. K etj., me
té paditur S. H e R. H, persona té treté N. G, R. L etj., me objekt “Detyrimi i té paditurve té
njohin pronaré paditésit mbi apartamentin me sipérfage 120 m? né lagjen “***” Durrés...”.

Dokumenti 3 — Vendimi civil nr. ***, daté 21.4.2016, qé i pérket paditésit té kundérpaditur K.
A, me té paditur kundérpadités A. B etj., persona té treté shoqéria “P” sh.p.k., Zyra
Pérmbarimore *** M. T, shoqgéria “T” sh.p.k. e *** Bank, me objekt “Detyrimi i té paditurve
té lirojn€ e dorézojné apartamentet g€ mbajné né ményre té paligjshme et;j...”.

3. Pér sa i pérket kohézgjatjes sé gjykimeve né tri dokumentet ligjore té paragitura nga veté
subjekti i rivlerésimit, rezulton se kohézgjatja e gjykimit pér ¢éshtjen e paré civile me palé
kundérshtare éshté 9 muaj e 22 dité (shihni dokumentin 1), pér ¢éshtjen e dyté civile me palé
kundérshtare éshté 1 vit e 16 dité (shihni dokumentin 2), ndérsa pér c¢éshtjen e treté civile me
palé kundérshtare afati éshté 1 vit, 5 muaj e 28 dité (shihni dokumentin 3).

3.1 Né asnjé nga 3 dokumentet e deklaruara nga subjekti i rivleresimit, duket se nuk éshté
respektuar standardi i procesit té rregullt ligjor.

4. Lidhur me kéto konstatime té Komisionit, subjektit iu kérkua té jepte shpjegime, i cili né
pérgjigje té rezultateve té hetimit ka shpjeguar se pérzgjedhjen e kétyre tri ¢éshtjeve e ka béré
nisur nga fakti gé céshtjet ishin té komplikuara dhe kérkonin njohuri pér dhénien e njé zgjidhjeje
ligjore pér to. Subjekti ka deklaruar se mund té kishte zgjedhur njé céshtje qé ishte mbaruar
brenda njé muaji dhe té tilla ka shumé, por ka zgjedhur 3 ¢éshtjet mé té komplikuara me njé
séré problematikash. Zgjatja e gjykimit asnjéheré nuk éshté shkaktuar nga trupi gjykues, por
pér shkak té paléve, té cilat jo rrallé e pérdorin kété taktiké pér té dekurajuar palén kundérshtare.

5. Komisioni vlerésoi se problematikat né lidhje me mosrespektimin e afatit té gjykimit né kéto
3 ¢éshtje jané komplekse dhe kérkonin njohuri pér dnénien zgjidhje té tyre, duke pérfshiré edhe
vonesat e béra nga palét ndérgjygése. Prandaj vlerésohet se kéto vonesa nuk ndikojné né
vlerésimin pérfundimtar té subjektit té rivlerésimit.
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Pesé dosjet gjygésore pér gjyqtarin Vladimir Skénderi, té pérzgjedhura me short

Dosja 1 — Céshtja civile nr. ***/*** reqj., daté 22.10.2015, gé i pérket paditéses M.K, me té
paditur DRSSH ***, me objekt “Njohjen e vjetérsisé né puné né NBSH Lushnjé, né *** ***
etj., pér periudhén...”, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 19.4.2016.

Dosja gjygésore, sé bashku me vendimin e arsyetuar, jané depozituar nga gjyqtari Vladimir
Skénderi né kryesekretari né datén 16.5.2016, 27 dité pas shpalljes, jashté afatit procedural civil
10-ditor té parashikuar né nenin 308 té Kodit té Procedurés Civile.

Nga aktet né dosje rezulton se kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur DRSSH
*** dhe Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. ***_ daté 25.4.2017, ka vendosur “Lénien
né fuqgi té vendimit nr. ***, daté 19.4.2016, té Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqésor Durrés”.

Dosja 2 — Céshtja civile nr. *** regj., daté 18.2.2015, qé i pérket paditéses H.M, me té paditur
DRSSH Durrés, me objekt “Deklarimin e pavértetésis€ s€ dokumentit, librezés sé punés et;...”,
e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 28.5.2015.

Dosja gjygésore, sé bashku me vendimin e arsyetuar, jané depozituar nga gjyqtari Vladimir
Skénderi né kryesekretari né datén 2.6.2015, pas 5 ditéve nga shpallja, brenda afatit procedural
civil 10-ditor té parashikuar né nenin 308 té Kodit té Procedurés Civile.

Gjykimi nga subjekti i rivlerésimit Vladimir Skénderi ka zgjatur gjithsej 3 muaj e 10 dité, né
intervalin kohor 18.2.2015 — 28.5.2015. Kjo kohézgjatje éshté brenda afatit 6-mujor té caktuar
nga pika 5, shkronja “e” e Aneksit 1 t€ Sistemit t&€ Vlerésimit, duke respektuar standardin e
procesit té rregullt ligjor, té pércaktuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sg.

Rezulton nga aktet né dosje se kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur dhe
Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.***, daté 29.2.2016, ka vendosur “Lénien né fuqi té
vendimit nr. *** daté 28.5.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés”.

Dosja 3 — Céshtja civile nr. *** regj., daté 27.2.2014, gé i pérket paditéses A.M, kundér té
paditurit Fondacioni “***”, me objekt “Démshpérblim pér ndérprerje t& marrédhénieve té punés
né ményré t€ menjéhershme dhe té pajustifikuar”, e pérfunduar me vendimin nr. *** daté
28.5.2014.

Gjykimi nga subjekti i rivlerésimit Vladimir Skénderi ka zgjatur gjithsej 3 muaj e 1 dité, né
intervalin kohor 27.2.2014 — 28.5.2014. Kjo kohézgjatje éshté brenda afatit 6-mujor té caktuar

nga pika 5, shkronja “e” e Aneksit 1 t& Sistemit t€ Vlerésimit, né respekt t€ standardit té rregullt
ligjor, té pércaktuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sg.

Nga aktet né dosje rezulton se kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim paditésja dhe Gjykata e
Apelit Tirangé, me vendimin nr. *** daté 16.2.2015, ka vendosur “Lénien né fuqi t€ vendimit
nr. ***, dat€ 28.5.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés”.

Dosja 4 — Céshtja civile nr. *** regj., daté 20.3.2015, qé i pérket paditésit M. T, kundér té
paditurit Ujésjellés-Kanalizime Durrés, me objekt “Pagimin e démshpérblimit pér zgjidhje t&
menjéhershme té kontratés sé punés, né ményré té menjéhershme dhe té pajustifikuar”, e
pérfunduar me vendimin nr. *** daté 1.6.2015.

Dosja gjygésore, sé bashku me vendimin e arsyetuar, jané depozituar nga gjyqtari Vladimir
Skénderi né kryesekretari né datén 15.6.2015, pas 14 ditéve nga shpallja, jashté afatit procedural
civil 10-ditor té parashikuar né nenin 308 té Kodit té Procedurés Civile.
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Gjykimi nga subjekti i rivlerésimit Vladimir Skénderi ka zgjatur gjithsej 2 muaj e 11 dité, né
intervalin kohor 20.3.2015 — 1.6.2015. Kjo kohézgjatje éshté brenda afatit 6-mujor té caktuar
nga pika 5, shkronja “e” e Aneksit 1 t€ Sistemit t€ Vlerésimit. Rrjedhimisht, kohézgjatja e
gjykimit nga subjekti i rivlerésimit respekton standardin e procesit té rregullt ligjor, té
pércaktuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé.

Nga aktet né dosje rezulton se kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur dhe
Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. ***_daté 20.6.2016, ka vendosur “Lénien né fuqi té
vendimit civil nr. *** daté 1.6.2015, t&€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés”.

Dosja 5 — Céshtja administrativo-penale nr. *** regj., daté 19.8.2016, qé i pérket kérkesés sé
Prokurorisé sé€ Rrethit Gjyqé€sor Durrés, me objekt “Vleftésimin e ligjshém té arrestit né
flagrancé dhe caktimin e masés s€ sigurimit “arrest né€ burg”, ndaj té dyshuarit Xh. T. pér veprén
penale “shkelje e rregullave té qarkullimit rrugor”, e pérfunduar me vendimin nr. *** akti, daté
20.8.2016”.

Dosja gjyqgésore, sé bashku me vendimin e arsyetuar pér masén e sigurimit, éshté depozituar
nga subjekti i rivlerésimit Vladimir Skénderi né sekretariné e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés né datén 26.8.2016, pas 6 ditéve nga shpallja, jashté afatit 5-ditor té pércaktuar nga neni
113 i Kodit té Procedurés Penale.

Vendimi ka marré formé té preré, pa u ankimuar nga palét ndérgjygése dhe dosja aktualisht
ndodhej e arkivuar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés.

Té dhéna nga burime arkivore té KLGJ-sé

6. Nga analiza e té dhénave né dosjen personale, konstatohet se gjyqtari VIadimir Skénderi ka
marré titullin “Jurist” nga universiteti “***” né Shkodér, né datén 31.7.1997 dhe ka
pérfunduar Shkollén e Magjistraturés né vitin 2000. Me vendimin nr. *** daté 4.9.1999, té
Keéshillit té Larté té Drejtésisé, kur éshté eméruar pér té kryer stazhin profesional né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Durrés dhe me Dekretin nr. ***, daté 27.9.2000, té Presidentit té Republikés,
éshté eméruar gjyqgtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré. Mé pas, me vendimin nr. ***, daté
1.4.2010, té KLD-sé éshté transferuar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés, ku vazhdon
aktualisht.

7. Sipas té dhénave nga databaza e ankesave, rezulton se gjaté periudhés trevjecare té
rivlerésimit “8 tetor 2013 — 8 tetor 20167, pér gjyqtarin Vladimir Skénderi jané paraqitur
gjithsej 17 ankesa (6 té vitit 2014, 7 té vitit 2015, 4 té vitit 2016) né Inspektoratin e ish-KLD-
SE.

8. 10 ankesa jané arkivuar pas shgyrtimit paraprak, me arsyetimet se:

- 6 ankesa (3 té vitit 2014, 2 té vitit 2015, 1 e vitit 2016) jané arkivuar me arsyetimin se
pretendimet zgjidhen pérmes apelimit gjyqésor. 3 ankesa (1 e vitit 2014, 2 té vitit 2015)
jané arkivuar me arsyetimin se ankesat jané té pérséritura dhe 1 ankesé e vitit 2015 éshté
arkivuar si ankesé e paploté.

- 3ankesa té tjera (1 e vitit 2015, 2 té vitit 2016) jané bashkuar me ankesat bazé, ndér té cilat
ankesa bazé e vitit 2015 éshté mbajtur né verifikim né vijim dhe mé pas éshté pércjellé
prané ILD-sé, 1 ankesé bazé e vitit 2016 éshté arkivuar pas shgyrtimit paraprak, si dhe 1
ankesé bazeé e vitit 2016 éshté verifikuar por ka mbetur e pa miratuar nga titullari dhe i &shté
pércjellé Inspektorit té Larté té Drejtésisé.
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- 4 ankesa (2 té vitit 2014, 1 e vitit 2015, 1 e vitit 2016) jané verifikuar dhe ka rezultuar se 3
ankesa (1 e vitit 2014, 1 e vitit 2015, 1 e vitit 2016) jané verifikuar pér mosrespektim formal
té ligjit dhe né pérfundim éshté vendosur: Pér 1 ankesé arkivimi, pasi nuk rezultuan shkelje
nga ana e gjyqtarit VVladimir Skénderi, ndérsa 2 té tjerat (njéra mbajtur né verifikim né vijim,
ndérsa tjetra e pamiratuar nga titullari né kohén e kalimit nga KLD-ja né KLGJ) i jané
pércjellé pér kompetencé ILD-s& me shkresén pércjellése nr. *** prot., daté 6.7.2020,
shogéruar me procesverbalin nr. *** prot., daté 28.7.2020. 1 ankesé e vitit 2014, e verifikuar
pér zvarritje gjykimi, éshté arkivuar pasi nuk rezultuan shkelje nga ana e gjyqtarit.

9. Sipas té dhénave té regjistrit té procedimeve disiplinore, pér gjygtarin Vladimir Skénderi
pérgjaté periudhés sé rivlerésimit nuk éshté paraqitur asnjé kérkesé pér procedim disiplinor nga
Ministria e Drejtésisé apo té jeté marré ndonjé masé disiplinore nga ish-Késhilli i Larté i
Drejtésisé.

Analiza e gjetjeve

10. Analiza e gjetjeve i referohet té dhénave té nxjerra nga tri grupet e burimeve té
informacionit: (i) formularit té vetévlerésimit dhe dokumentacionit té paragitur nga veté
subjekti; (ii) 5 dosjeve té vézhguara té pérzgjedhura me short; (iii) t&¢ dhénave nga burimet
arkivore né KLGJ, nga ku rezultoi se subjekti i rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi, ka aftési né
drejtim té interpretimit, arsyetimit dhe zbatimit té ligjit. Niveli i arsyetimit té& vendimeve
gjyqésore té vézhguara respekton standardin e procesit té rregullt ligjor.

11. Gjaté tri viteve té fundit (2013 — 2016) i jané caktuar gjithsej 989 ¢éshtje, ka pérfunduar
gjithsej 1049 céshtje pér tre vjet, si dhe ka mbartur né vitin 2017 gjithsej 105 céshtje té vitit
2016. Rendimenti i pérfundimit té ¢éshtjeve, bazuar né kéto té dhéna, éshté 106%.

12. Subjekti i rivlerésimit ka aftési pér planifikimin dhe organizimin e veprimeve té nevojshme
dhe pérgatitjen e céshtjeve pér gjykim, né funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjeve. Sipas té dhénave
nga regjistri i procedimeve disiplinore, nuk konstatohen té dhéna negative pér etikén né puné
té gjyqgtarit Vladimir Skénderi. Ai komunikon me etiké me palét ndérgjyqése.

DENONCIME

13. Pér subjektin e rivlerésimit jané paraqitur gjithsej 19 denoncime (disa prej tyre jané té
pérséritura).

13.1 Denoncim i pérséritur i shtetasit S.R me nr. *** prot., daté 7.12.2017 dhe nr. ***
prot., daté 4.2.2019

Ky shtetas ka denoncuar vite mé paré shumé subjekte rivlerésimi, ndér to edhe subjektin e
rivlerésimit, gjygtarin Vladimir Skénderi, i cili ankohet se bashkéshortja e tij D.R prej vitesh
ka konflikt pronésie me té véllané Z.SH dhe nipin e tij E.SH, té cilét né fshehtési kané pérpiluar
njé tapi fallco me inxhinieré té inkriminuar, duke béré dy plane rilevimi té pambéshtetur né
asnjé té vérteté. Seancat gjygésore jané zhvilluar me dokumente fallco nga pala kundérshtare.

Komisioni, duke paré pérmbajtjen e dy ankesave té tij, té dorézuara né vitet 2017 dhe 2018, i
cili pérmend vendime gjyqésore, por pa i cituar ato me numra e data, vlerésoi t’i drejtohet
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés me kérkesén pér vénie né dispozicion té vendimeve
gjygésore me palé paditése dhe palé té paditura D.R (Sh) e S.R dhe Z e E.SH, gjyqgtar ose anétar
trupe gjyqtarin Vladimir Skénderi.
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Me shkresén nr. *** prot., daté 28.2.2023, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka sjellé vendimin
nr. *** daté 27.1.2012, ku paditésja D.Sh (R) ka paditur shtetasin E.Sh (nipin e saj), duke i
kérkuar gjykatés “Detyrimin e palés sé paditur té njohé té drejtén e pronésisé né favor té
paditéses mbi njé sipérfage trualli 87 m? dhe detyrimin e ZVRPP-sé Durrés té regjistrojé kété
pasuri...”. Né fund té gjykimit, gjykata me gjyqtar V. Skénderi ka vendosur rrézimin e késaj
kérkesépadie sepse pavarésisht pretendimit té palés paditése pér falsifikim kontrate dhurimi té
vitit 1982 nga pala e paditur, nga e cila buronte origjina e pronés sé dy paléve né proces, kété
pretendim pala paditése e ka ngritur vetém né konkluzionet pérfundimtare dhe pér té cilin nuk
ka kérkuar kryerjen e njé akti ekspertimi grafik. Gjithashtu, pronat e paléve né proces ishin té
regjistruara né ZVRPP-né Durrés vite mé paré dhe kjo ¢éshtje ishte gjykuar gé né vitin 2009
nga ana e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.

Né kéto kushte, nuk u evidentuan shkelje procedurale nga ana e gjyqtarit té ¢céshtjes né drejtim
té ezaurimit té té gjitha veprimeve né drejtim té plotésimit té kérkesave té paléve né proces

gjygésor.

13.2 Denoncim i pérséritur i av. I.M, me nr. *** prot., daté 13.4.2018, nr. *** prot., daté
13.7.2018 dhe nr. *** prot., daté 12.7.2021

Denoncuesi ankohet pér subjektin e rivlerésimit dhe pér shumé subjekte té tjeré dhe paraget
kopje té kallézimit penal té paraqitur prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe ILD-sé.
Ky kallézim ka pér objekt kérkesén pér marrjen té pandehur dhe arrestimin e disa subjekteve
dhe avokatit té palés Z. Gj., té cilit i kané dhéné 3 ha toké, té hipotekuar ligjérisht, gé iu pérkiste
kallézuesit 1. M. dhe bujkut Z. K., duke i akuzuar pér shpérdorim detyre, pasi duke
bashképunuar sé bashku né formén e organizatés sé strukturuar kriminale ata kané shpérfillur
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Durrés né lidhje me hetimet kundér shtetasit té€ dénuar pér
falsifikim dokumentesh Z.Gj. Sipas ankuesit, kéta magjistraté nuk kané marré parasysh prova
té réndésishme né proces dhe duke dhéné vendime haptazi kriminale: vendimin nr. *** té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe vendimin nr. *** daté 10.6.2021, té Gjykatés sé Apelit
Durrés.

Referuar ankimit té shtetasit 1.M, Komisioni iu drejtua Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés pér
t’i véné né dispozicion vendimin nr. ***, daté 7.2.2018, me gjyqtar subjektin e rivlerésimit, si
dhe Inspektorit té Larté té Drejtésisé me géllim evidentimin e kryerjes sé shkeljeve disiplinore
nga ana e z. Vladimir Skénderi, né cilésiné e gjyqtarit té késaj céshtjeje.

Me shkresén nr. *** prot., daté 28.2.2023, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka sjellé vendimin
nr. *** daté 7.2.2018. Sipas kétij vendimi, ankuesi, né cilésiné e té paditurit/kundérpadités i ka
kérkuar gjykatés: Lirim e dorézim sendi, pasuriné (toké aré me sip. 10921 m?) dhe njohjen
pronar pér kété pasuri. Ndérsa shtetasi Z.Gj i ka kérkuar gjykatés: Detyrimin e njohjes pronar
népérmijet parashkrimit fitues dhe konstatimit té pavlefshmérisé dhe anulimit té kontratave té
shitblerjes sé késaj toke bujgésore né vitin 2013, si dhe detyrimin e ZVRPP-sé té anulojé
dokumentet e pronésisé té Iéshuara mbi kéto kontrata, né kundérshtim e mashtrim me ligjin.

Pas shqyrtimit gjykata ka vendosur “Pranimin e kérkesépadis€ sé Z. Gj me té paditur Th. B
etj., duke e detyruar kété t€ fundit pér ta njohur si pronar... etj.” dhe rrézimin e kundérpadisé sé
ankuesit 1.M. Gjykata e Apelit Durrés ka Iéné né fuqgi kété vendim.

Nga vendimmarrja e mésipérme, duke gené se ankesa e shtetasit I. M lidhej me procesin
vendimmarrés té gjyqgtarit dhe jo me shkelje direkte procedurale té kryera prej tij né procesin
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civil, Komisioni nuk mund té gjykonte mbi ményrén e vlerésimit té provave e fakteve konkrete
nga ana e gjyqtarit, mbi té cilat ky i fundit ka dalé né njé vendimmarrje té caktuar.

Gjithashtu, Inspektori i Larté i Drejtésisé i ka kthyer pérgjigje kérkesés sé Komisionit né lidhje
me ecuriné dhe vendimmarrjen e saj, né lidhje me ankimin e shtetasit I. M, ku me vendimin nr.
*** prot., daté 3.6.2022, ILD-ja ka vendosur “Pér arkivimin pas shqyrtimit fillestar t& ankesés
sé paraqitur nga shtetasi I.M ”.

Sa mé sipér, referuar edhe vendimmarrjes sé ILD-sé, Komisioni vlerésoi se nuk mund té hetohej
mé tej pér subjektin e rivlerésimit.

13.3 Denoncim anonim nr. *** prot., daté 10.7.2018

Denoncimi anonim mban shénimin né fund té letrés “Populli”, né té cilén thuhet: “Verifikoni
pasurité e gjyqtarit té gjykatés sé Durrésit F. H., i cili sé bashku me gjyqtarét V. Skénderi dhe
Dh. B. dhe Sh. P. e kané kthyer gjykatén né sipérmarrje tregtie né shitblerjet e vendimeve”.

Pavarésisht sa thuhet né letér, nuk citohet njé akt apo proces gjyqgésor konkret e, né kéto kushte,
nuk mund té hetohej mé tej.

13.4 Denoncim i shoqérisé ndértuese “***” sh.p.k., me nr. *** prot., daté 3.9.2018

Népérmjet administratorit té saj, shogéria “***” sh.p.k. i kérkon ndihmé Komisionit té Vetting-
ut pér pérgjegjésiné si sip€rmarrés punimesh apo “lojé gjykatash”, si¢c e quan ankuesi faktin se
vendimi i Gjykatés sé Apelit &shté ankimuar dhe Gjykata e Larté e ka prishur vendimin duke ia
rikthyer pér rigjykim gjykatés kompetente, Gjykatés Administrative té Apelit, pa i véné né
dijeni ata.

Ankuesi, administratori i shogérisé R. J, bashkélidhur ka sjellé 5° vendime gjykatash dhe vetém
vendimi nr. *** daté 19.12.2011, lidhet me subjektin e rivlerésimit, i cili ka qené gjyqgtari i
céshtjes dhe sipas kétij vendimi duket se i ka dhéné té drejté ankuesit. Ndérsa né lidhje me
pretendimet e tjera té subjektit pér mosvénie né dijeni pér ankim e prishje vendimi®, duket se
ankimi nuk lidhet me vendimin e dhéné nga subjekti i rivlerésimit.

Né kéto kushte, nuk Kishte indicie pér hetim té métejshém pér subjektin e rivlerésimit.
13.5 Denoncim nr. *** prot., daté 2.10.2018, i shtetasit S.S

Denoncuesi ankohet pér gjygtarin Vladimir Skénderi dhe kérkon fillimin dhe finalizimin e
procedurave pér shkarkimin e tij nga detyra. Né ankesén e tij ai trajton vendimmarrjen e
subjektit té rivlerésimit né vendimin nr. *** daté 2.5.2018, ku subjekti i rivlerésimit, né cilésiné
e gjyqtarit té ¢céshtjes, ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesépadisé sé ngritur nga ankuesi
dhe bashképronaréve té tjeré lidhur me njé proné té ndodhur né qytetin e Durrésit, me objekt
“Kthim sendi (njé sipérfage 150 m?) dhe rregullim pasojash ligjore”. Ankuesi, né cilésiné e
paditésit né vendimin e sipércituar, ankohet ndaj paditésve se njé pjesé nga prona e tyre e
pérbashkét (150 m? nga 2150 m?) éshté zéné me ndértime té paligjshme nga shtetasi I.S.
Gjykata ka arsyetuar se té paditurit jané pronaré dhe kjo proné u éshté dhéné me VKM-né Nr.
490, daté 18.6.2013 dhe paditésit pérpara se té bénin padi rivendikimi né gjykatén civile duhej

59 Shihni vendimet bashkélidhur: vendimi nr. ***, daté 19.12.2011, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés; vendimi nr. ***,
daté 21.1.2014, i Gjykatés sé Apelit Durrés; vendimi nr. *** daté 3.3.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés; vendimi nr.
*** daté 13.7.2016, i Gjykatés sé Larté; vendimi nr. ***, daté 6.7.2028, i Gjykatés Administrative t& Apelit Tirané.

80 Shihni vendimet e sipércituara (t&¢ Gjykatés sé Larté dhe té Gjykatés Administrative té Apelit).
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t’1 drejtoheshin paraprakisht Gjykatés Administrative pér kundérshtimin e késaj VKM-je dhe
vetém nése do anulohej kjo VKM mund t’i drejtoheshin Gjykatés Cilivile me padi rivendikimi.

Sa mé sipér, evidentohet se ky vendim éshté né proces ankimimi né Gjykatén e Apelit (referuar
ankimit té depozituar nga ankuesi S. S.), si dhe bazuar né pérmbajtjen e ankimit té shtetasit S.
S, i cili ka pretenduar “shkelje té rénda” t€ kryera nga subjekti i rivlerésimit, ato né€ fakt lidhen
me ményrén e vlerésimit té provave dhe zgjidhjes gjygésore té ¢éshtjes né themelin e saj dhe jo
me Kkryerje té shkeljeve procedurale ose etike nga ana e gjyqtarit VVladimir Skénderi.

Késhtu, Komisioni vleréson se nuk mund té marré atributet e gjykatave respektive e, pér kété
shkak, nuk mund té hetohej mé tej pér subjektin e rivlerésimit.

13.6 Denoncim nr. *** prot., 12.10.2018, i shtetasit E.Sh

Ky shtetas bashké me véllain e tij A.Sh denoncojné shumé subjekte né lidhje me problemin e
konfliktit t& pasurisé, proné té tyre qé prej viteve ‘90 e deri tani né Durrés. Shtetasi E.Sh dhe
familja e tij kané pérfituar me vendim té Komisionit té Kthimit e t&¢ Kompensimit té Pronave
né€ vitin 1995 pasuriné e tyre toké dhe objekte t€ ndértuara para viteve ‘90. Pérgjaté€ trazirave t&
viteve 96 - ‘97, nj€ pjes€ e sipérfages s€ tokés dhe objekteve té tyre éshté zaptuar nga disa
shtetas, té cilét kané ndértuar dhe vazhdojné e gézojné kété proné. Shtetasi E.Sh né denoncimin
e tij té paraqitur né tetor té vitit 2018 prané Komisionit denoncon subjekte — gjyqtaré té Rrethit
Gjygésor dhe té Gjykatés sé Apelit Durrés pér gjykim té padrejté té tyre, té njéanshém, duke
béré té mundur tjetérsimin e pronés sé tyre prané *** Durrés, e duke ua dhéné njerézve té
tjeré. Bashkélidhur formularit té denoncimit gjendet njé akt ekspertimi i muajit shtator 2016,
ku vérehet se Gjykata e Apelit Durrés ka kérkuar kryerjen e aktit té ekspertimit né lidhje me
padiné e ngritur nga véllai i denoncuesit A.Sh, me objekt “Lirim dhe dorézim trualli”. Por, duke
mos pasur mundési informimi pér ecuriné e njé procesi gjygésor apo vendimi konkret, ku
gjyqtar té keté gené subjekti i rivlerésimit, u telefonua denoncuesi pér njé informacion mé tepér
né lidhje me pércaktimin e njé intervali kohor té zhvillimit té njé gjyqi t¢ mundshém, ku
Komisioni té mund té kérkonte vendime gjygésore konkrete. Nga numrat telefoniké té shénuar
né formularin e denoncimit u mundésia komunikimi telefonik me denoncuesin, i cili theksoi se
me shtetasit “zaptues t€ pronés” vazhdon konflikti ende edhe sot dhe jané€ né pritje t€ Gjykatés
s€ Lart€ pér t’u shprehur né€ lidhje me rekursin e paraqitur aty. Denoncuesi sqaroi se ky konflikt
né rrugé gjygésore ka filluar gé né vitin 2002 me njé kalvar gjygesh, té cilat jané pérséritur e
rikthyer disa heré. Ndérsa, pér sa i pérket subjektit té rivlerésimit (i pérmendur krahas shumé
subjekteve té tjeré né formularin e denoncimit), ai ka gené gjyqtar né ¢éshtjen me objekt
“Korrigjim t€ paléve ndérgjyqése”, rreth vitit 2016, por, ndérkohé nga komunikimi me té, ai
ankohej pér shumé subjekte né Gjykatén dhe Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Durrés, por pa
adresuar ankesé té drejtpérdrejté pér subjektin Vladimir Skénderi.

Ndodhur né kéto kushte, nuk mund té hetohej mé tej pér subjektin e rivlerésimit.
13.7 Denoncim nr. *** prot., daté 24.10.2018, i shtetasit LI.Z

Denoncuesi i drejtohet né vitin 2018 Keéshillit té Larté té Drejtésisé dhe pér dijeni Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit, si dhe shumé instancave shtetérore e organizmave ndérkombétareé.
Ai ankohet pér gjyqgtarin Vladimir Skénderi né lidhje me njé céshtje té shqyrtuar prej tij, ku
ankuesi ka gené né cilésiné e palés paditése dhe palé e paditur ka gené shogéria “***” sh.p.k.
Gjyqtari Vladimir Skénderi ka shqyrtuar kérkesén me objekt “Zgjidhjen e kontratés sé
sipérmarrjes sé datés 31.3.2010, té realizuar mes paléve ndérgjygése. Detyrimin e palés sé
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paditur t’i kthejé shumén prej 60,000 euro, si dhe kamatévonesat q€ nga dita e bérjes sé pagesés
s€ t€ paditurit...”. Né fund t€ shqyrtimit, gjykata e ka rrézuar kété kérkes€ me vendimin nr. ***,
daté 1.10.2018. Ankuesi pretendon se, pavarésisht se ai ka ushtruar ankim ndaj kétij vendimi,
vleréson se procedura e ndjekur gjygésore né shkallé té paré duhet hetuar.

Referuar ankesave té shtetasit LI. Z, Komisioni iu drejtua Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés
pér vénien né dispozicion vendimin e sipércituar, me gjyqtar subjektin e rivlerésimit, si dhe
Inspektorit té Larté té Drejtésisé, me géllim evidentimin e kryerjes sé shkeljeve disiplinore nga
ana e z. Vladimir Skénderi, né cilésiné e gjyqtarit té késaj céshtjeje né shkallé té paré Durrés.

Me shkresén nr. *** prot., daté 28.2.2023, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka sjellé vendimin
nr. *** daté 1.10.2018. Sipas kétij vendimi, ankuesi LI. Z i éshté drejtuar gjykatés me
kérkesépadiné, me objekt “Zgjidhjen ¢ kontratés sé sipérmarrjes té realizuar mes tij dhe
shogérisé “***” sh.p.k. dhe detyrimin e kétij t€ fundit pér t’1 kthyer 60,000 euro, si dhe
kamatévonesat gé nga dita gé i éshté béré pagesa té paditurit e deri né ditén e ekzekutimit té
kthimit t& shumés, si dhe marrjen e masés provizore té sigurimit té padisé...”.

Rezultoi se palét kané nénshkruar kontraté sipérmarrjeje né vitin 2010 pér njé dygan me sip. 60
m? dhe dy garazhe me sip. 46 m?, né shumén 156,800 euro, shumé té cilén do ta likuidonte me
késte brenda vitit 2011. Né zbatim té kontratés éshté paguar nga pala blerése, ankuesi, vlera
60,000 euro dhe ka mbetur pa u paguar vlera 96,800 euro. Pala e paditur pretendoi se ndértimi
kishte mbaruar dhe paditési nuk ka dashur té marré né posedim sipérfaget e prenotuara. Paditési
(ankuesi) ka pretenduar se projekti ka pésuar ndryshime dhe, pér rrjedhojé, ai ka kérkuar
zgjidhjen e kontratés dhe kthimin e parave sipas objektit té& kérkesépadisé. Gjyqtari, pasi ka
dégjuar palét, né pérfundim té shqyrtimit té padisé ka arsyetuar se nuk konstatohet
mospérmbushje e kontratés nga ana e té paditurit, pér shkak se dygani i ndértuar éshté me i
madh se 60 m? (nga parashikimi i kontratés), dy garazhet jané ndértuar né pérputhje me
kontratén dhe rruga e hyrjes né bodrum nuk éshté parashikuar né kontraté dhe kéto nuk pérbéjné
shkak pér zgjidhjen e kontratés nga palét. Pér mé tepér, gjykata ka arsyetuar se pala paditése
(ankuesi) nuk ka pérmbushur detyrimin kontraktor (kryerjen e pagesés sé ploté brenda afatit).
Né kéto kushte, shihet se gjykata me vendimin e datés 12.3.2018 ka pranuar kérkesén pér
sigurimin e objektit té padisé, ku ka vendosur sekuestrimin pasurive dhe kredive té té paditurit
né masén 60,000 euro, por me vendimin nr. *** daté 1.10.2018, ka rrézuar kérkesépadiné e
paditésit (ankuesit LI. Z). Gjykata e Apelit ka ndryshuar kété vendim, duke pranuar
kérkesépadiné e ankuesit dhe duke e detyruar pérmbarimin pér zbatimin e tij.

Gjithashtu, Inspektori i Larté i Drejtésisé i ka kthyer pérgjigje kérkesés sé Komisionit né lidhje
me ecuriné dhe vendimmarrjen e saj, né lidhje me ankesén e shtetasit LI. Z. Me vendimin nr.
*** prot., daté 9.5.2022, ILD-ja ka vendosur arkivimin e ankesés sé shtetasit LI. Z.

Sa mé sipér, referuar edhe vendimmarrjes sé ILD-sé, por duke paré edhe gé ankesa e shtetasit
LI. Z lidhej me procesin vendimmarrés té gjyqgtarit dhe jo me shkelje direkte procedurale té
kryera prej tij né procesin civil, Komisioni vlerésoi se nuk kishte shkak pér hetimin e métejshém
pér subjektin e rivlerésimit.
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13.8 Denoncim i pérséritur i shtetasit G.T me nr. *** prot., daté 15.11.2018 dhe nr. ***
prot., daté 16.11.2018

Né datén 15.11.2018, denoncuesi ka paraqitur prané Komisionit njé kopje té kallézimit té tij
penal, té paraqitur pérpara Prokurorisé sé Krimeve té Rénda né datén 14.11.2018, i cili ka
kallézuar subjektin e rivlerésimit dhe disa subjekte té tjeré, si avokaté, noteré e népunés
shtetéroré pér veprat penale, parashikuar nga neni 333/a i Kodit Penal dhe neni 283 i Kodit té
Procedurés Penale.

Ndérsa, né datén 16.11.2018 (1 dité mé pas), denoncuesi paraget pérpara Komisionit njé
denoncim ku denoncon gjyqtarin Vladimir Skénderi pér marrje ryshfeti, pér dhénie vendimesh
me dokumente té Tiranés, gé nuk kané lidhje me pronén né Durrés. Bashkélidhur, denoncuesi
ka sjellé 3 vendime pér té njéjtén céshtje dhe tek vendimi i treté, sipas denoncuesit, gjyqtari ka
ndryshuar vendimmarrjen pasi ka marré ryshfet.

Rrethanat e ¢éshtjes: Denoncuesi bashké me familjarét e tij jané paditur nga kushérinjté e tyre
(fémijét e xhaxhait), té cilét kané kérkuar detyrimin pér njohjen bashképronar té paditésve né
pjesé té barabarta pér truallin me sip. 400 m?, gé ndodhet né qytetin e Durrésit etj. Gjykata me
vendimin nr. *** daté 8.5.2017, me gjyqtar subjektin e rivlerésimit Vladimir Skénderi, ka
vendosur pranimin e pjesshém té padisé objekt gjykimi, duke i njohur bashképronésiné
paditésve né pasuriné truall objekt gjykimi.

Né véshtrim té dokumentacionit bashkélidhur denoncimit, sidomos vendimit nr. ***  daté
8.5.2017, me gjyqtar subjektin e rivlerésimit Vladimir Skénderi, evidentohet se denoncuesi né
cilésiné e palés sé paditur, bashké me té tjerét, ka kundérshtuar vendimmarrjen e subjektit dhe,
pér kété, né datén 25.5.2017 i éshté drejtuar Késhillit t& Larté té Drejtésisé me ankesé ndaj
vendimmarrjes sé gjyqtarit né lidhje me vendimin e sipércituar. Me shkresén nr. *** prot., daté
2.10.2017, KLD-ja, népérmijet Inspektoratit ka njoftuar denoncuesin G. T né lidhje me arkivimin
e ankesés pas shqyrtimit fillestar, pér shkak se pretendimet e denoncuesit lidhen me
ligjshmériné e vendimit dhe, si té tilla, ato mund té zgjidhen vetém népérmijet apelimit gjyqésor.

Denoncuesi ka sjellé edhe kopje té kérkesés ankimore ndaj vendimit té sipércituar me gjyqtar
Vladimir Skénderi dhe kopje té vendimit nr. ***/*** daté 3.12.2018, té Gjykatés sé Apelit, i
cili ka rrézuar vendimin nr. *** daté 8.5.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés, me
gjyqtar V. Skénderi. Pavarésisht faktit se Gjykata e Apelit ka rrézuar vendimin e shkallés sé
paré me gjyqgtar Vladimir Skénderi, duke i dhéné té drejté ankuesit, vlerésohet se nuk éshté
detyré e Komisionit té gjykojé né lidhje me bazueshmériné ligjore té njé vendimi té caktuar,
pér sa kohé ajo éshté atribut vetém i gjykatés.

Ndérsa, né lidhje me vendimet e gjyqtarit Vladimir Skénderi “Pér plotésimin e té metave”, daté
28.4.2015 dhe “Pushimin e gjykimit té kérkesépadis€”, daté 12.1.2016, si dhe referuar
procesverbaleve té kétyre proceseve gjygésore, nuk u konstatuan shkelje procedurale nga ana e
subjektit té rivlerésimit né cilésiné e gjyqtarit té shortuar pér céshtjen né fjalé.

13.9 Denoncim nr. *** prot., daté 13.3.2019, i shtetasit A.B

Né vitin 2019, denoncuesi A. B ka paragitur kallézim penal pérpara Prokurorisé sé Pérgjithshme
Tirané pér gjyqtarin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, z. Vladimir Skénderi, dhe gjithashtu
ka béré me dije edhe Komisionin.
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Né kallézimin e tij, ai akuzon subjektin e rivlerésimit pér kryerjen e veprave penale
“shpérdorimi 1 detyrés”, “kryerje e veprimeve arbitrare”, “falsifikim i dokumenteve” etj. Kété
kallézim ai e lidh me procesin e gjykimit dhe me vendimmarrjen e z. Vladimir Skénderi né
cilésiné e gjyqtarit né ¢€shtjen me objekt “Lirim dhe dorézim té pasurisé sé paluajtshme,
apartament banimi”.

Sipas denoncuesit, gjyqtari me vendimin nr. *** daté 31.1.2019, ka favorizuar palén me té
cilén ishte né konflikt, duke i tejkaluar edhe kufijté e kérkimeve té palés kundérshtare, duke
mos pranuar kérkesat e palés paditése dhe duke mos lejuar marrjen e provave me déshmitaré
dhe marrjen e provave té reja; duke i pranuar prova té reja vetém njérés palé (palés sé paditur);
duke mos respektuar té drejtén e fjalés dhe té shprehjes, té drejta té cilat mbrohen nga
Kushtetuta dhe Konventa pér té Drejtat e Njeriut.

Gjithashtu, denoncuesi vazhdon ankesén e tij, duke théné se gjyqtari ka shkelur nenin 304 té
Kodit té Procedurés Civile duke rigcelur hetimin dhe duke mos respektuar té drejtat e paléve né
proces. Ai éshté treguar i njéanshém dhe ka mbajtur géndrim abuziv dhe ky géndrim éshté
shprehur né té gjitha seancat gjyqgésore (duke ndryshuar té dhénat e seancave gjygésore).

Me géllim verifikimin e shkeljeve té mundshme té subjektit té rivlerésimit, Komisioni i kérkoi
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés vendimin nr. (***) *** daté 31.1.2019 dhe procesverbalin
e seancave gjyqésore té kétij procesi gjygésor, si dhe informacionin pér ecuriné e kétij procesi
né shkallé té tjera té gjygésorit.

Me shkresén nr. *** prot., daté 9.3.2023, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka sjellé vetém
vendimin nr. *** daté 31.1.2019 dhe jo procesverbalin e seancave gjygésore, duke sgaruar se
céshtja éshté pér shqyrtim né Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané dhe, né
kéto kushte, pércjellja e procesverbaleve éshté objektivisht e pamundur.

Nga verifikimi i vendimit té sipércituar, rezulton se denoncuesi A. B i éshté drejtuar gjykatés
me kérkesépadiné pér lirim sendi (apartamenti) nga ish-bashkéshortja e tij, R. B. Ndérkohé,
ish-bashkéshortja i éshté drejtuar gjykatés me kundérpadi, duke kérkuar gé A. B. ta njohé si
bashképronare né apartamentin e banimit, me pretendimin se éshté njé pasuri e véné pas martese
dhe pér té cilén ajo ka kontribuuar. Gjithashtu, pala e paditur/kundérpaditése R. B. argumenton
se né vendimin e zgjidhjes sé martesés ndérmjet saj dhe ankuesit A. B., gjykata, ndér té tjera, i
ka dhéné té drejté R. B. té jetojé bashké me vajzén e mitur né apartamentin e bleré gjaté martesés
dhe ish-bashkéshorti ka gené dakord pér kété fakt, duke lidhur edhe aktmarréveshje noteriale
pér pjesétim vullnetar té apartamentit. Gjykata né pérfundim ka rrézuar kérkesén e ankuesit A.
B. dhe i ka dhéné té drejté ish-bashkéshortes R. B., duke e njohur kété té fundit si bashképronare
né apartamentin né té cilin kané jetuar té martuar.

Nga sa u relatua mé sipér, nuk vihen re shkelje té kryera nga subjekti i rivlerésimit. Por, referuar
pretendimit té ankuesit se gjyqgtari ka shkelur nenin 304 té Kodit té Procedurés Civile duke
ricelur hetimin dhe duke mos respektuar té drejtat e paléve né proces, Komisioni nuk mund té
hetonte mé tej, pér shkak se ¢éshtja éshté duke u gjykuar né Gjykatén e Apelit dhe éshté ajo
gjykaté qé do mund té shprehet pér ¢cdo shkak ankimi té denoncuesit.

13.10 Denoncimet nr. *** prot., daté 25.3.2019 dhe nr. *** prot., daté 13.5.2019, té
shtetasit K.N

Denoncuesi i éshté drejtuar Komisionit me ankim ndaj z. V. Skénderi, gjyqtar né ¢éshtjen me
objekt “Anulimin e vendimit nr. ***, daté 11.11.1993, té KKKP-sé Durrés (sot Agjencia e

55



Trajtimit té Pronave); zgjidhjen e pasojave, duke fshiré e gregjistruar pronésiné e té paditurve
K.N et}.”, duke e bazuar kété kérkesépadi kryesisht né faktin se, sipas tij, vendimit té sipércituar
té KKKP-sé nr. *** daté 11.11.1993, i ishte shfugizuar baza ligjore nga Gjykata Kushtetuese
me vendimin nr. *** daté 17.4.2000 (i cili shfugizon me shtesén e béré me ligjin nr. 7916, daté
12.4.1995, né nenin 1 té ligjit nr. 7698/1993..., duke pérfshiré edhe ligjin nr. 37, daté 13.1.1945
“Pér tatimin e jashtézakonshém™).

Bashkélidhur kétij ankimi, gjendet vendimi nr. *** daté 19.2.2019, i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Durrés, i cili ka vendosur “Anulimin pjesérisht t& vendimit nr. *** té KKKP-sé pér
pjesén gé i ka njohur pronésiné té paditurve...” (ku bén pjesé edhe denoncuesi)”.

Né ankimin e tij, ankuesi pretendon se ky vendim éshté absurd dhe gjyqtari nuk mban
pérgjegjési pér veprimet e tij, duke vendosur vetém mbi bindjen e tij t& brendshme.

Gjithashtu, disa javé mé voné, né datén 13.5.2019, denoncuesi paraget njé kopje té kérkesés
ankimore té Agjencisé sé Trajtimit t& Pronave, ku kjo e fundit ankimon vendimin e Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Durrés.

Sa mé sipér, Komisioni vleréson se nuk mund té béhet pjesé e shqyrtimit té ligjshmérisé sé
vendimit té Shkallés sé Paré Durrés, pérderisa Ky éshté atribut i njé gjykate mé té larté, si¢c éshté
Gjykata e Apelit né rastin konkret. Né kéto kushte kur palét mund té ankimojné vendimin e njé
shkalle sipas hierarkisé gjygésore né gjykatén mé té larté, Komisioni nuk kryen hetim té
métejshém administrativ.

13.11 Denoncim nr. *** prot., daté 18.6.2019, i shtetasit F.Rr

Ky shtetas kérkon t’1 béjé prezent Komisionit “shkeljet e lejuara” nga gjyqtari V. Skénderi né
njé gjykim ku ai ka gené si i kundérpaditur, té cilat vijné si rrjedhojé e mungesés sé
profesionalizmit té kétij gjyqtari, por edhe si rrjedhojé e bindjes sé tij té brendshme.

Ankuesi shpjegon se ka gené né rolin e giradhénésit referuar njé kontrate giraje me giramarrésin
(S.Sh) dhe, njé muaj para pérfundimit té kontratés, ankuesi F. Rr. i dérgon njoftim noterial se
marrédhénia kontraktore pas skadimit té afatit nuk do té vazhdonte mé tej. Por, giramarrési pas
skadimit té afatit nuk e dorézon sendin, ¢cka e detyron ankuesin t’i drejtohet Gjykatés
kompetente té Rrethit Gjygésor Durrés.

Né gjykim, pala e paditur S. Sh. é&shté mbrojtur me kundérpadi té ngritur né datén 13.2.2015,
ku té kundérpaditur, pérvec ankuesit, jané thirrur edhe tri subjekte té tjera, P. S., G. Gj. dhe N.
P., nga té cilét vetém ankuesi Kishte ngritur padi. Né pérfundim té gjykimit, gjykata ngarkon
ankuesin F. Rr. me detyrimin ndaj té paditurit/kundérpadités né vlerén 250,000 leké (si fitim i
munguar i S. Sh nga restaurimi i pallatit prej N. P.). Referuar pjesés arsyetuese té vendimit,
sipas gjyqgtarit, ky detyrim i ngarkohej F. Rr., sepse ai kishte bashképunuar me té
kundérpaditurin N. P. pér restaurimin e pallatit, ku ka biznesin edhe i padituri S. Sh. dhe se nga
punimet e N. P. né kété pallat S. Sh. i éshté démtuar aktiviteti tregtar.

Sipas gjykatés, bashképunimi i denoncuesit me N. P. provohet me deklaratén noteriale té datés
28.1.2014, ku denoncuesi shpreh dakordésiné qé pallati té restaurohet, por sipas denoncuesit
kjo deklaraté éshté nénshkruar prej tij 4 muaj pas ndérprerjes sé punimeve né pallat. Denoncuesi
ankohet se rrethana té tilla jané déshmi e njé gjykimi té padrejté e té njganshém nga ana e njé
gjyqtari, gé vértetojné kapjen e tij nga korruptimi.
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Komisioni vlerésoi se ankesa e shtetasit F. Rr lidhet direkt me vendimmarrjen e gjyqtarit dhe,
pér kété shkak, nuk mund té hetohej mé tej pér subjektin e rivlerésimit.

13.12 Denoncim nr. *** prot., daté 27.6.2019, i shtetasit V.B

Ky shtetas denoncon subjektin e rivlerésimit pér fshehje pasurie dhe korrupsion. Ai vazhdon
duke théné se né gjyqin gé ka 5 vite gé ka filluar dhe akoma vazhdon, ai éshté i njéanshém,
sepse ka béré gjyqin e divorcit dhe té ndarjes sé pasurisé, duke mos marré pér bazé provat e
prokurorisé, pér shkak se bashkéshortja e tij ka falsifikuar firmén dhe ka mashtruar duke shitur
tokén dhe duke privatizuar shtépiné e prindérve té ish-bashkéshortit.

Por, denoncuesi V. B. nuk citon asnjé vendim apo akt shkresor t& nénshkruar nga subjekti i
rivlerésimit, i cili t& mund té béhej edhe objekt hetimi administrativ né kété proces rivlerésimi
té subjektit. Dhe, pér kété shkak, nuk mund té vazhdohet mé tej me hetimin pér kété ankesé té
shtetasit V. B.

13.13 Denoncim nr. *** prot., daté 2.10.2019, i shtetasit E.D

Ky shtetas ankohet se gjyqtari Vladimir Skénderi dhe av. Sh. L. po mundohen t’i heqin té
drejtén e pronés té dhéné nga ligji nr. 7501, duke rihapur dosjet dhe duke marré njé vendim té
dyté né kundérshtim me vendimin e dhéné né vitin 2014, i cili kishte marré formé té preré.
Bashkélidhur formularit té denoncimit, denoncuesi ka sjellé njé kopje dokumenti AMTP té vitit
1995 né emér té denoncuesit, njé certifikaté pronésie pér kété pasuri 4.000 m? toké aré, si dhe
fagen e fundit (pjesén vendimmarrése té njé vendimi té Gjykatés sé Apelit). Ky vendim duket
se ka ndryshuar vendimin nr. *** (***) daté 19.11.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés, i cili mund té jeté dhéné nga gjyqgtari Vladimir Skénderi.

Né analizé té dokumentacionit bashkélidhur denoncimit, vérehet se AMTP-ja dhe certifikata e
pronésisé jané né emrin e shtetasit E. D (denoncuesit), ndérsa duke paré dispozitivin e vendimit
té Gjykatés sé Apelit (fagja e fundit e vendimit té Gjykatés sé Apelit, sjellé nga denoncuesi)
pérmenden disa emra, por jo emri i denoncuesit. Né kéto kushte, me kété informacion shkresor
jorelevant me subjektin e vlerésimit nuk mund té hetohej mé tej.

13.14 Denoncim nr. *** prot., daté 24.5.2021, i shtetasit A.M

Denoncuesi pérmend tre emra subjektesh, ku njéri prej tyre éshté subjekti i rivlerésimit V.
Skénderi, pér té cilét thoté: “Ata jané kthyer né makth pér té gjithé jo vetém pér ryshfetet, por
edhe pér aftésité e tyre profesionale. Ata jané té paafté dhe kryejné shkelje profesionale”.
Denoncuesi nuk pérmend céshtje konkrete ku mund té shtrihej hetimi administrativ i
Komisionit né kuadér té procesit té rivlerésimit. Né kéto kushte, kjo ankesé pa emér duhet té
arkivohet prané Komisionit.

13.15 Denoncim nr. *** prot., daté 24.5.2021, i shtetasit B.K

Ky shtetas, né formularin e denoncimit té tij pér subjektin Vladimir Skénderi, ka nénvizuar se:
“Nuk bén gjyq pa marré ryshfet...”, por nuk paraget asnjé situaté apo rrethané konkrete ku
mund té shtrihej hetimi administrativ.

13.16 Denoncim nr. *** prot., daté 7.6.2021, i shtetasit F. D

Ky shtetas ka denoncuar faktin se gjyqtari Vladimir Skénderi né datén 7.12.2016 ka marré
vendimin (*¥**) *** pgr tjetérsimin e prongés sé tij prej 2.400 m? né 400 m? né mungesé té tij,
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duke mos e informuar até me kérkesén pér njohje pronaré t€ “trashégimtaréve” t&€ 1. D, pa
autorizimin e tyre, né konflikt interesi. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** daté
1.11.2018, ka vendosur prishjen e vendimit té sipércituar dhe dérgimin e géshtjes pér rigjykim
né shkallé té paré me njé tjetér trup gjykues (me gjygtar M. K.).

Me géllim investigimin e kétij denoncimi, Komisioni i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés, ku ka kérkuar kopje té vendimit nr. ***, daté 7.12.2016, té késaj Gjykate, me
gjyqtar subjektin e rivlerésimit (vendimin e sipércituar né denoncim).

Me shkresén nr. *** prot., daté 28.2.2023, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka sjellé vendimin
e sipércituar nr. *** daté 7.12.2016, me gjyqtar Vladimir Skénderi, me té cilin éshté pranuar
padia e paditésit G.D, pér njohjen pronar si trashégimtar t& 1. D mbi truallin me sip. 400 m?, né
Durrés. Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur prishjen e vendimit té sipércituar dhe dérgimin e
céshtjes pér rigjykim né po até gjykaté, me tjetér trup gjykues.

Nga denoncimi dhe nga vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés (ardhur nga gjykata sipas
kérkesés sé Komisionit) me gjyqgtar Vladimir Skénderi evidentohen kéto fakte: Denoncuesi
F.1.D nuk éshté palé né kété vendim gjyqésor; pala kérkuese né vendim quhet G.D, i biri i A.l.
D, pra G.D éshté nip me denoncuesin F.D.

Shtetasi G.D i éshté drejtuar Gjykatés me kérkesén “njohje pronar”, referuar déshmisé sé
trashégimisé ligjore té dy gjyshérve té tij dhe babait té tij (déshmi té dhéné nga gjykata né vitin
2010). Gjykata ka pranuar kété kérkesé té shtetasit G.D dhe ka vendosur njohjen pronar si
trashégimtar té 1. D. Prishja e vendimit nr. ***, daté 7.12.2016, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Durrés, me gjyqtar subjektin e rivlerésimit dhe kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim né po até gjykaté,
por me tjetér trup gjykues, con né dyshimin se Gjykata e Apelit ka konstatuar shkelje
procedurale té kryera nga gjyqtari i ¢éshtjes, z. Vladimir Skénderi. Kjo referuar praktikés
gjyqgésore, gé kur njé gjykaté mé e larté kthen njé céshtje pér rigjykim né gjykatén qé ka
shqyrtuar ¢éshtjen né themel, mé sé shumti arsyet qé gjykata té marré kété vendim lidhen me
mangésité dhe defektet procedurale té zhvillimit té procesit gjygésor.

Sa mé sipér, né funksion té gartésimit té situatés pér kété céshtje, subjektit té rivlerésimit iu
kérkuan shpjegime té métejshme né lidhje me kété proces gjyqésor dhe ecuriné e tij té
mépasshme.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka shpjeguar: “F. dhe G. Gj. jané trashégimtaré
té I. Gj. Né datén 28.1.2016, G. Gj., né cilésiné e njérit prej trashégimtaréve té I. Gj., i éshté
drejtuar gjykatés me kérkesépadi pér njohjen e pronésisé mbi truallin 400 m2. Né pérfundim té
gjykimit kam pranuar kérkesépading, duke detyruar palén e paditur gé té njohé ish-pronar té
ndjerin 1. Gj., pra edhe té birin e tij F. Gj., krahas trashégimtaréve té tjeré. Kérkesépadiné dhe
ndérgjyqgésiné e rregullon paditési. Gjykata nuk ndérhyri, sepse ajo ményré e shénimit té
ndérgjyqésisé ishte né pérputhje me nenin 296 té Kodit Civil. Pra, kérkesépadiné mund ta
ngrejé njéri nga bashképronarét dhe nuk éshté kusht gé té ishin té gjithé té pranishém. Ata nuk
kishin konflikt me njéri-tjetrin (né kété rast do té ishte e detyrueshme prania e tyre), por
kérkonin njohjen pronar nga shteti. Megjithaté, edhe né rigjykim gjyqgtari M. K. ka marré té
njéjtin vendim sikurse uné, pra zgjidhja né themel nuk ka ndryshuar”.
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Vlerésimi i Komisionit
Né shpjegimet pérfundimtare, subjekti ka cituar nenin 296 té Kodit Civil, me argumentimin se

“...¢cdonjéri nga bashképronarét mund ta kérkojé sendin me géllim gé ai t'u dorézohet gjithé
bashképronaréve”.

Gjithashtu, subjekti ka sjellé vendimin e gjyqtarit M. K., nr. *** daté 11.11.2019, duke
argumentuar se edhe njé gjyqtar tjetér ka marré té njéjtin vendim pér sa i pérket themelit té tij.
Por, nga leximi i kétij vendimi evidentohet se Gjykata e Apelit ka prishur vendimin e Shkallés
sé Paré me gjyqtar V. Skénderi, duke léné detyra pér gjykatén dhe ka nénvizuar shkeljet e kryera
nga subjekti i rivlerésimit né kuptimin e shkeljeve procedurale, até té mosthirrjes sé
trashégimtaréve té tjeré té 1. Gj., vecanérisht duke shtuar edhe faktin se palét bashképronare
ishin né konflikt me njéra-tjetrén.

Referuar nenit 189 e vijues té Kodit té Procedurés Civile , gjyqtari V. Skénderi duhej té kishte
thirrur si palé té interesuara né proces edhe bashképronarét e tjeré té paditésit G. D (shihni
vendimin nr. *** daté 7.12.2016). Vértet, gjygtari M. K. ka dhéné té njéjtin vendim pér sa i
pérket zgjidhjes né themel té tij, por ai duket se ka zbatuar detyrat e Iéna nga Gjykata e Apelit.

Sa mé sipér, pér Komisionin rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer shkelje procedurale né
gjykimin e ¢éshtjes, né vendimin nr. ***, daté 7.12.2016, shkelje té cilat bien ndesh me nenin
72 té ligjit nr. 96/2016 dhe gé konsiderohen nga trupi gjykues né vlerésimin pérfundimtar té
subjektit té rivlerésimit né lidhje me aspektin e vlerésimit profesional.

13.17 Denoncim nr. *** prot., daté 16.3.2022, i shtetasit L.S

Ky shtetas i éshté drejtuar Inspektorit té Larté té Drejtésisé dhe pér dijeni Késhillit té Larté
Gjygésor dhe Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe ankohet pér dhénie vendimi né
kundérshtim té hapur me ligjin dhe gjithashtu se gjyqtari Vladimir Skénderi ka gjykuar njé
¢éshtje té gjykuar mé paré, por kété e ka béré vetém pér t’i shkuar pér shtat interesave té
shogérisé “***” sh.p.k.

Rrethanat e ¢éshtjes: Denoncuesi L. S dhe shtetasi S. M kané nénshkruar né vitin 2012 me
shogéringé “***” sh.p.k. né cilésin€ e porosit€sve kontratén e sipérmarrjes, ku kané porositur
ndértimin e 4 apartamenteve, pér té cilat kané réné dakord pér cmimet e shitjes, vlera té cilat
jané likuiduar ditén e nénshkrimit té kontratés. Me pérfundimin e ndértimit té tyre, rezulton se
ato jané regjistruar né emér té shoqérisé “***” sh.p.k. né vitin 2014. Shtetasit L. S dhe S. M. i
jané drejtuar me kérkesépadi gjykatés qé té detyrojé shoqérin€ “***” sh.p.k. t&€ pérmbushé
kontratén e sipérmarrjes, duke iu dorézuar atyre 4 apartamentet e porositura. Gjykata ka pranuar
kérkesén dhe ka vendosur detyrimin e shoqérisé “***” sh.p.k. t’u dorézojé atyre apartamentet
e porositura dhe t’u paguajé démin e shkaktuar nga vonesa e ekzekutimit t&€ vendimit. Ky
vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit.

Ndérsa paditésit E. C. etj. kané kundérshtuar ekzekutimin e vendimit t€ mésipérm, me
pretendimin se ata kishin lidhur kontrata sipérmarrjeje dhe kishin kryer pagesat pér 4
apartamentet (t€ njéjtat) me shoqériné “***” sh.p.k., para se shtetasit L. S. dhe S. M. té
kontaktonin me shoqériné “***” sh.p.k.

Bashkélidhur ankimit té shtetasit L. S. gjenden vendimet e gjykatave, duke filluar nga vendimi
nr. *** daté 5.3.2018, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés; vendimi nr. *** daté 26.9.2019,
i Gjykatés sé Apelit Durrés; vendimi nr. *** daté 30.9.2020, i Gjykatés sé Larté;dhe vendimi
nr. *** daté 14.2.2022, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés me gjyqtar V. Skénderi, i cili
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duket se u ka dhéné t& drejté kérkuesve E. C. etj., duke detyruar shogériné “***” sh.p.k dhe
palét L. S. (ankuesin) dhe S. M. gé té njohin pronaré paditésit E. C. etj., si dhe ka konstatuar
pavlefshmériné absolute té kontratés sé sipérmarrjes ndérmjet té paditurve L. S. e S. M. dhe
shoqérisé “***” sh.p.k.

Né pérfundim té shqyrtimit té kétij denoncimi, Komisioni, pasi verifikoi vendimin nr. ***, daté
5.3.2018, me gjyqgtare B. G. dhe vendimin nr. *** daté 30.9.2020, me gjyqtar subjektin e
rivlerésimit, arriti né konkluzionin se nuk jemi para “gjésé s¢ gjykuar” dhe, pér kété arsye, nuk
rezulton gé subjekti té keté kryer shkelje procedurale né gjykimin e késaj ¢éshtjeje.

Ndérsa pér sa i pérket pretendimit se vendimi i dhéné nga subjekti éshté né kundérshtim té
hapur me ligjin, ky pretendim i ankuesit mbetet né kufijté e gjykimit té tij personal dhe nuk
mund té jeté objekt hetimi nga ana e Komisionit.

13.18 Denoncim nr. *** prot., daté 7.4.2023, i *** (***)

Kjo kérkesé pér verifikim ka mbérritur prané Komisionit nga kryetari i késaj shoqate,
pérfagésuesi i saj N.P, i cili ka nénvizuar si objekt té saj pércjelljen e informacionit lidhur me
veprimet e kryera nga gjyqtari Vladimir Skénderi dhe prokurori E. K., né lidhje me procedimin
penal té vitit 2022 pér transportimin e njé sasie t€ dyshuar kontraband€ me anijen “ ***”. Sipas
ankuesit, ky rast po zvarritej qéllimisht, duke mbajtur nén masén e sigurimit “arrest n€ burg”
njé shtetas té huaj pa asnjé mbéshtetje dhe qé pér disa muaj me radhé ¢éshtja ishte Iéné pa
veprime dhe se dyshimet u pérforcuan, pasi vendimi gjygésor pér caktimin e masés sé sigurimit
personal nuk ishte zbardhur dhe njoftuar té arrestuarve né IEVP Durrés gé prej muajit shtator,
kur ishin ndaluar, deri né dhjetor té vitit 2022. Sipas kétyre konkluzioneve, ankuesi pretendon
se konstatohen veprime, té cilat jané né kundérshtim me ligjin nga ana e gjyqtarit dhe prokurorit
té céshtjes, té cilét ishin dakordésuar né ményré té heshtur pér njé céshtje e cila, ndonése ishte
ankimuar, ishin pranuar dy kérkesa té reja pér zévendésim mase sigurimi, ¢cka krijonte dyshime
pér implikim né paligjshméri, veprime té cilat cenojné besimin e publikut tek drejtésia.

Me géllim vlerésimin objektiv té kétyre ankesave té kryetarit té€ shogatés “***”, Komisioni iu
drejtua Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés me kérkesén®! pér vénie né dispozicion té kopjeve
té vendimeve té céshtjes né hetim, té regjistruar né datén 14.9.2022, me objekt transportimin e
njé sasie nafte té dyshuar kontrabandé me anijen “***” nr. (***), daté 27.2.2022, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés, gé kané té béjné me kérkesat pér zévendésim mase sigurimi. Pér
kéto vendime éshté kérkuar edhe informacion pér ecuriné e tyre né shkallét e tjera té gjygésorit.

Me shkresén kthim pérgjigjeje®? té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés Komisioni informohet
me vendimet (8) e dhéna nga subjekti i rivlerésimit né kuadér té procesit té hetimit té céshtjes
né ngarkim té 4 shtetasve té arrestuar: Z.A, A.A dhe M.A.A, té dyshuar pér kryerjen e veprés
penale “tregtim dhe transportim i mallrave g€ jané kontrabandé”, parashikuar nga neni 178/3 i
Kodit Penal.

Nga rrethanat e c¢éshtjes konstatohet se nga ana e organeve ligjzbatuese éshté marré
informacioni se anija naftémbajtése “***” &shté ngarkuar me hidrokarbure té dyshuara
kontrabandé dhe éshté nisur nga porti i ***, Libi dhe pritej té pérpunohej né *** Durrés, e cila
éshté nisur né datén 9.9.2022 dhe pritej té mbérrinte né datén 12.9.2022, me géllim shitjen e saj
subjektit tregtar shqiptar “***” sh.a. Pavarésisht njoftimit dhe vénies né dispozicion té

61 Shihni kérkesén pér informacion t& Komisionit nr. *** prot., daté 19.5.2023, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.
62 Shihni shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 1.6.2023, t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.

60



dokumentacionit 24 oré pérpara mbérritjes, anija nuk kishte ankoruar né *** pér té shkarkuar
ngarkesén sipas deklarimit té béré, por ka kérkuar té largohet pérséri nga territori shgiptar. Nga
ana e organeve ligjzbatuese &shté vendosur qé anija t’i nénshtrohet njé kontrolli t& ploté si nga
ana e dokumenteve, ashtu edhe nga ana fizike, duke e ankoruar anijen né ***, né kalatén nr.
*** Nga ana e kontrollit doganor éshté marré dokumentacioni, nga ku éshté konstatuar se sasia
e ngarkesés nafté né toné nuk lejohet pér pérdorim né tregun shqiptar, por lejohet pér
rieksportim dhe furnizim pér anijet dhe mjetet lundruese, gé udhétojné jashté territorit shqiptar.
Gjithashtu, nga matja e sasisé sé karburantit kané rezultuar disa toné mé pak nafté sesa sasia e
dokumentuar. Katér personat e arrestuar/ekuipazhi i anijes cisterné ishte i pérbéré nga kapiteni
i anijes “***”_ oficeri i sigurisé€ dhe 2 pérgjegjés ngarkim-shkarkimi.

Me vendimin nr. *** daté 16.9.2022, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka vendosur té
vlerésojé té ligjshém arrestimin né flagrancé té té arrestuarve té sipérpérmendur pér kryerjen e
veprés penale, parashikuar nga neni 178/3 i Kodit Penal dhe caktimin ndaj tyre té masés
shtrénguese “arrest né burg”, parashikuar nga neni 238 1 Kodit Penal. Nga shénimi rezulton se
vendimi mori formé té preré né datén 19.12.2022, d.m.th. 3 muaj pas miratimit té vendimit.

Ndérsa né datén 4.1.2023 njéri prej t€ arrestuarve nén masén shtrénguese “arrest né burg” ka
kérkuar revokimin e masés sé sigurimit, referuar nenit 260 té Kodit té Procedurés Penale, pér
shkak té gjendjes sé emergjencés ku ndodhet anija e sekuestruar “***”, e ndodhur né€ Portin
Durrés.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. *** daté 4.1.2023, ka vendosur té
deklaroj€ té papranueshme kérkesén e kérkuesit Z. A. me objekt “Revokim mase sigurimi” pér
shkak té hegjes doré nga kérkesa. Nga shénimi rezulton se “Vendimi mori formé té preré né
datén 6.2.2023”, d.m.th. 1 muaj pas miratimit té vendimit.

Me vendimin nr. *** daté 6.2.2023, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka vendosur rrézimin
e kérkesés (referuar nenit 260 e vijues té Kodit té Procedurés Penale) sé kérkuesve, duke mos
pranuar kérkesén pér zévendésim mase sigurimi.

Nga shénimi né vendim rezulton se palét i jané drejtuar Gjykatés sé Apelit, e cila me vendimin
nr. *** daté 15.3.2023, ka vendosur mospranimin e ankimit té béré nga kérkuesit (4 té
arrestuarit) kundér vendimit nr. ***, daté 6.2.2023.

Me vendimin nr. *** daté 28.2.2023, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka vendosur rrézimin
e kérkesés (referuar nenit 260 e vijues té Kodit té Procedurés Penale) sé kérkuesve, duke mos
pranuar kérkesén pér zévendésim mase sigurimi.

Nga shénimi rezulton se vendimi mori formé té preré né datén 4.4.2023, pra 1 muaj e gjysmé
pas miratimit té vendimit.

Por, né vazhdimési rezultojné dy vendime me té njéjtén daté té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés, pérkatésisht:

- Vendimi nr. *** daté 15.3.2023, me kérkues Prokuroriné prané késaj gjykate, prokuror E. K.,
i cili kérkoi zévendésimin e masés s€ sigurimit “arrest n€ burg”, e vendosur me vendimin nr.
***dat€ 16.9.2022, ndaj té dyshuarve Z. A., A. A., M. A. dhe B. T. me “detyrim i géndrimit
né njé vend té caktuar”, konkretisht né territorin ku &shté ankoruar anija “***” né Durrés, pér
shkak té humbjes sé fuqisé sé paraburgimit (kalimit 6 muaj nga ndalimi).
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- Vendimi nr. *** daté 15.3.2023, me kérkues té dyshuarit, me objekt konstatimin e humbjes
s€ fuqis€ s€ masé€s s€ sigurimit personal “arrest né burg” dhe lirimin e menjéhershém té tyre,
ose zévendésimin me njé masé mé té buté, né referim té neneve 260 e 263 té Kodit té Procedurés
Penale.

Né pérfundim té gjykimit, Gjykata ka vendosur deklarimin e papranueshmérisé sé kérkesés, pér
shkak té hegjes doré nga kérkesa.

Konstatime té Komisionit

Referuar ecurisé sé késaj céshtjeje konstatohet se prokurori i ¢éshtjes dhe subjekti i rivlerésimit,
né cilésiné e gjyqtarit té hetimit paraprak, e kané zvarritur hetimin dhe pérfundimin e hetimit té
kétij procedimi penal.

Referuar shénimeve pér marrjen formé té preré né vendimet e gjykatés nr. ***, daté 16.9.2022,
nr. *** daté 4.1.2023 dhe nr.***, daté 4.1.2023, konstatohet se kéto vendime jané arsyetuar
nga subjekti i rivlerésimit Vladimir Skénderi jashté afatit 5-ditor té pércaktuar nga neni 113 i
Kodit té Procedurés Penale.

Pér kéto konstatime, subjektit té rivlerésimit iu kérkuan shpjegime né rezultatet e hetimit.
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka shpjeguar: “Né fakt, denoncimi éshté béré nga
av. N.P (i cili ishte avokat i ¢céshtjes dhe u zévendésua nga kolegé té tij, shkak gé mund té jeté
arsyeja e vérteté e ankesés), sepse nuk rezulton té jeté béré ndonjé mbledhje e *** | ku té jeté
marré vendim nga ajo shogaté pér bérjen e kétij denoncimi. Sa i pérket pretendimit té avokatit
pér zvarritje té hetimeve, ky pretendim nuk géndron. Prokurori pérgjigjet veté pér veprimet e
tij, por né cilésiné e gjyqtarit té hetimeve paraprake jam né dijeni té mosardhjes sé pérgjigjeve
pér letérporosité e nisura né drejtim té Ministrisé sé Drejtésisé sé Libisé, si dhe té moskthimit
té pérgjigjeve as nga Ambasada Libiane. Avokati ishte i pakénaqur pse ndaj té mbrojturve prej
tij u caktua masa shtrénguese “arrest né burg”, por kjo masé ishte né pérputhje me
rrezikshméringé e veprés penale té kontrabandés sé naftés, gé dyshohet se kishin kryer té
arrestuarit. Né momentin kur u ndryshua masa, kjo ndodhi pér shkak té pérfundimit té afatit 6-
mujor té paraburgimit dhe jo pér shkage korruptive, si¢ aludon avokati P.

Sa i pérket pretendimit pér zbardhjen me voneseé té vendimeve, sqaroj se nése vendimi ka marré
formé té preré pas tre muajsh, kjo daté nuk korrespondon me datén e arsyetimit té vendimit.
Afati njémujor apo tremujor pérmban né vetvete edhe kohén gé i duhet postés pér té dérguar
vendimin tek avokati, i cili mund té mos “gjendet” né zyré dhe mund té vonojé me keqdashje
marrjen dijeni pér vendimin. Pas nénshkrimit té avokatit, duhet té kalojné edhe 15 dité té tjera
gé vendimi té€ marré formé té preré. Megjithaté, pér shkak té ngarkesés me 800 dosje né até
periudhé, nuk pretendoj gé té kem respektuar ¢do afat procedural, por e vérteta éshté se kur
ishte fjala pér masat e arrestit, ato trajtoheshin me pérparési.

Ekzistenca e dy vendimeve né té njéjtén daté ka ndodhur sepse shuarja e masés shtrénguese
“arrest né burg” pér shkak té mbarimit té afatit 6-mujor, ishte kérkuar njékohésisht edhe nga
mbrojtja, edhe nga prokurori. Pér secilén kérkesé ishte hapur fashikull i vecanté. Fillimisht u
shqyrtua kérkesa e prokurorit dhe u pranua. Pér rrjedhojé, kérkesa e dyté mbeti pa objekt, ajo
ishte pérséritje e kérkesés sé prokurorit dhe, sipas nenit 471 Kodit té Procedurés Penale, u
deklarua e papranueshme”.
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Vlerésimi i Komisionit

Komisioni vlerésoi se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit ishin té mjaftueshme né lidhje me
afatin e arsyetimit, kjo edhe pér shkak té ngarkesés sé madhe té ¢éshtjeve pér gjyqtarin Vladimir
Skénderi, informacion i marré ky nga analiza e gjetjeve mé sipér, tek vlerésimi profesional i
gjyqtarit.

Sa mé sipér, Komisioni nuk evidentoi shkelje konkrete né aspektin procedural, té kryera nga
ana e subjektit té rivlerésimit pér kété céshtje, gé té mund té ndikonin né aspektin e vlerésimit
profesional té tij, né kuptim té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 72 té ligjit nr. 96/2016.

TE TJERA

14. Nga indicie té mbérritura prané Komisionit né lidhje me ushtrimin e funksionit si gjyqtar té
subjektit té rivlerésimit Vladimir Skénderi, Komisioni i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés me kérkesén nr. *** prot., daté 13.3.2023, pér kopje té praktikave gjyqésore
me palé ndérgjygése shtetasit K.M, F.Gj, F.K dhe M.Xh.

Me shkresén nr. *** prot., daté 28.3.2023, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés ka dérguar prané
Komisionit kopje té vendimeve gjyqésore té kérkuara, té cilat Komisioni i analizoi si vijon:

14.1 Né lidhje me vendimin nr. *** daté 2.3.2020, ku palé e pandehur éshté shtetasi K.M

Rrethanat e ¢éshtjes: Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés i éshté drejtuar
gjykatés kompetente me gjyqtar subjektin e rivlerésimit me kérkesén “Dérgimin e ¢éshtjes pér
gjykim té shtetasit K. M dhe 7 shtetasve té tjeré”, akuzuar pér kryerjen ¢ veprave penale té
parashikuara nga nenet 279/2, 278/6, 300 dhe 283/2 té Kodit Penal. Shtetasi K. M, akuzuar pér
kryerjen e veprave penale “prodhimi, mbajtja pa leje e arméve té ftohta” dhe “prodhimi, shitja,
blerja, tregtimi i arméve dhe municioneve luftarake”, té parashikuara nga nenet 279/2 dhe 278/6
té Kodit Penal.

Pas shgyrtimit té késaj kérkese dhe provave bashkélidhur saj, bazuar né nenet 327 dhe 331 té
Kodit té Procedurés Penale, gjyqtari i seancés paraprake z. Vladimir Skénderi ka vendosur
“Pranimin e kérkesés sé prokurorisé pér dérgimin pér gjykim t€ procedimit penal té vitit 2019,
né ngarkim té K. M dhe 7 shtetasve té tjeré”, s¢ bashku me kérkesén pér gjykim té shkurtuar.
Kundér kétij vendimi nuk lejohet ankim (sipas Kodit té Procedurés Penale).

Duket se gjyqtari i ¢éshtjes (i seancés paraprake) ka vepruar konform dispozitave té Kodit té
Procedurés Penale, duke pranuar kérkesén pér gjykim té procedimit penal.

Nuk u evidentua mosrespektim apo shkelje procedurale nga ana e subjektit té rivlerésimit né
cilésiné e gjyqtarit té seancés paraprake.

14.2 Né lidhje me vendimin nr. *** daté 28.10.2020, ku palé e pandehur éshté shtetasi
F.Gj

Rrethanat e c¢éshtjes: Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés i éshté drejtuar
gjykatés kompetente me gjyqtar subjektin e rivlerésimit, me kérkesén “Dérgimin e ¢éshtjes pér
gjykim té shtetasit F. Gj dhe 8 shtetasve té tjeré”, akuzuar pér kryerjen e veprave penale
“shpérdorimi 1 detyrés”, “falsifikimi i dokumenteve” dhe “ndértimi i paligjshém”, té
parashikuara nga nenet 248, 186 dhe 199/a té Kodit Penal dhe pushimin e ndjekjes penale pér
tre persona té tjeré nén hetim.
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Né pérfundim té gjykimit té seancés paraprake, Gjykata, pasi dégjoi kérkesén e prokurorit pér
pranimin e kérkesés sé mésipérme, si dhe pasi dégjoi kérkesat e avokatéve, arsyetoi si vijon:

Avokati i F. Gj (dhe 5 té tjeré té pandehur) nuk kishte pretendime pér pavlefshméri e marrje
provash té reja, por kérkoi pushimin e akuzés, sepse fakti nuk pérbén vepér penale dhe, né rast
se gjykata do e kalojé ¢éshtjen pér gjykim, pranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar. Ndérsa
tre shtetasit e tjeré ishin dakord me kérkesén e prokurorit, i cili kishte kérkuar pushimin e akuzés
pér kéta shtetas.

Ka rezultuar nga hetimi se disa shtetas (D. M., A. B.,, A. B., B. B, K. K, M. D. dhe Y. K.) kané
kryer ndértime pa leje. N. I. rezulton té keté kryer dhe dorézuar tek ALUIZN-i ekspertim té
rremé. Ndérsa té pandehurit A. C., H. H., S. B. dhe F. Gj akuzohen pér veprén penale
“shpérdorimi i detyrés”.

Né kuadér té procedimit penal té vitit 2018 é&shté hetuar né lidhje me punimet pa leje né njé
objekt ekzistues, gé konsistonin né njé shtesé anésore né tri katet e poshtme té objektit (pallatit)
dhe shtesé né tri kate lartési (kati 9, 10 dhe 11). Né pérfundim té shqyrtimit té céshtjes, gjykata
ka vlerésuar se duhet té pranohet kérkesa pér dérgimin né gjyq té té pandehurve (7, nga 8 té
pandehur), pérvec té pandehurit F.Gj, pér shkak se né vlerésimin e gjykatés ky i fundit nuk ka
kryer veprén penale “shpérdorimi i detyrés”. Organi i akuzgs ka pretenduar se shtetasi F. Gj, né
cilésiné e drejtorit té Drejtorisé sé ALUIZNI-t Durrés, ka nénshkruar lejen e legalizimit, daté
21.1.2017, pér objektin godiné e kombinuar 10 kate + 1 kat nén toké, né emér té “***” sh.p.k.,
né kundérshtim me pércaktimet e ligjit nr. 9842/2005, i ndryshuar, aktet nénligjore té dala né
bazé dhe pér zbatim té tij, si dhe urdhrit 37/2016 té drejtorit té pérgjithshém té ALUIZNI-t,
duke legalizuar njé objekt informal, i cili edhe sot rezulton té jeté 9 kate mbi toké dhe jo 10 kate
mbi toké, sa rezulton leja e legalizimit.

Né vlerésimin e gjyqgtarit V. Skénderi, nénshkrimi i lejes sé legalizimit daté 21.1.2017 pér
objektin godiné e kombinuar 10 kate + 1 kat nén toké nuk éshté njé veprim i kundérligjshém
dhe nuk passjell pérgjegjési penale pér shtetasin F. Gj. Ai ka nénshkruar né mirébesim mbi
bazén e verifikimeve dhe akteve té pérpiluara nga punonjésit e ALUIZNI-t H. H. dhe S. B, si
dhe mbi bazén e aktit té ekspertimit té realizuar nga ekspertja N. I. Nga organi i akuzés nuk
éshté arritur té provohet se shtetasi F. Gj kishte dijeni pér rrethanat e rreme té pasqyruara né
aktet e pérpiluara nga personat e sipérpérmendur, si dhe nuk provohet se F. Gj kishte
bashképunuar me tre té pandehurit pér té legalizuar katin e dhjeté, i cili nuk ekzistonte.

Gjyqtari gjithashtu ka vlerésuar se nuk ishte detyra e drejtorit t¢ ALUIZNI-t qé té verifikonte né
terren nése objekti ishte 9 apo 10 kate e as té verifikonte nése akti i ekspertimit ishte i sakté apo
i rremé. Né rastin konkret, éshté e vérteté se F. Gj ishte punédhénés i H. H. dhe S. B., por kéta
dy shtetas, ashtu si edhe ekspertja N. I., mbajné pérgjegjési personalisht pér shkeljet e ligjit té
kryera prej tyre. Pér kéto shkelje nuk mund té keté pérgjegjési penale F. Gj vetém pér shkak se
ai éshté titullar i institucionit. Né detyrat e listuara té drejtorit té drejtorisé sé ALUIZNI-t nuk
pérfshihen verifikimi né terren i objektit e as verifikimi i dokumentacionit hartografik apo té
pronésisé.

Né kéto kushte, gjyqtari ka vendosur se ¢éshtja ndaj shtetasit F. Gj duhet pushuar, sepse nuk
provohet g¢€ ai té keté kryer veprén penale “shpérdorimi i detyrés” (kur ka nénshkruar lejen e
legalizimit nr. xx, daté xx 2017) pér objektin godiné e kombinuar 10 kate + 1 kat nén toké né
emér té “***” sh.p.k.
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Prokurori i ¢géshtjes e ka ankimuar kété vendim dhe Gjykata e Apelit Durrés e ka ndryshuar kété
vendim té Shkallés sé Paré me gjyqtar V. Skénderi, duke urdhéruar dérgimin e ¢éshtjes penale
nr. ***/2018 né gjyq, né ngarkim té té pandehurit F. Gj, pér veprén penale “shpérdorimi i
detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

Konstatimi i Komisionit pér kété ¢céshtje

Referuar arsyetimit gé gjykata ka béré né vendimin nr. ***, daté 28.10.2020, ajo né fund ka
vlerésuar se krahas tre shtetasve nén hetim (S. B., H. H. dhe E. P.), pér té cilét organi i akuzés
ka kérkuar pushim procedimi penal, ¢éshtja duhet pushuar edhe pér té pandehurin F. Gj (sipas
cilésimit juridik nga organi i akuzés), sepse nuk provohet gé ai té keté kryer veprén penale
“shpérdorimi i detyrés”, duke e pérjashtuar nga pérgjegjésia e drejtpérdrejté kété té fundit lidhur
me funksionet dhe detyrat administrative pér shkak té pozicionit té punés si drejtor drejtorie
prané ALUIZNI-t Durrés, pérgjegjési gé kané té bé&jné me shqyrtimin administrativ té
praktikave té legalizimit té ndértimeve pa leje.

Pér sa u pérket té pandehurve H. H., S. B. dhe F. Gj, faktikisht organi i akuzés pér shkak té
pozicioneve té tyre té punés né drejtoriné e ALUIZNI-t Durrés, pérkatésisht specialist i sektorit
té hartografisé, pérgjegjés i sektorit té legalizimit dhe drejtor drejtorie, ka dalé né konkluzionin
se té gjithé kéta punonjés gé jané marré me praktikén e legalizimit (lejen e legalizimit té objektit
qé i pérket shtetasit A. B.), kané konsumuar té gjithé elementet e veprés penale “shpérdorimi i
detyrés”, kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 248-25 té Kodit Penal, pasi me dashje
kané shkelur ligjin nr. 9842/2006 “Pér legalizimin...”, i ndryshuar, duke legalizuar njé objekt
informal, i cili rezulton 9 kate dhe jo 10 kate, me qéllim krijimin e pérfitimit material té
kundérligjshém.

Por, gjyqtari i seancés paraprake ka pranuar kérkesén e prokurorit pér té pandehurit H. H. dhe
S. B., té dy kéta vartés té shtetasit F. Gj, duke i ngarkuar me pérgjegjési penale, me arsyetimin
se shtetasi H. H. né cilésiné e pérgjegjésit té sektorit té hartografisé ka nénshkruar né gen planin
bashkélidhur lejes sé legalizimit pa kryer verifikim né terren, duke konfirmuar ekzistencén e
njé objekti 10 kate, ndérkohé gé objekti ka gené 9 kate. Ndérsa shtetasi S. B. né cilésiné e
pérgjegjésit té sektorit té legalizimit ka nénshkruar lejen e legalizimit né mungesé té
dokumentacionit teknik e ligjor (mungesa e aktit té konstatimit né terren, foto té objektit dhe pa
marré vendim kualifikimi té objektit), duke shkelur kérkesat ligjore gé pércakton ligji nr.
9842/2006, i ndryshuar dhe aktet nénligjore né zbatim té kétij ligji. E pér shtetasin F. Gj organi
i akuzés pretendoi se ai né cilésiné e drejtorit té drejtorisé sé ALUIZNI-t Durrés ka nénshkruar
lejen e legalizimit pér objektin 10 kate, né kundérshtim me pércaktimet e ligjit nr. 9842/2006,
aktet nénligjore, si dhe té urdhrit nr. 37/2016 té drejtorit té pérgjithshém té ALUIZNI-t, duke
legalizuar njé objekt informal, i cili edhe sot rezulton té jeté 9 kate dhe jo 10 kate, sa rezulton
nga leja e legalizimit.

Me dérgimin pér gjykim té specialistit e pérgjegjésit té sektorit té késaj drejtorie dhe
pérjashtimit nga pérgjegjésia penale té drejtorit té késaj drejtorie, shtetasit F. Gj, duket se
gjyqtari Vladimir Skénderi ka favorizuar kété shtetas, duke béré té mundur shmangien e
gjykimit penal né themel ndaj tij.

Referuar detyrave funksionale té kétyre punonjésve prané ALUIZNI-t Durrés, pérfshiré edhe
shtetasin F. Gj, né cilésiné e pozicionit té drejtorit, duket se gjyqtari me pérjashtimin nga
pérgjegjésia e tij direkte administrative ka shmangur edhe pérgjegjésiné penale té tij, duke
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vendosur pushimin e ¢éshtjes pér kété shtetas. Arsyetimi i béré nga subjekti pér pushimin e
céshtjes ndaj shtetasit F. Gj nuk éshté zbatuar ndaj té pandehurve té tjeré, gé kané gené né té
njéjtat kushte dhe rrethana me kété shtetas.

Sa mé sipér, pér sa kohé vendimi i sipércituar éshté prishur nga Gjykata e Apelit, duke urdhéruar
dérgimin e c¢éshtjes penale né gjyg, né ngarkim té té pandehurit F. Gj, pér veprén penale
“shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, si dhe duke paré ményrén ¢
arsyetimit ligjor té gjyqtarit \VV. Skénderi pér pérjashtimin nga pérgjegjésia penale té shtetasit F.
Gj, 1 cilésuar “i pandehur” nga organi i akuzés, Komisioni konstatoi shkelje té subjektit té
rivlerésimit pér kété céshtje dhe i kaloi barrén e provés né cilésiné e gjyqtarit té ¢éshtjes, pér
shkak se duket se subjekti i rivlerésimit ka gjykuar, shqyrtuar dhe dhéné vendim né kundérshtim
me dispozitat e Kodit t& Procedurés Civile, nenet 328, 332/dh dhe 332/¢ dhe me dosjen penale
té administruar.

Qéndrimi i subjektit pér kété céshtje

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka shpjeguar: “Né lidhje me vendimin nr. ***,
daté 28.10.2020, ku palé e pandehur éshté shtetasi F. Gj, sqaroj Komisionin se pas kthimit té
céshtjes nga Gjykata e Apelit ka vijuar gjykimi me tjetér trup gjykues dhe, né pérfundim té
gjykimit né themel, F.Gj éshté deklaruar i pafajshém. Sqgarimet e tjera i kam dhéné né
arsyetimin e vendimit dhe jam i gatshém t’i pérséris pérpara Komisionit. Mendoj se
vendimmarrja ime ka gené e bazuar né nenet 331 e vijues té Kodit té Procedurés Penale, sipas
té cilave kur gjyqtari i seancés paraprake nuk bindet pér ekzistencén e elementeve té figurés sé
veprés penale konkrete, mund té vendosé pushimin e ¢éshtjes”.

Vlerésimi i Komisionit

Né shpjegimet pérfundimtare, subjekti ka sjellé si prové vendimin e Gjykatés sé Rrethit Durrés
nr. *** daté 7.11.2022, vendim i cili éshté marré né zbatim té urdhérimit té Gjykatés sé Apelit,
e cila ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes penale nr. xx né gjyq, né ngarkim té té pandehurit F. Gj.
Pas shqyrtimit té céshtjes, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka deklaruar té pafajshém
shtetasin F. Gj, por pér Komisionin ky nuk éshté argument i mjaftueshém né kuptim té zbatimit
té ligjit nga subjekti i rivlerésimit, sepse gjyqtari V. Skénderi kérkoi pushimin e gjykimit pér
njé prej personave pérgjegjés né ushtrimin e funksioneve té tij (F. Gj) me géllim favorizimin e
tij.

Gjithashtu, subjekti siguroi Komisionin se ka zbatuar nenet 331 e vijues té Kodit té Procedurés
Penale, por nuk arriti té argumentojé dhe té mbéshtesé me ligj vendimmarrijen e tij.

Né pérfundim, Komisioni arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e gjyqtarit
té céshtjes ka treguar aftési té dobét profesionale né drejtim té interpretimit té ligjit dhe
identifikimit té konfliktit t& normave ligjore né lidhje me cilésiné e analizés dhe argumentimit
logjik, né kuptim té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016.

14.3 Né lidhje me vendimin nr. *** daté 11.10.2021, ku palé e pandehur éshté shtetasi
F.K

Me vendimin e sipércituar, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés me gjyqtar V. Skénderi ka
vendosur “Deklarimin fajtor té t€ pandehurit F.K pér kryerjen e veprés penale “shkelje té
rregullave té qarkullimit rrugor”, me pasojé vdekjen e shtetases A. H., parashikuar nga neni
290/3 i Kodit Penal dhe, né bazé té késaj dispozite, dénimin e tij me 2 vite burgim; Aplikimin
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e nenit 406/1 té Kodit Penal, gé e dénon até me 16 muaj...; Ndalimin e té pandehurit F. K. té
drejtojé automjete pér njé periudhé 6-mujore, si dhe shpenzimet procedurale hetimore né
shumén 63,000 leké i ngarkohen t& pandehurit F. K.”.

Nga gjykimi i késaj ¢éshtjeje ka rezultuar se né datén 7.1.2021 automjeti tip “***”, i drejtuar
nga shtetasi F. K, ka aksidentuar shtetasen A. H., duke i shkaktuar asaj vdekjen. A. H. ishte
punonjése e sigurisé sé *** dhe né ato momente ndodhej né postbllokun e hyrjes nr. *** né
kalatén e portit.

Gjaté hetimit té céshtjes jané kryer njé séré veprimesh hetimore, nga ku ka rezultuar se F. K.
nuk kishte piré alkool dhe se nga ana e viktimés nuk ka pasur shkelje té rregullave té garkullimit
rrugor. Nga analiza e akteve té administruara rezultoi gartésisht se nga ana e shtetasit F. K. jané
konsumuar elementet e veprés penale “shkelje e rregullave té qarkullimit rrugor”, parashikuar
nga paragrafi i dyté i nenit 290 té Kodit Penal, i cili shprehimisht thoté: “Shkelja e rregullave
té garkullimit rrugor, kur ka shkaktuar vdekjen e njé personi, dénohet me burgim nga 2 deri né
10 vjet. Krahas provave e fakteve, ka rezultuar se i pandehuri ka treguar pendesé dhe ka
bashképunuar me organet e procedimit penal pér zbardhjen e ngjarjes, si dhe marrédhéniet
midis té pandehurit e familjaréve té viktimés jané normalizuar.

Né pérfundim té gjykimit, subjekti ka dhéné vendimin pérfundimtar pér té pandehurin, duke e
dénuar mé pak se masa e dénimit minimal (pér shkak té pasojave té veprés penale), e pércaktuar
nga neni 290 i Kodit Penal pér veprén penale “shkelje té rregullave té qarkullimit rrugor me
pasojé vdekjen”.

Pér kété gjetje, Komisioni i kérkoi subjektit té paragesé shpjegime né rezultatet e hetimit.
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka shpjeguar: “Né lidhje me vendimin nr. ***,
daté 11.10.2021, té formés sé preré, ku palé e pandehur éshté F.K, jam munduar té jem shterues
né shkaget e dhénies sé atij vendimi. Nuk éshté dhéné dénim nén minimumin e parashikuar nga
neni 290-2 i Kodit Penal, por éshté dénuar me minimumin pér shkak té ekzistencés sé njé séré
rrethanash lehtésuese té trajtuara né até vendim”.

Vlerésimi i Komisionit

Komisioni vlerésoi se subjekti ka dhéné njé vendim me dénim minimal (né pragun dysheme té
sanksionit pér kété vepér penale), duke pasur parasysh pasojat e rénda (humbje jete) dhe
rrezikshmériné shogérore té paraqitur. Por, shpjegimi i subjektit ishte i mjaftueshém né aspektin

ligjor, né kuptim té pikés 4 té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, duke gené se Komisioni si institucion
rivlerésimi nuk mund té gjykojé korrektésiné e vendimit té magjistratit.

14.4 Né lidhje me vendimin nr. *** daté 15.6.2021, ku palé e pandehur éshté shtetasi
M.Xh

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me gjyqgtar V. Skénderi, referuar kérkesés sé Prokurorisé sé
Rrethit Durrés, ka vendosur té deklarojé fajtor té pandehurin M.Xh pér kryerjen e veprés penale
“ndihmé pér kalim té paligjshém té kufijve”, parashikuar nga neni 298/3 i Kodit Penal dhe, né
bazé té késaj dispozite, ta dénojé até me 5 vite burgim. Né aplikim té nenit 406/1 té Kodit té
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Procedurés Penale, zbritet 1/3-ta e dénimit dhe i pandehuri dénohet me 3 vite e 4 muaj burgim.
Né bazé té nenit 59 té Kodit Penal urdhérohet pezullimi i ekzekutimit té dénimit me burgim pér
pjesén e mbetur té pavuajtur té dénimit, duke e dénuar me kusht pér njé periudhé prove prej 24
muajsh, periudhé gjaté sé cilés i pandehuri M. Xh té mbajé kontakte me shérbimin e provés dhe
té mos kryejé vepér tjetér penale. Pér té pandehurin M. Xh vendimi ka marré formé té preré né
datén 16.11.2021. Gjithashtu, bashkélidhur vendimit t& mésipérm gjendet edhe vendimi nr. ***,
daté 23.6.2022, “Pér ndreqje gabimi”, i cili n€ dispozitivin e tij pérmban urdhérimin e kthimit
té sendeve té sekuestruara (telefon e dokumente).

Sa mé sipér, vendimi éshté shpallur né datén 15.6.2021, duke marré formé té preré mé
16.11.2021 dhe Komisioni konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka respektuar afatin ligjor té
pércaktuar né Kodin e Procedurés Penale pér zbardhjen e vendimit gjygésor dhe vénien né
dispozicion paléve. Pér kété gjetje Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime.

Qéndrimi i subjektit

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka shpjeguar: “Data kur vendimi ka marré formé
té preré nuk éshté e njéjté me datén e arsyetimit té vendimit. Kétu duhet té mbahet parasysh dhe
koha qé i duhet postés pér té dérguar vendimin tek avokati i té pandehurit dhe tek palét e tjera
pjesémarrése né gjykim. Pas nénshkrimit té avokatit duhet té kalojné edhe 15 dité té tjera gé
vendimi té marré formé té preré”. Megjithaté, i vetédijshém pér shkak té ngarkesés me shumé
dosje né até periudhé, subjekti éshté shprehur: “Nuk pretendoj gé té kem respektuar ¢do afat
procedural, pasi njé gjé e tillé ishte absolutisht e pamundur”.

Vlerésimi i Komisionit
Né pérfundim, Komisioni vlerésoi se mosrespektimi i afateve procedurale nga ana e subjektit

té rivlerésimit nuk pérbén justifikim né aspektin e detyrimit ligjor, por ky fakt do té vlerésohet
né vlerésimin pérfundimtar té kriterit té aftésive profesionale té subjektit.

GJETJE TE VEZHGUESIT NDERKOMBETAR

15. Vézhguesi ndérkombétar né datén 7.6.2023 ka dérguar prané Komisionit gjetje® bazuar né
njé ¢éshtje profesionale. Komisioni e vleréson gjetjen e vézhguesit ndérkombétar né pérputhje
me nenin 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016.

15.1 Gjetja bazohet né faktin e ekzistencés dhe pérmbajtjes sé njé denoncimi té gjetur nga
burime mediatike nga *** né lidhje me njé céshtje.

15.2 Vendimi i subjektit té rivlerésimit pér té gjykuar njé céshtje nga e cila ai gartésisht duhej
té higte doré, duhet té konsiderohet sipas rrethanave njé “gabim serioz... qé tregon mungesén e
aftésive profesionale”, qé€ duhet té ¢ojé n€ shkarkimin e subjektit t€ rivlerésimit. Pér mé tepér,
gjykimi i ¢céshtjes ka paragitur edhe disa mangési té tjera, & mbéshtesin kéto konkluzione.

Pérshkrimi i ngjarjeve gé cuan né vendimin *** daté 24.10.2022 dhe pretendimet e
ngritura nga ***

15.3 Sipas dokumentacionit té disponueshém, shtetasja Dh.B pretendon se éshté pronare e njé
shtépie ngjitur me murin e xhamisé ***, proné e ***. Me kérkesén e saj pér pérdorim familjar
i éshté dhéné me qira njé truall prej 180 m?, me kontraté giraje té noterizuar daté 31.3.2010, pér
njé periudhé dyvjecare ndérmjet *** né cilésiné e giradhénésit dhe shtetases Dh.B né cilésiné

8 Shihni gjetjet e vézhguesit ndérkombétar, dérguar prané Komisionit me shkresén nr. *** prot., daté 7.6.2023.
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e giramarrésit®. Rezulton se giradhénési ka njoftuar né vitin 2013 giramarrésin se kontrata e
qgirasé kishte pérfunduar dhe *** kérkonte kthimin e truallit, sé bashku me girané mujore ende
té papaguar nga qiramarrési.

15.4 Shtetasja Dh.B nuk éshté larguar nga trualli dhe *** ka béré padi né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Durrés. Gjykata ka vendosur pranimin e kérkesépadisé sé ***:

i) mbi detyrimin e sé paditurés Dh.B qé t’i paguajé *** giraté mujore té papaguara,;
i) mbi lirimin e truallit;
iii) nuk ka pranuar kérkesén e Dh.B pér ta njohur si pronare té truallit.

15.5 Ky vendim éshté ankimuar dhe Gjykata e Apelit ka l1éné né fugi vendimin e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Durrés né datén 26.4.2022.

15.6 Shtetasja Dh. B e ka cuar sérish ¢éshtjen né gjykatén e rrethit, por kété heré ajo ka
kundérshtuar vendimin e Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave nr. *** daté
15.9.1997, i cili i kishte njohur *** si proné té tij pasuriné né fjalé dhe ka kérkuar njohjen e znj.
B si pronare e truallit prej 180 m?, si dhe sigurimin e padisé.

15.7 Pesé gjyqtaré té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés hogén doré nga gjykimi i ¢éshtjes sé
caktuar, me arsyetimin se paditésja éshté kolege magjistrate, se kané pasur gjykime sé bashku
dhe se vendimi i Komisionit pér shkarkimin nga detyra té Dh.B nuk ishte ende pérfundimtar,
sepse ishte ankimuar.

15.8 Céshtja i éshté caktuar me short subjektit té rivlerésimit Vladimir Skénderi né datén
20.10.2022 dhe Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés (subjekti i rivlerésimit) ka marré vendimin
nr. *** daté 24.10.2022, duke pranuar kérkesépadiné.

15.9 Né vendim, subjekti i rivlerésimit Vladimir Skénderi ka deklaruar se ai supozohej té higte
doré nga gjykimi pér té njéjtat arsye si kolegét e tij, por duke gené se paditési ka béré kérkesé
té ngutshme pér gjykimin e céshtjes, ka vazhduar me vendimin. Pér kété arsye, subjekti i
rivlerésimit ka vendosur té pezullojé té gjitha veprimet ligjore né lidhje me tjetérsimin e pronés,
si dhurimi, shitja, shkémbimi ose veprimet pérmbarimore.

15.10 Pasi té gjithé gjyqtarét e tjeré hogén doré nga gjykimi, duke pérfshiré edhe nénkryetarin
e Gjykatés, njé kérkesé u dérgua né Késhillin e Larté Gjyqésor pér caktimin e njé gjyqtari pér
gjykimin e ¢éshtjes né themel. Ky i fundit ka vendosur né datén 4.11.2022 té caktojé gjyqtarin
A. P. nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé pér té shqyrtuar procedimin civil né vazhdim.

15.11 Megjithaté, subjekti i rivlerésimit mori vendimin nr. *** daté 24.10.2022, i cili &shté
prishur me vendimin e Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém nr. *** daté
19.4.2023.

Pérmbajtja e gjetjes

15.12 Ka njé ankesé té ngritur nga ana e ***té cilén ONM-ja e disponon lidhur me ményrén se
si subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin nr. *** daté 24.10.2022, e njé ¢éshtje nga e cila ai
duhet té kishte hequr doré nga gjykimi. Kjo ¢éshtje ka disa mangési, té cilat do té paragiten mé
poshté.

64 Shtetasja Dh. B éshté shkarkuar me vendim t& Komisionit nr. 370, daté 22.4.2021 dhe ka ushtruar ankim né Kolegj kundér
kétij vendimi, ende né shqyrtim edhe sot (shihni https://kpa.al/njoftim-560/).

69


https://kpa.al/njoftim-560/

15.13 Ekziston njé standard ligjor i vendosur tashmé nga Gjykata Kushtetuese me vendimin e
saj nr. 2/2017, sipas té cilit: “54. [...] vlerésimi negativ té béhet [...] né rastet e gabimeve
thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té
gabuara, qé tregojné mungese té aftésive profesionale (shih edhe opinionin CDL-AD (2016)036
té Komisionit té Venecias) .

15.14 Vendimi nr. *** i datés 19.4.2023 té Gjykatés sé Apelit té& Juridiksionit té Pérgjithshém
vérteton ekzistencén e gabimeve serioze né ¢éshtjen e gjykuar nga subjekti i rivlerésimit me
vendimin nr.*** daté 24.10.2022.

15.15 Vézhguesi ndérkombétar beson se subjekti i rivlerésimit ka béré njé gabim serioz né
gjykimin e ¢éshtjes dhe se trupi gjykues i Komisionit duhet té nxjerré pérfundimet dhe pasojat
sipas rastit né procesin e rivlerésimit té subjektit, si¢c do té parashtrohen né kété dokument.

Pérmbajtja e mendimit

15.16 Sipas nenit 158/a té Kodit té& Procedurés Civile, me titull “Vendimet e gjyqtarit gjaté
veprimeve paraprake”, pika 2(¢), gjyqtari gjat€ veprimeve paraprake mund té vendos€ pér
marrjen e masave pér sigurimin e padisé né raste té vecanta ose té ngutshme sipas nenit 205 té
Kodit té Procedurés Civile.

15.17 Lidhur me vendimin e marré nga subjekti i rivlerésimit:

e Subjekti i rivlerésimit né vendimin e tij shprehet se né pérputhje me nenin 60 té Kodit té
Procedurés Civile, “/...] givkata mund té marré masa vetém pér sigurimin e padisé dhe
té kryejé veprime procedurale qé nuk presin”, por nése lexohet i ploté gjithé neni 60
parashikon se: “Kur njé institucion shtetéror pretendon se mosmarréveshja qé ka pranuar
gjykata pér njé shqyrtim hyn né juridiksionin administrativ, mosmarréveshja zgjidhet nga
Gjykata e Larté me kérkesén e institucionit shtetéror ose té prokurorit.

Gjykimi i filluar pezullohet derisa té jepet vendimi pér zgjidhjen e mosmarréveshjes pér
juridiksionin. Gjykata mund té marré vetém masa pér sigurimin e padisé dhe té kryejé
veprime procedurale qé nuk presin”.

e Subjekti i rivlerésimit arsyeton se pér shkak té urgjencés sé kérkesés lind nevoja pér
sigurimin e padisé, por nuk specifikohet asnjé arsyetim as pér té pérshkruar “urgjencén”
né fjalé.

e Subjekti i rivlerésimit né vendim relaton se kérkesa pér sigurimin e padisé éshté e bazuar
né prova dhe nuk éshté shkaktuar asnjé dém ndaj ***, sepse, pas gjykimit né themel té
céshtjes, nése pretendimet e ngritura nga paditési do té rezultojné té pabazuara, atéheré
*** mund té pérfitonte nga démshpérblimi financiar i paditésit pér pérdorimin aktual e té
méparshém té truallit.

e Neni 202 i Kodit té Procedurés Civile parashikon se lejohet sigurimi i padisé: i) kur padia
mbéshtetet né prova shkresore dhe ii) kur paditési jep garanci né masén dhe llojin e
pércaktuar nga gjykata pér démin q€ mund t’i shkaktohet t€ paditurit.
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Subjekti i rivlerésimit nuk shtjellon mbi provat e paragitura nga paditési né mbéshtetje té
vendimit dhe nuk ka njé garanci té tillé nga paditési, si¢c kérkohet nga ligji, té shtjelluar
né vendim®®.

e Subjekti e ka marré vendimin né dhomén e késhillimit pa praniné e paléve. Duhet theksuar
se gjyqtari mund ta marré kété vendim sipas nenit 205 té Kodit té Procedurés Civile vetém
né raste té vecanta ose t& ngutshme. Nuk ka asnjé arsyetim né vendim se pse kjo ¢éshtje
éshté e vecanté dhe e ngutshme pér t’u gjykuar pa praniné€ e paléve dhe n€ dhomén e
késhillimit.

15.18 Duhet theksuar se me vendimin nr. ***, daté 19.4.2023, Gjykata e Apelit e Juridiksionit
té Pérgjithshém Tirané e ka prishur vendimin e marré nga subjekti i rivlerésimit Vladimir
Skénderi, duke parashtruar disa mangési né gjykimin e ¢éshtjes (njé kopje e kétij vendimi i
éshté véné né dispozicion Komisionit dhe éshté pjesé e gjetjes). Mé konkretisht, Gjykata e
Apelit e Juridiksionit té Pérgjithshém shprehet se: “[...] vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré
éshté plotésisht i pavlefshém, pasi éshté shkelur parimi i paanshmérisé, kérkesa pér ndryshimin
e objektit té kérkesés pér sigurimin e padisé éshté e pavlefshme dhe mungon procesverbali i
seancés né dhomé késhillimi, si dhe dokumentet gé ndikojné né marrjen e njé vendimi, duke
rezultuar né shkeljen e procesit té rregullt ligjor dhe té sé drejtés pér “baraziné ndérmjet paléve
né gjykim”/“mbrojtjes efektive” dhe té parimit té kontradiktoritetit”. Pér rrjedhojé, vendimi
duhet té prishet [...] .

15.19 Njé listé e shkeljeve té ligjit material dhe procedural, té cilat vézhguesi ndérkombétar i
konsideron si té pérmasave té atilla gé do justifikonin shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga
detyra pér mospérmbushjen e standardeve minimale pér t’u konsideruar si té kénagshme né
vlerésimin e Kkriterit té aftésisé profesionale, jané té cituara nga Gjykata e Apelit.

15.20 Né pérfundim té shgyrtimit té késaj ¢éshtjeje, Komisioni arriti né konkluzionin se, duke
pasur parasysh standardet ligjore ekzistuese, subjekti i rivlerésimit ka béré gabime serioze né
gjykimin e njé ¢éshtjeje ku né fakt ai duhet té kishte hequr doré nga gjykimi.

15.21 Lidhur me gjetjen e vézhguesit ndérkombétar té paragitur prané Komisionit né pérputhje
né nenin 49, pika 10, e ligjit nr. 84/2016, subjektit iu kérkua té paraqgiste shpjegime dhe prova
pér té provuar té kundértén e gjetjeve té mésipérme, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit pér kété céshtje

15.22 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka shpjeguar: “Prané Gjykatés jané
gjykuar céshtje civile ku padités ose i paditur ka gené njé nga gjyqtarét e késaj gjykate apo
bashkéshortét/fémijét e tyre dhe kjo ka gené njé praktiké®® normale e jo e kundérligjshme.
Gjyqtari O. S., i ndodhur né té njéjtat kushte, nuk hogi doré, por e shqyrtoi ¢éshtjen me té njéjtat
palé e me té njéjtin objekt, duke dhéné vendimin e datés 3.7.2023 me paditése Dh. B. dhe i
paditur *** dhe me objekt “Paviefshméri titulli ekzekutiv etj.” Kodi i Procedurés Civile, né
nenin 72 té tij nuk parashikon hegjen doré té gjyqtarit, kur palé paditése ose e paditur éshté njé
gjygtar i sé njéjtés gjykaté. Vetém nése do té ishim para njé céshtjeje penale, hegja doré e

8 Ndérkohg gg dihet se paditési nuk i kishte paguar giraté mujore sipas kontratés sé girasé gé prej vitit 2012 dhe vendimi aktual
éshté i vitit 2022. Lidhur me nenin 205, sigurimi i padisé mund té béhet pér gjithé padiné ose pér pjesé té saj, nése Gjykata e
gjen kété té bazuar né ligj dhe konform rregullave t&€ pérmendura né nenin 202 té Kodit t& Procedurés Civile.

% Subjekti ka cituar 17 vendime civile, me palé subjekte dhe/ose familjaré té tyre, té dhéna ndér vite.
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gjyqtarit do té ishte e detyrueshme, sepse Kodi i Procedurés Penale né nenin 78 té tij ka njé
rregullim té ndryshém.

Dh. B. nuk ishte gjyqtare né datén 24.10.2022 kur uné gjyqtari V. Skénderi dhashé vendimin
nr. *** daté 24.10.2022, ku ajo ishte paditése, pasi ajo ishte shkarkuar nga KPK-ja me
vendimin nr. 370, daté 22.4.2021. Gjykata e Larté, né vendimin nr. ***, daté 26.11.2020,
ndryshe nga sa ka vlerésuar Gjykata e Apelit né vendimin nr. *** daté 19.4.2023, pércakton
se vendimi pér sigurimin e padisé nuk mund té prishet e té kthehet pér rigjykim. Konkretisht, né
pikén 25 té vendimit, Gjykata e Larté éshté shprehur “...vendimet e ndérmjetme... nuk mund té
prishen dhe té kthehen pér rigjykim, ...por pér to duhet té konkludohet pérfundimisht nga
Gjvkata e Larté”. Po késhtu, Gjykata e Larté né vendimin nr. ***, daté 8.6.2020, e cila ka
konsideruar sigurimin e padisé si njé kérkesé urgjente, e cila mund dhe duhet té shqyrtohet
edhe nga gjykata jokompetente, ndryshe nga sa ka vlerésuar Apeli né rastin konkret.
Konkretisht, né pikén 9 té atij vendimi, Gjykata e Larté, ndér té tjera, shprehet: “...gjvkata nuk
mund té refuzojé té shqyrtojé masén e sigurimit té padisé pér arsyet qé ajo lejohet nga ligji té
mos shqyrtojé padiné né themel ”. Né vijim, me té njéjtén logjiké, né pikén 10 thuhet: “...gjykata
nuk mund té refuzojé té shqyrtojé masén e sigurimit té padisé né rastet kur konkludon se nuk ka
kompetencé pér shqyrtimin e ¢éshtjes”.

Vendimi i dhéné prej meje nuk éshté i formés sé preré. Sipas nenit 207 té Kodit té Procedurés
Civile ai vendim mund té ndryshohet edhe nga veté gjykata gé e ka dhéné nése vlerésohet se
kané ndryshuar rrethanat. Ai vendim nuk ka sjellé asnjé pasojé, sepse é&shté prishur prej
Gjykatés sé Apelit dhe ndaj tij éshté ushtruar rekurs, i regjistruar né Gjykatén e Larté dhe
printuar nga web-i i késaj gjykate né datén 7.7.2023, me relatore M. B. Edhe sipas nenit 451/c,
ai vendim nuk éshté i formés sé preré.

Pér rrjedhojé, propozimi pér shkarkimin tim nga detyra, mbéshtetur né njé vendim gé nuk éshté
i formés sé preré e gé mund té ndryshohet nga Gjykata e Larté, nuk mé duket proporcional”.

Vlerésimi i Komisionit
15.23 Pérvec géndrimit sa mé sipér, subjekti ka kérkuar edhe pezullimin e procesit té Vetting-

ut derisa té pérfundojé procesi i gjykimit né Gjykatén e Larté, ku Komisioni me vendim®’ té
ndérmjetém ka refuzuar kété kérkesé té subjektit.

15.24 Argumentet gé sjell subjekti i rivlerésimit nuk kané lidhje me thelbin e ¢éshtjes dhe
gjetjen e konstatuar. Né kété aspekt, Komisioni vleréson se subjekti ka pasur detyrimin ligjor
té paraqiste doréhegje nga céshtja ku palé né gjykim ishte ish-kolegia gjyqtare pér vite me radhé
(pasi subjekti ka gjykuar dhe shumé céshtje né pérbérje trupe dhe me kolegen DH. B.). Kjo
bazuar edhe né praktikén e ndjekur nga kolegét e tij, me géllim shmangien e konfliktit té
interesit dhe pér té garantuar paanshmériné né gjykim, proporcionalitetin dhe seriozitetin e njé
gjyqtari pérballé paléve pjesémarrése né gjykim.

15.25 Vendimet gjygésore té sjella si prové nga subjekti, ku palé né gjykim kané gené subjekte
ose familjaré té tyre, me argumentimin se kjo ka gené njé praktiké normale dhe jo e
kundérligjshme, nuk konsiderohet bindés nga Komisioni. Kjo dhe pér faktin se céshtjet
gjithmoné meritojné trajtim té vecanté dhe individual, sigurisht duke respektuar standardet e
gjithépranuara ligjore.

7 Nr. 3, daté 12.7.2023, i trupit gjykues t& Komisionit.
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15.26 Né aspektin procedural, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té shpjegonte arsyet gé kané guar
né shkeljet e evidentuara mé sipér né vendimin e subjektit, sipas dokumentit “Pérmbajtja e
mendimit”.

15.27 Sa mé sipér, Komisioni doli né pérfundimin se subjekti ka treguar aftési té dobéta
profesionale, organizative dhe etike né puné, referuar nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, duke u
ndodhur késhtu edhe né situatén e konfliktit té interesit.

VLERESIMI TERESOR | CESHTJES

16. Né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, mbéshtetur né provat, faktet dhe rrethanat gé Komisioni
disponon pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, vlerésimit té figurés dhe vlerésimit profesional,
si dhe né vlerésim térésor té procedurave arrin né pérfundimin se:

Pér vlerésimin e pasurisé

17. Komisioni, bazuar né provat gé disponon, né vlerésimin e ¢éshtjes né térési, si dhe bindjen
e brendshme, ¢mon se faktet né lidhje me kriterin e pasurisé té krijojné bindjen se subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté dhe mjaftueshém pasurité dhe ligjshmériné e burimit té
krijimit té tyre pér arsyet e pérmendura né két€ vendim né kriterin “Vlerésimi 1 pasuris€”.

17.1 Rezultoi se subjekti ka béré deklarim té pasakté e té pamjaftueshém dhe ka mungesé té
burimeve financiare lidhur me pasurité, duke mos u gjendur né kushtet e shkronjés “a” té pikés
5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pamundési
financiare pér krijimin e pasurive, pér té pérballuar me burime té ligjshme financiare kryerjen
e shpenzimeve dhe krijimin e kursimeve ndér vite, duke u gjendur né kushtet e parashikimit té
shkronjés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

17.2 Né rastin e subjektit té rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi, pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé vértetohen shkaget gé neni D i Kushtetutés i ka parashikuar té tilla gé té zbatohet parimi
i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit.

17.3 Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit, z.
Vladimir Skénderi, nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, né kuptim té
pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Pér vlerésimin e figurés

18. Nga hetimi administrativ nuk u gjetén elemente gé té vértetojné ekzistencén e kontakteve
té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve
té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés. Deklarimet e subjektit té rivlerésimit
rezultuan té sakta dhe té vérteta. Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, z. Vladimir
Skénderi, ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

Pér vlerésimin e aftésive profesionale

19. Né pérfundim, lidhur me kriterin profesional, trupi gjykues, pas vlerésimit té parashtrimeve
dhe provave té paragitura nga subjekti dhe propozimit té relatorit té c¢éshtjes, arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel minimal kualifikues, né kuptim té
shkronjés “c” té nenit 59 t& ligjit nr. 84/2016. Jané konstatuar disa mangg€si procedurale dhe
ligjore té subjektit té rivlerésimit pér ¢éshtje té ndjekura dhe trajtuara mé sipér né kété vendim,
si dhe njé rast pér gjykim té ¢éshtjes né kushtet e konfliktit té interesit. Kéto gjetje trupi gjykues
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I ka mbajtur né konsideraté né vlerésimin térésor pér subjektin e rivlerésimit, z. Vladimir
Skénderi.

20. Lidhur me vlerésimin térésor té c¢éshtjes, trupi gjykues ¢mon se mangeésité e evidentuara
pérgjaté procesit té lidhura me faktet konstatuese jané si vijon:

a) Subjekti ka pérdorur disa vite automjete té paregjistruara dhe me targa dhe dokumentacione
té rreme dhe nuk ka paguar as detyrimet vjetore financiare prané institucioneve shtetérore
dhe, edhe pse éshté véné né dijeni, nuk ka vepruar pér t’i adresuar.

b) Subjekti ka béré veprim fiktiv duke deklaruar kontratén nr. ***/*** daté 26.12.2001, si
kontraté dhurimi dhe jo kontraté shitjeje si¢ e deklaron dhe veté.

c) Mangésité profesionale té trajtuara mé sipér edhe me burim mediatik, sipas gjetjes sé
vézhguesit ndérkombétar.

¢) Gjykimi i njé céshtjeje né kushtet e konfliktit té interesit, né raport edhe me konstatimet e
kriterit té pasurisé, gmohen nga trupi gjykues se duhen vlerésuar dhe trajtuar si situata, té
cilat ndikojné né cenimin e besimit té publikut, né kuptim té nenit 61, pikat 5 dhe 4 dhe 2
té ligjit nr. 84/2016 dhe se subjekti ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e
mangeésive népérmjet programit té trajnimit.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e céshtjes,
bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té céshtjes, dégjoi
subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha
pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, arrin né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi, ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
pasurisé, duke u gjendur né kushtet e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, nga
vlerésimi térésor, bazuar né gjetjet né kriterin e pasurisé dhe até profesional, trupi gjykues arrin
né konkluzionin se subjekti i rivlerésimi gjendet edhe né kushtet e pércaktuara nga pika 5 e
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi me veprimet e tij ka cenuar besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé.

PER KETO ARSYE,
Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Theo

Jacobs, referuar shkronjés “c” té& pikés 1 t€ nenit 58 dhe té pikés 3 dhe 5 té nenit 61 t& ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”,
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VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Vladimir Skénderi, gjyqtar né
Gjykatén e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Durrés.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré, 30 dité pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare té Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016.

3. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posagém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit
dhe/ose Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 24.7.2023.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Brunilda BEKTESHI
Kryesuese

Roland ILIA Pamela QIRKO
Relator Anétare

Sekretare gjygésore
Amela Idrizi
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