GJYKATA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA THANZA KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 41047/ 19)

VENDIM

Neni 6 § 1 (civil) — Gjykim i drejté — Shkarkim i gjyqtarit té€ Gjykatés sé Larté mbéshtetur né
gjetjet e procesit té vetingut — Mundési e papérshtatshme pér té kundérshtuar konstatimet faktike
né lidhje me vlerésimin e figurés dhe pér ta mbrojtur ¢éshtjen e tij né ményré efektive — Zbatim
tepért formal i parashikimeve ligjore vendése pérkatése né lidhje me vlerésimin e integritetit pér
lidhje t¢ mundshme me krimin e organizuar — Asnjé problematiké né lidhje me pjesén e proceseve
pér vlerésimin e pasurisé dhe integritetit financiar

Neni 8 — Jeta private — Shkarkim i justifikuar mbéshtetur né konstatimet e individualizuara nga
vlerésimi 1 pasurisé dhe i integritetit financiar — Gjetjet faktike té organeve té vetingut dhe
interpretimi 1 ligjit vendés jo arbitrar apo qartazi i paarsyeshém — Asnjé mangési serioze né
procesin e vendimmarrjes — Arsye konkrete dhe té mjaftueshme

STRASBURG
4 korrik 2023

Ky vendim do té béhet i formés sé preré sipas parashikimeve té nenit 44 § 2 té Konventés. Az mund t'i nénshtrobet
rishikimit redaktues.

Neé ¢éshtjen Thanza kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur si njé Dhomé e pérbéré
nga:

Pere Pastor Vilanova, &ryetar,

Jolien Schukking,

Georgios A. Serghides,

Darian Pavli,

Toannis Ktistakis,

Andreas Zind

Oddny Mjoll Arnardottir, giygtare

dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e Seksiontt,

Duke pasur parasysh:

kérkesén (nt. 41047/19) kundér Republikés sé Shqipérisé depozituar né Gjykaté né mbéshtetje té
nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”),
nga njé shtetas shqiptar, z. Admir Thanza (“kérkuesi”), mé 29 korrik 2019;

vendimin pér té béré me dije Qeveriné Shqiptare (“Qeveria”) pér ankesat né mbéshtetje té neneve
0, 8 dhe 13 té Konventés dhe pér té€ deklaruar té papranueshme pjesén e mbetur té kérkesés;

komentet e paléve té treta marré nga Res Publica, sé cilés i ishte lejuar nga Kryetari i Seksionit té
ndérhynte né procedurén me shkrim (neni 36 § 2 i Konventés dhe Rregulli 44 § 3 i Rregullores sé
Gjykatés);

Pasi diskutoi me dyer té€ mbyllura mé 6 gershor 2023,

Shpall vendimin e méposhtém, qé u miratua né té njéjtén daté:

HYRJE



1. Céshtja konkrete ka té béjé me rezultatin e procesit té rivlerésimit (i njohur ndryshe si
“vetingu”) ndaj kérkuesit, proces i cili rezultoi né shkarkimin e tij nga detyra e gjyqtarit té€ Gjykatés sé
Larté.

FAKTET

2. Kérkuesi ka lindur né vitin 1969 dhe banon né Tirané. Ai u pérfagésua nga z. A. Saccucci dhe
znj. G. Borgna, avokaté té cilét e ushtrojné profesionin e tyre né Romé.

3. Qeveria u pérfaqésua fillimisht nga Agjentja e saj, znj. E. Mugaj, dhe né vijim nga z. O. Mogka,
Avokat i Pérgjithshém i Shtetit.

4. Faktet e ¢é€shtjes mund té pérmblidhen si mé poshté.

L. INFORMACIONE MBI ZHVILLIMET E PERGJITHSHME

5. Kérkuesi shérbeu si gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Shkodér nga viti 1992 deri mé 1996, dhe si
Kryetar 1 késaj gjykate pér disa vite; si gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Tirané nga viti 2006 deri né vitin
2009; si anétar 1 Gjykatés Kushtetuese té Shqipérisé nga viti 2009 deri né vitin 2013; dhe si gjyqtar 1
Gjykatés sé Larté té Shqipérisé nga viti 2013 deri né shkarkimin e tij nga detyra gjaté procesit té
vetingut (shih paragrafin 34 mé posht¢).

0. Né pérputhje me Ligjin pér Deklarimin e Pasurive (Ligji nr. 9049 i datés 10 prill 2003), kérkuesi
paraqiti deklarimet vjetore té pasurive prané Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konflikteve té Interesit (“ILDKPKI”, shih paragrafin 68 mé poshté). Rezulton se
ILDKPKI nuk ka gjetur asnjé mospérputhje apo pasaktési né deklarimet e tij ndér vite, deri né
deklarimin pér vetingun pér pasurité té depozituar né vitin 2017 (shih paragrafin 11 mé poshté). Né
kohén kur kérkuesi u emérua né Gjykatén Kushtetuese né vitin 2009, dhe mé pas né Gjykatén e
Larté né vitin 2013, ai iu nénshtrua vlerésimit té figurés nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (“DSIK?”), vlerésim té cilin e kaloi.

7. S.B. u mbajt né arrest pér dyshimin pér abuzim me detyrén (neni 248 1 Kodit Penal).
Bashkéshortes sé tij (L.H.) iu pérgjuan bisedat telefonike. Mé 31 janar dhe 4 shkurt 2016, kérkuesi u
takua me L.H., njé mike e vjetér e familjes sé tij, e cila, sipas tij, ishte notere publike pa rekorde
kriminale. Mé 8 prill 2016, ndaj tyre u gel njé hetim né mbéshtetje té neneve 244 dhe 259 té¢ Kodit
Penal (korrupsion aktiv i personave qé ushtrojné funksione publike dhe korrupsion pasiv nga
personat qé ushtrojné funksione publike). Me ané té njé vendimi té datés 29 korrik 2016, Prokuroria
e Pérgjithshme e ndérpreu hetimin pér mungesé té veprés penale, duke iu referuar nenit 328 § 1 (b)
té Kodit té Procedurés Penale (“akti nuk pérbén njé vepér penale”; shih paragrafin 66 mé poshté).
Né vendimin e pushimit té hetimit pohohej se “marrédhénia [me L.H.] [ishte] shoqgérore dhe [se]
nuk pérfshihej asnjé interes korruptiv’. Edhe pse vendimi pér pushim té hetimit mund té
kundérshtohej prané Gjykatés sé Larté, rezulton se nuk u paraqit asnjé apelim.

8. Ndérkohé, né muajin prill 2016, kérkuesi paraqiti njé formular vetédeklarimi né pérputhje me
Ligjin e ri t€ Dekriminalizimit (Ligji nr. 138/2015 “Pér sigurimin e integritetit t€ personave qé
ushtrojné, té zgjedhur apo t€ eméruar né funksione publike”) duke deklaruar mungesén e shkaqgeve
té tillé si rekorde t€ méparshme kriminale pér vepra té rénda, qé e pengonin t€ emérohej ose té
shérbente né njé detyré publike (shih paragrafin 71 mé poshté). Formulari 1 vetédeklarimit u miratua
me ané t€ njé vendimi parlamentar pas hyrjes né fuqi té atij Ligji. Kérkuesi u pérgjigj me “jo” pyetjes
s¢ béré nése ishte hetuar, gjykuar apo dénuar né Shqipéri, ose né ndonjé shtet tjetér (shih paragrafin
72 né vijim).

9. Né vitin 2016, Shqipéria ndérmori reforma té thella né sistemin e drejtésisé, duke ndryshuar
Kushtetutén dhe duke kaluar né fuqi njé séré statutesh né lidhje me, midis té tjerash, rivlerésimin
kalimtar t€ t€ gjithé gjyqtaréve né detyré (né vijim “procesi i vetingut”, shih Xhoxhaj kundér Shqipérise,
nr. 15227/19, §§ 4-7, 9 shkurt 2021). Procesi i vetingut u realizua nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (“KPK”) né shkallé¢ té paré dhe — né rastin e njé apelimi — nga Kolegji i Posa¢ém i



Apelimit (“KPA”) prané Gjykatés Kushtetuese (s€ bashku referuar si “organet e vetingut”). Organet
e vetingut do té rivlerésonin ¢do gjyqtar né detyré sipas tre kritereve: i. vlerésimi 1 pasurive (né€ vijim
referuar si “vlerésimi i pasurive”); ii. kontrolli i figurés qé kishte pér qéllim gjetjen e lidhjeve té
mundshme me krimin e organizuar (né€ vijim referuar si “vlerésimi i figurés”); dhe iii. vlerésimi i
kompetencés profesionale. Né pérfundim té secilit grup té proceseve t€ rivlerésimit, organet e
vetingut do té duhej té jepnin njé vendim té arsyetuar ku konfirmonin né detyré ose pezullonin ose
shkarkonin nga detyra personin e rivlerésuar.

II. PROCESI I VETINGUT PER KERKUESIN

10. Si gjyqtar i Gjykatés sé Larté, kérkuesi iu nénshtrua procesit té vetingut me prioritet. Né janar
2017, at plotésoi dhe dorézoi formularét standard té deklarimit si né vijim: njé deklaraté té vetingut
pér pasurité, njé deklaraté pér integritetin dhe njé formular vetévlerésimi. Né deklarimin e tij té
pasutive, kérkuesi deklaroi, inter alia, njé apartament me sipérfage 149 m? né Tirané, té marré né vitin
2009 pér 112,000 euro kryesisht me té ardhurat nga shitja e njé apartamenti tjetér né Tirané dhe té
ardhurat nga puna e tij dhe té bashkéshortes sé tij. Gjithashtu, ai deklaroi njé apartament me
sipérfage prej 136 m? me garazh né Shkodér, té marré né prill 2000 me té ardhurat nga profesioni
dhe té ardhurat nga shitja e dy apartamenteve né néntor 2000. Kérkuesi iu pérgjigj negativisht
pyetjeve né formularin e deklarimit té integritetit (shih paragrafin 64 né vijim).

A. Parashtrime nga autoritete té tjera publike

11. ILDKPKI gjykoi se deklarimi pér vetingun 1 kérkuesit pér pasurité ishte i pasakté dhe né
mospérputhje me ligjin; se nuk kishte burime financiare té ligjshme qé té justifikonin pasurité; se
kérkuesi kishte fshehur pasurité dhe kishte béré deklarim fals; dhe se nuk ishte né situatén e njé
konflikti interesi.

12. Sipas nenit 39 té Ligjit té Vetingut (shih paragrafin 63 né vijim), mé 2 néntor 2017, “DSIK” i
dérgoi KPK-sé njé shkresé. Né té€ shkruhej si mé poshté:

“Lénda: Dérgohet raporti pér kontrollin e figurés [sé kérkuesit]

Pér: KPK

Né mbéshtetje té nenit 39 té [Ligjit t€ Vetingut], pas pérfundimit té procedurés pér kontrollin e
figurés nga grupi i punés pér [kérkuesin], DSIK ju informon si mé poshté:

1. Duke iu referuar deklarimit [t€ kérkuesit] pér figurén, ne shqyrtuam me kujdes dosjen e tij dhe 1
shkruam SHISH (Shérbimit Informative Shtetéror, SHCBA (Shérbim i Céshtjeve té Brendshme dhe
Ankesave prané Ministris€é sé Punéve té Brendshme) dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme, pér té
realizuar procedurén e kontrollit té figurés.

a. Deklarimi ishte i ploté dhe 1 plotésuar né pérputhje me Ligjin e Vetingut. Pas njé diskutimi nga
anétarét e grupit t€ punés, u vendos té kérkohej verifikimi i figurés nga kéto autoriteteve.

2. ... Sipas shkresés “konfidenciale” té Prokurorisé sé Pérgjithshme té datés 8 shtator 2017,
shkresés ‘sekret’ t&¢ SHISH té datés 25 tetor 2017 dhe shkresés “konfidenciale” t€ SHCBA-sé t€ datés
22 gusht 2017

b. Duke pasur né konsideraté nenin DH § 4 t€ Aneksit t¢ Kushtetutés, [kérkuesi] plotésoi
formularin e deklarimit né ményré té pasakté duke mosdeklaruar proceset né pérputhje me
parashikimin e neneve 244 dhe 259 té Kodit Penal ... té pushuara mé 29 korrik 2016.

c. Informacionet jané marré duke ngritur dyshime té arsyeshme pér pérfshirjen e tij apo pér
kontakte t€ papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

3. Mbéshtetur né vlerésimin e té gjitha informacioneve té disponueshme pér autoritetet e
verifikimit pér [kérkuesin], ne gjykojmé si mé poshté:

Sipas nenit 39(2) té [Ligjit t€ Vetingut|, ai ka béré deklarime té pasakta né formularin e
deklarimeve, konkretisht né paragrafin ¢, pjesa 5, “T¢é dhéna pér sigurimin’, duke mos deklaruar
kontaktet e papérshtatshém me persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Ky mosdeklarim



rezulton né pérgjegjésiné pér fshehjen e faktit, plotésimin e pasakté dhe té€ pavérteté té formularit té
deklarimit.

Pas [vendimit pér pushim] né vitin 2006 pér pérfshirjen e gjyqtarit né aktivitete té lidhura me
korrupsionin né formén e ryshfetit pér kryerjen e veprimeve ose pér mosveprimet né lidhje me
funksionin e tij gjyqésor, [kérkuesi] konsiderohet njé person me prirje drejt aktiviteteve kriminale
dhe njé person i cili mund té vendoset lehté nén presion nga strukturat kriminale; njé vlerésim i
mbéshtetur né nenin 37(b) dhe (c) té [Ligjit té Vetingut].

Gijithashtu, sipas nenit 3(8) té Ligjit, g€ i referohet akteve kriminale sipas nenit 75/a té Kodit té
Procedurés Penale, [kérkuesi| éshté 1 pérfshiré né aktivitete té paligjshme, t€ zbuluara né formén e
korrupsionit.

Sipas nenit 38 (4) té Ligjit, ekzistojné informacione se ai ka pasur kontakte té€ papérshtatshme.

Mbéshtetur né analizén e vendimit t€ mésipérm, kemi vendosur se [ka pasur] kontakt té
papérshtatshém me person(a) té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas interpretimit t€ nenit 3(15) té
Ligjit.

4. Rezulton se grupi i punés ka konstatuar papérshtatshmériné e vijimésisé [s€ kérkuesit] né
detyré.

Ju lutemi, gjeni bashkéngjitur raportin pér rivlerésimin [e kérkuesit] dhe [vendimin pér pushimin]
té vitit 2016.”

13. Késhilli 1 Larté Gjyqésor (“KLG]J”) identifikoi disa té meta né lidhje me kompetencén
profesionale té€ kérkuesit né vlerésimin e punés sé tij né gjyqésor, si pér shembull mungesa e raportit
té relatorit, mungesén e datés ose t€ nénshkrimit né raportet e késhilltaréve dhe mungesén e té
dhénave té caktuara né listimet e seancave dégjimore. Sidoqofté, KLGJ-ja ishte né favor té
konfirmimit t€ kérkuesit né detyré.

14. Prokuroria e Pérgjithshme informoi KPK-né se nuk kishte informacione apo indicie nga
agjencité ligjzbatuese pér pérfshirjen e kérkuesit né vepra penale apo cenim té figurés sé tij.
Gjithashtu, regjistrat e informacioneve té klasifikuara qé prej vitit 2012 nuk kishin té dhéna apo
indicie nga agjencité ligjzbatuese pér hetimet kundér tij. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Shkodér informoi KPK-né se ndaj tij nuk kishte nisur asnjé proces disiplinor dhe se prokuroria nuk
kishte asnjé informacion pér pérfshirjen e tij apo pér kontakte me anétarét e organizatave kriminale,
me persona t€ dénuar ose me persona té dyshuar pér vepra penale.

B. Procesi né KPK

1. Hetimi nga KPK-ja

15. KPK-ja kreu njé hetim administrativ mbéshtetur né tre kritere rivlerésimi. KPK-ja i shkroi
DSIK-sé duke i kérkuar “deklasifikim té ploté té informacionit té klasifikuar si ‘sekret shtetéror’ me
ané té shkresés sé datés 2 néntor 2017. Njé kopje e asaj shkrese (shih paragrafin 12 mé sipér) qé u
dorézua nga palét né Gjykaté u vulos si e deklasifikuar plotésisht mé 1 mars 2018".

16. Né muajin mars 2018, KPK-ja ftoi kérkuesin t'i pérgjigjej disa pyetjeve shtesé, njéra prej té
cilave ishte si né vijim: “A keni gené mé paré i ndaluar, hetuar, i ndjekur penalisht, i akuzuar apo i
dénuar né Shqipéri apo né ndonjé vend té huaj?” Ai u pérgjigj duke dérguar njé pérmbledhje té
detajuar né lidhje me hetimin pér korrupsion té vitit 2016 (shih paragrafin 7 mé sipér). Gjithashtu, ai
u pyet nése njihte shtaté individé, emrat e té ciléve ishin té pércaktuar, dhe nése kishte marré masa
ose nése kishte béré konsultime profesionale, ose né kishte marré vendime ose nése kishte
kontribuar né vendimmarrjen né lidhje me kéta individé ose familjarét e tyre ose né ményré jo té
drejtpérdrejté ndaj njé subjekti ku ata mund té kishin gené ose ishin administratoré, pronaré ose
partneré, menaxheré ose kishin interesa té tjeré; dhe nése ai kishte pasur kontakt personal vullnetar
me njeréz t€ pérfshiré né procese civile, penale ose administrative pértej komunikimeve formale
(zyrtare). Kérkuesi u pérgjigj, duke pérmendur miqésiné e tij me L.H. né lidhje me pyetjen e fundit.



17. Mé 28 maj 2018, kérkuesi mori gjetjet e hetimit t&¢ KPK-sé, ndér té cilat deklarohej, infer alia, si
mé poshté:

a) Pér sa i pérket apartamentit prej 136 m? né Shkodér, ¢mimi i tij i deklaruar prej 3,000,000 leké
(ALL) nuk pérkonte me ¢mimin prej 1,200,000 lekésh (aférsisht 9,000 euro) té deklaruar né
kontratén e blerjes. Ky ¢mim i fundit nuk dukej se reflektonte vlerén reale té njé apartamenti té ri té
bleré nga ndértuesi, duke gené njé ¢mim disa heré mé 1 ulét sesa ¢mimi mesatar i tregut né vitin 2000
né Shkodér. Gjithashtu, shuma e pércaktuar si shpenzime shtesé pér apartamentin nuk ishte
vértetuar, dhe té€ ardhurat nga kéto shitje né muajin néntor 2000 nuk mund t€ ishin pérdorur pér té
bleré kété apartament né muajin prill 2000. Pér sa i pérket apartamentit né Tirané, shuma prej
4,000,000 lekésh e deklaruar né deklarimin e vitit 2003 té pasurive nuk pérkonte me ¢mimin prej
1,950,000 lekésh né kontratén e blerjes. Njé analizé financiare e deklarimeve periodike gjaté viteve
konstatoi njé mospérputhje midis t€ ardhurave té deklaruara dhe té dhénave té dokumentuara dhe
midis té ardhurave neto dhe shpenzimeve té béra nga familja e kérkuesit. Pér periudhén 2003-05,
2007, 2008 dhe 2016, gjendja bankare ishte negative, dhe pér pasojé nuk ekzistonte mundésia pér té
béré depozitime, kursime ose pér té pérballuar shpenzime té tilla si blerjet e pronave gjaté atyre
periudhave. Pér analizat financiare té sipérpérmendura, KPK-ja bashkélidhi njé séré tabelash dhe
pérllogaritjesh dhe theksoi se metodologjia e pérdorur reflektohej né parashtrimet bashkélidhur.

b) Gjetjet né lidhje me komponentin e dyté té procesit t€ vetingut (vlerésimi i figurés) konstatonin
se DSIK-ja kishte kryer njé hetim mbi verifikimin e deklarimeve dhe té dhénave té tjera dhe
pérmblidhte parashtrimin e saj t€ datés 2 néntor 2017 (shih paragrafin 12 mé sipér).

18. Mé 6 qgershor 2018, kérkuesi kérkoi akses né dokumentacionin dhe metodologjiné e pérdorur
pér llogaritjen e shpenzimeve té jetesés dhe aktiveve likuide pér periudhén 2003-08. Atij iu dha
materiali né dosjen e ¢éshtjes, duke pérfshiré parashtrimet e DSIK-sé, ILDKPKI-s¢ dhe KLG]J-sé
(shih paragrafét 12-13 mé lart) si dhe, si¢ rezulton, shkresat e organeve tatimore mbi té cilat jané
bazuar pérllogaritjet, dhe metodologjia e pérdorur pér llogaritjen e shpenzimeve té jetesés dhe
aktiveve likuide. Mé 8 gershor 2018, kérkuesi kérkoi njé shtyrje dhjetéditore té afatit kohor pér
paraqitjen e parashtrimeve. Mé 11 gershor 2018, KPK-ja caktoi si afat té ri datén 22 gershor 2018.

19. Mé 22 gershor 2018, kérkuesi paraqiti vérejtje dhe dokumente, té tilla si njé raport eksperti
pér gjendjen financiare té familjes sé tij né vitet 1992-2002, me qéllim qé t€ provonte se ai kishte
pasur té ardhura dhe kursime té mjaftueshme pér té justifikuar pasurité. Ai gjithashtu deklaroi se i
vetmi dokument i bashkéngjitur parashtrimit t&¢ DSIK-sé ishte vendimi i ndérprerjes sé 2016-és dhe
se ishte e arsyeshme té arrihej né pérfundimin se ai bazohej né até dokument dhe né asnjé prové
tjetér.

20. Mé 28 gershor 2018 kérkuesi u informua se njé seancé dégjimore ishte caktuar né datén 4
korrik 2018. Mé 3 korrik 2018, KPK-ja e informoi kérkuesin se kishte shqyrtuar té dhénat financiare
pér vitet 1992-2002 dhe i kishte ofruar atij njé vlerésim financiar t€ ndryshuar si dhe metodologjiné
pér até. Ky 1 fundit tregoi se pérllogaritja e shpenzimeve té jetesés bazohej né té dhénat e ILDKPKI-
s¢ (shuma e llogaritur pér té gjithé periudhén, né raport me vitet pér té cilat ka pasur detyrimin pér té
deklaruar, pér té pércaktuar shpenzimet mesatare vjetore). KPK-ja e riprogramoi seancén pér né daté
10 korrik 2018. Kérkuesi u informua se ai mund t€ bénte parashtrime me shkrim deri mé 6 korrik
2018.

2. Viendimi i KPK-sé

21. Kérkuesi dhe avokati i tij béné parashtrime me shkrim dhe me gojé dhe paraqitén prova né
seancén dégjimore t€ datés 10 korrik 2018. Ato u pranuan né dosje pér shqyrtim nga paneli i KPK-
s€. Me vendim té datés 17 korrik 2018, KPK-ja shkarkoi nga detyra kérkuesin dhe béri konstatimet e
méposhtme.

a) Vlerésim i pasurive



i. Apartamente dhe garazhe né Shkodér dbe Tirané

22. Né deklarimin e tij té paré t€ pasurisé pér vitin 2003, dorézuar né muajin mars 2004 dhe né
deklarimin e pasurisé pér vetingun té dorézuar né vitin 2017, kérkuesi kishte deklaruar njé
apartament me njé sipérfage prej 136 m? né Shkodér bleré me familjen e tij né prill té vitit 2000, me
vleré té deklaruar prej 3 000 000 leké, ku kérkuesi dhe bashkéshortja e tij zotérojné 50% té
aksioneve. Deklarimi i vitit 2003 pérmbante njé version tjetér té sé njéjtés faqe té€ hartuar né vitin
2005, ku né njérén tregohej ¢mimi i blerjes prej 1,200,000 leké dhe 1,800,000 leké si shpenzime
shtes€, kryesisht té€ béra pas muajit néntor 2000. Kjo situaté ishte e parregullt pér sa i pérket
procedurave né ILDKPKI, né mungesé t€ ndonjé procesverbali apo shénimi né dosje. Cmimi né
kontratén e blerjes ishte 1 200 000 leké, njé ¢mim g€ ishte mé i ulét se ¢mimi mesatar i tregut pér njé
apartament té ri né Shkodér né vitin 2000. Banesa ishte deklaruar e bleré né muajin prill 2000 me té
ardhurat nga shitja e dy apartamenteve né néntor 2000. Koha dhe shuma (tej ¢mimit té blerjes) e
ndryshimeve/punimeve té pretenduara né apartament nuk vértetoheshin nga dokumentacioni
pérkatés. Garazhi i bleré me apartamentin ishte deklaruar fillimisht né deklarimin pér vetingun dhe
nuk ishte pérmendur né deklarimin e vitit 2003.

23. Né kontratén e blerjes nuk ishte specifikuar se apartamenti ishte shitur i papérfunduar
(gjendje karabina), gjé qé sipas argumentit t€ kérkuesit mund té shpjegonte njé ¢mim mé té ulét.
Ishte specifikuar se apartamenti mund té pérdorej nga blerésit, mund té regjistrohej menjéheré prej
tyre dhe ishte pa asnjé detyrim apo hipoteké. Apartamenti ishte pjesé e njé pallati, cka nénkuptonte
se ky i fundit ishte kontrolluar dhe regjistruar si i pérfunduar dhe funksional. T€ ardhurat nga shitjet
né muajin néntor 2000 kishin siguruar vetém 1 000 000 leké dhe nuk kishte asnjé prové gé 800 000
leké t€ mbetura vinin nga njé burim i ligjshém. Nga té dhénat e disponueshme rezultoi se ¢mimi i
deklaruar prej 3 000 000 lekésh — dhe, a fortiori, ¢gmimi 1 blerjes 1 200 000 leké — pér njé apartament té
asaj madhésie me garazh ishte té paktén gjysma e ¢mimit té€ tregut pér vitin 2000. Kérkuesi nuk
kishte vértetuar bindshém pse shitési kishte béré njé shitje nén vlerén e tregut. Pér sa i pérket faqes
s¢ modifikuar né deklarimin e vitit 2003, duke supozuar se éshté béré pas kérkesés s¢ ILDKPKI-sé,
ajo duhej té ishte regjistruar.

24. Késhtu, kérkuesi kishte béré njé deklaraté té pamjaftueshme, té paploté dhe té pasakté, duke
dhéné shpjegime kontradiktore dhe jo bindése, vecanérisht né lidhje me burimet financiare té
pérdorura pér blerjen e apartamentit né muajin prill 2000.

25. Pér sa i pérket apartamentit prej 113 m? né Tirané, bleré né vitin 2003 dhe né pronési té
bashkéshortes deri né shitjen e tij né ose rreth vitit 2009, kérkuesi e kishte deklaruar me vlerén
4,000,000 leké. Ai apartament ishte deklaruar né deklarimin pér vetingun si burim i pérdorur pér
krijimin e njé pasurie tjetér, njé apartament né pronési kur nisi procesi i vetingut. Né kontratén e
blerjes pér até apartament té paré ishte pércaktuar njé ¢mim prej 1,950,000 lekésh. Edhe nése
pranohej shpjegimi se diferenca e konsiderueshme prej 2,050,000 lekésh kishte t€ bénte me
deklarimin e shpenzimeve shtesé, nuk kishte asnjé prové se ato shpenzime ishin kryer. Kérkuesi
kishte béré njé deklaraté té pasakté dhe t€ pamjaftueshme né lidhje me ¢mimin e blerjes sé atij
apartamenti. Rezulton se ¢mimi i specifikuar né kontraté ka qené — si né disa raste té tjera — fiktiv,
pér té€ shmangur normén tatimore dukshém mé té larté qé zbatohej pér shumat mbi 2,000,000 leké.
Késhtu, kishte arsye pér t€ dyshuar nése ndryshimet e pretenduara né apartament ishin kryer
menjéheré pas blerjes, ose nése ishte paguar shuma e shpenzimeve pérkatése.

26. Né deklarimin e vetingut, kérkuesi kishte deklaruar njé garazh né Tirané té bleré nga
bashkéshortja e tij né vitin 2007 pér 400,000 leké. Ky garazh nuk ishte deklaruar né asnjé nga
deklarimet vjetore té pasuris€. Kérkuesi e kishte fshehur até pasuri dhe kishte béré njé deklarim té
rremé.



27. KPK-ja arriti né pérfundimin se kérkuesi nuk kishte respektuar Ligjin e Deklarimit té Pasurive
(Ligji nr. 9049/2003) dhe nenin 32 té Ligjit té Vetingut, i cili justifikonte shkarkimin e tij sipas nenit
61(3) té Ligjit té Vetingut, si dhe pér garazhin né Tirané, sipas nenit D § 5 té Aneksit té Kushtetutés.

2. Vlerésimi financiar

28. Periudha 1992-2002 éshté shqyrtuar me kérkesé té kérkuesit dhe né bazé té t€ dhénave qé ai
kishte dhéné. Duke marré parasysh t€ ardhurat neto dhe té ardhurat nga veprimtaria profesionale e
bashkéshortes, né vitet 1992-2003, 2004, 2005, 2008 dhe 2009 nuk kishte té ardhura té mjaftueshme
pér té kryer shpenzimet dhe pér té béré kursimet e deklaruara né deklarimet vjetore. T¢ dhénat e
deklaruara ndér vite shpesh nuk pérputheshin me dokumentacionin qé gjendej né KPK. Pér vitet
1992-2003 ka pasur njé bilanc negativ prej 2,772,865 lekésh. Nga viti 2004 deri né vitin 2016 bilanci
ka qgené negativ pér katér vite dhe gjaté késaj periudhe shpenzimet me burime financiare té
pajustifikuara kané arritur né 4,427,471 leké. Té ardhurat e bashkéshortes sé tij nuk ishin deklaruar
né deklaratén e pasurisé pér vitin 2006. KPK-ja rrézoi argumentin g€ synonte té vértetonte
shpenzime t€ konsiderueshme mé té uléta té jetesés. KPK-ja vlerésoi se njé kosto standarde
minimale e jetesés — 440 leké né dité pér person (rreth 3,50 euro) deri né vitin 2007 dhe 352 leké deri
né vitin 2016 — kishte gené e zbatueshme né mbaré vendin, pavarésisht se ku jetonte njé person né
vend. Kérkuesi kishte béré njé deklarim té pamjaftueshém dhe nuk kishte burime té ligjshme
financiare pér t€ justifikuar pasurité dhe shpenzimet, gjé qé justifikonte zbatimin e nenit D § 3 té
aneksit té Kushtetutés dhe shkarkimin e tij sipas nenit 61(3) té Ligjit t€ Vetingut.

b) Vlerésimi i figurés

29. Kérkuesi e kishte plotésuar me gabime dhe né ményré té pavérteté deklarimin pér figurén.
Duke marré parasysh parashtrimin e DSIK-sé (shih paragrafin 12 mé lart) dhe nenin 38(1) té Ligjit té
Vetingut, ai kishte pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar
dhe mund té vihej nén presion prej tyre. Ai nuk kishte ofruar prova bindése pér té vértetuar té
kundértén.

30. Kérkuesi kishte déshtuar té deklaronte hetimin penal té vitit 2016 (shih paragrafin 7 mé lart)
dhe té specifikonte rrethanat lehtésuese nése ishte e pérshtatshme. Mosdeklarimi pérbénte njé
deklarim té pasakté sipas interpretimit t€ nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39(2) té Aktit
té Vetingut (shih paragrafét 54 dhe 63 né vijim). Vendimi i formés sé preré erdhi si rezultat i njé
procesi gjyqésor té rregullt me garanci pér palét dhe vlerésimin e provave nga njé gjykaté, né
pérputhje me parimin e kontradiktoritetit, me pjesémarrjen e té gjithé paléve té interesuara, té cilét
mund té ushtronin té drejtat e tyre. Vendimi i njé prokurori pér té ndérpreré hetimin nuk pati té
njéjtin efekt, sepse ai mund t€ rihapej né ¢do moment. Ligji nr. 10 192/2009 parashikonte njé
pérjashtim vetém kur njé vendim si i pafajshém shpallej me njé vendim gjyqésor té formés sé preré,
ashtu si né nenin 3(15) té Ligjit t€ Vetingut (shih paragrafin 59 mé poshté€). Legjislacioni nuk i lejonte
DSIK-sé hapésiré pér interpretim ose liri né vlerésim dhe listonte vetém njé pérjashtim nga rregulli i
pérgjithshém né lidhje me shpalljen e njé personi si té pérfshiré né krimin e organizuar, pérkatésisht
shfajésimin e ploté nga njé gjykaté. Standardi pér vlerésimin e figurés shkonte pértej faktit té dénimit
pér vepra penale. Sipas nenit 39(2) té Ligjit té Vetingut, kérkuesi duhej té deklaronte ¢do kontakt té
papérshtatshém né deklarimin pér figurén, duke u mbéshtetur né pérkufizimin e nenit 3(15) té Ligjit
té Vetingut.

31. KPK-ja miratoi si t€ mirépércaktuara gjetjet e DSIK-sé né lidhje me “prirjen e kérkuesit drejt
aktiviteteve kriminale”; se ai mund té vihej “lehté nén presionin e strukturave kriminale”; dhe se ai
kishte [kishte] “kontakte té papérshtatshme”. Ndérsa kéto gjetje duhej té vlerésoheshin dhe té
pérdoreshin “me njé sy kritik dhe analizé logjike”, ato ishin marré nga agjencia e specializuar sipas
nenit 38(1) té Aktit t€ Vetingut. KPK-ja nuk konstatoi ndryshe gjaté hetimit té saj dhe bazuar né



dokumentet para saj. As kérkuesi nuk i kishte kundérshtuar kéto gjetje. Késhtu, duhej té zbatohej
neni DH i1 Aneksit té¢ Kushtetutés dhe shkarkimi sipas nenit 61(2) té Ligjit té Vetingut.

c) Vlerésimi i kompetencés profesionale dhe i g¢éshtjeve qé lidhen me etikén dhe
integritetin

32. Né kété kategori, KPK-ja mori né konsideraté, zuter alia, ¢éshtje t€ pérmendura né raportin e
KLGJ-sé, pjesémartjen e kérkuesit né procese né lidhje me njé kompani private dhe njé dhuraté
monetare t€ marré prej saj, si edhe njé sentenza patteggiamento (njé formé e njé procedure té thjeshtuar
té krahasueshme me gjykimin e shkurtuar) né Itali né vitin 1999.

d) Pérfundim i pérgjithshém

33. Etika dhe integriteti i kérkuesit ishin t€ dyshimté pér faktin se pérve¢ deklarimeve né
deklarimet e vetingut, né disa raste né deklarimet e tij para KPK-sé ai kishte mohuar té vértetén pér
marrjen e njé dhurate mbi 500 euro, pér dhénien e vendimeve né ¢éshtjet qé pérfshinin kompaniné
private g€ ia kishte dhuruar ato para, ose pér procesin né Itali. Duke pasur parasysh nenin 4(2) té
Ligjit t€¢ Vetingut dhe duke béré njé vlerésim té pérgjithshém té veprimeve dhe mosveprimeve té
kérkuesit, si dhe pamundésiné pér té provuar se kishte burime té ligjshme financiare pér té justifikuar
shpenzimet dhe pasurité, KPK-ja arriti né pérfundimin se ai kishte démtuar besimin e publikut né
sistemin e drejtésisé, né t€ cilin ai kishte shérbyer né nivele té larta pér shumé vite. Pér rrjedhojé,
KPK-ja vendosi shkarkimin e tij né mbéshtetje té nenit 61(5) té Aktit t€ Vetingut.

C. Procesi né KPA

34. Kérkuesi apeloi né KPA. KPA-ja e njoftoi até se ¢éshtja do té shqyrtohej sipas procedurés sé
zakonshme me shkrim, pra, pa seancé publike dhe né mungesé té tij. Me njé vendim té datés 18 prill
2019, KPA-ja la né fuqi vendimin e KPK-sé té datés 17 korrik 2018 dhe gjykoi si mé poshté.

1. Vierésim i pasurive

a) Né lidhje me pasurité

35. Apartamenti né Shkodér ishte deklaruar — né deklarimin e paré vjetor dhe né deklarimin e
vetingut — 1 bleré né prill 2000 pér 3,000,000 leké, me té ardhurat nga shitjet né néntor 2000 dhe té
ardhurat e bashkéshortéve nga puna. Cmimi i blerjes ishte shumé mé i ulét se kostot e supozuara
shtesé. Ato ishin gjithashtu mé té larta se kostot mesatare t€ ngjashme né vitin 2000 pér njé
apartament té sapondértuar. Nga kontrata e blerjes nuk rezultonte se apartamenti ishte né gjendje té
pabanueshme, ndaj ¢mimi i pérmendur né kontraté dukej i pasakté. Kérkuesi kishte shkelur Ligjin e
Deklarimit té Pasurive dhe nenin 32 té Ligjit té Vetingut, i cili justifikonte shkarkimin e tij sipas nenit
61(3) té Ligjit té Vetingut.

36. Dy banesat e tjera ishin shitur pér 1,100,000 leké, ndérsa shpenzimi — me pretendimin se ishte
kryer me ato para — ishte 1,800,000 leké. Duke béré vlerésimin e saj financiar, KPA-ja konfirmoi se
kérkuesi e kishte shpenzuar até shumé, por arriti né pérfundimin se njé pjesé e shpenzimit (700,000
leké) nuk kishte ardhur nga njé burim i ligjshém. Kérkuesi kishte njé bilanc negativ pér vitet 1992-
2003. Cmimi i pércaktuar né kontraté pér apartamentin dhe garazhin (1,200,000 leké) ishte shumé
mé i ulét se ¢mimi mesatar 1 tregut pér njé apartament té ngjashém né Shkodér (3,512,200 leké).
Duke zbatuar té dhénat zyrtare té disponueshme pér vitin 2000, kostoja mesatare e ndértimit e
miratuar pér vitin 2000 ishte 25,825 leké pér metér, e cila pér até apartament dhe garazh arriti né
4,080,350 leké. Edhe nése pranohet se apartamenti ishte bleré 1 papérfunduar, kjo vleré ishte akoma
mé e larté se vlera e deklaruar prej 3,000,000 lekésh.

37. Kérkuesi kishte deklaruar se ¢mimi i blerjes (1,200,000 lek€) ishte paguar né muajin prill 2000
nga té ardhurat e familjes, ndérsa té ardhurat nga shitja e banesave té tjera né muajin néntor 2000
ishin pérdorur pér t€ mbuluar kostot shtesé (1,800,000 leké). Né deklarimin e vitit 2003, ai i kishte
deklaruar ato té ardhura si burime té pérdorura pér blerjen e apartamentit. Né deklarimin e vetingut



ai kishte shtuar té ardhurat e tij dhe té bashkéshortes. Né muajin prill 2000, kérkuesi nuk kishte
pasur kursime ose té ardhura t€ mjaftueshme pér té bleré banesén.

38. Pér banesén né Tirané, vlera (4,000,000 leké) e pérmendur né deklarimin e vitit 2003 nuk
pérputhej me ¢mimin e pércaktuar né kontratén e blerjes (1,950,000 leké). Né ILDKPKI éshté béré
njé deklarim 1 pamjaftueshém, pasi kérkuesi kishte deklaruar mé shumé se dyfishi i shumés né
kontraté, pa vértetuar shpenzimet pér punimet e pretenduara. Kéto veprime shkelnin Ligjin pér
Deklarimin e Pasurive dhe nenin 32 té Ligjit té Vetingut. Kostoja mesatare e njé prone té tillé ishte
6,039,850 leké. KPA-ja gjykoi se palét né kontratén e blerjes kishin réné dakord té vendosnin njé
¢mim mé té ulét né kontraté qé korrespondonte me shumén minimale té tatimit qé duhej paguar.
Kjo pasuri kishte té bénte me analizén financiare pér vitet 1992-2003, e cila rezultoi né njé bilanc
negativ prej 1,339,709 lekésh. Késhtu, té ardhurat e disponueshme kishin qené té€ pamjaftueshme pér
té bleré até apartament né vitin 2003, pasi njé tjetér apartament ishte bleré né vitin 2000. Kérkuesi
kishte béré njé deklaraté té pamjaftueshme sipas nenit D §§ 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, sé
bashku me nenin 33(5)(b) té Ligjit t€ Vetingut, i cili justifikonte shkarkimin e tij nga detyra sipas
nenit 61(3) té Ligjit té Vetingut.

39. Garazhi né Tirané ishte deklaruar vetém né deklarimin e vetingut. Kérkuesi duhej ta kishte
deklaruar até né deklarimin e tij vjetor t€ ardhshém (shih paragrafét 26 dhe 27 mé lart). Kjo
mospérfshirje nuk mund té pranohej si harresé e falshme, por ishte njé veprim (pér sa i pérket njé
garazhi tjetér qé nuk u deklarua né 2003-04, shih paragrafin 22 mé lart), duke shkelur nenin D § 5 t&
Aneksit t€ Kushtetutés dhe duke justifikuar shkarkimin nga detyra sipas neni 61(3) i Ligjit té
Vetingut. Megjithaté, KPA-ja gjykoi se kérkuesi kishte béré njé deklaraté té rreme dhe té
pamjaftueshme pér shkak t€ mosdeklarimit t€ atij garazhi né deklarimin periodik (né vend t€ fshehjes
s€ njé pasurie).

b) Aktive likuide

40. Né vitet 1992-2003, 2004, 2005, 2008 dhe 2009 kérkuesi nuk kishte té ardhura té
mjaftueshme pér t€ mbuluar shpenzimet e familjes dhe pér té béré kursimet e deklaruara né
deklaratat periodike. KPK-ja arriti né pérfundimin se kishte pasur njé deklarim té pamjaftueshém
nga ana ¢ kérkuesit dhe mungesé burimesh té ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasurive dhe
shpenzimeve, né kundérshtim me nenin D té Aneksit té¢ Kushtetutés dhe nenin 61(3) té Ligjit té
Vetingut.

41. Bilanci ka gené negativ pér vitet 1992-2003 (minus 1,339,708 leké, mé i ulét se ai i llogaritur
nga KPK-ja, minus 1,972,969 leké); né vitin 2004 (minus 469,964 leké); né vitin 2005 (minus
1,331,632 leké); né vitin 2008 (minus 696,475 leké); dhe né vitin 2009 (minus 3,269,401 leké), pra njé
total prej 7,740,441 lekésh (péraférsisht nga 60,000 deri né 62,000 euro, né varési té kursit té
kémbimit né fuqi). Sipas nenit 33(5)(b) té Ligjit t&¢ Vetingut, kérkuesi nuk kishte burime té
mjaftueshme té ligjshme pér té justifikuar pronat, kursimet dhe shpenzimet gjaté kétyre viteve. Né
kété ményré, ai kishte béré njé deklaraté té pamjaftueshme, duke justifikuar shkarkimin nga detyra né
mbéshtetje t€ nenit 61(3) té Ligjit té Vetingut.

42. Sipas kérkuesit, KPA-ja u mbéshtet né njé analizé té re financiare dhe ndryshot, iz peius, gjetjet
e KPK-sé né lidhje me diferencén midis té€ ardhurave dhe shpenzimeve ndér vite (shih paragrafin 36
mé lart si edhe paragrafin 48 mé poshté).

2. Vilerésimi i figurés

43. Kérkuesi argumentoi se materiali 1 ¢éshtjes qé iu dha atij nuk pérmbante prova ose fakte qé
vértetonin pohimet e béra nga DSIK-ja dhe mé pas té€ mbéshtetura nga KPK-ja. Nése kishte prova
té tjera pérveg vendimit té pushimit t€ 2016-€s (shih paragrafin 7 mé lart), KPK-ja kishte njé detyrim
ligjor pér t'i véné ato né dispozicion, duke i mundésuar atij té€ paraqiste njé mbrojtje té ploté. KPK-ja



nuk kishte arritur té kryente hetimin e saj té thelluar dhe té kundérshtonte vlerésimet pozitive t€ béra
nga agjencité e tjera ligjzbatuese pérve¢ DSIK-sé (shih paragrafin 14 mé lart).

44. KPA-ja deklaroi se edhe pse hetimi né vitin 2016 ishte ndérpreré pér shkak se akti 1
kundérshtuar nuk ishte njé vepér penale, kérkuesi mund té mbahej ende pérgjegjés pér fshehjen e
kétij fakti ose pér njé deklaraté té pasakté dhe té pavérteté. Pérjashtimi sipas nenit 3(15) té Ligjit té
Vetingut nuk zbatohej. Sipas nenit DH té Anecksit t¢ Kushtetutés, kur njé subjekt vetingu kishte
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, zbatohej njé prezumim
né favor t€ shkarkimit nga detyra dhe ai person duhej té provonte té kundértén. Nése kérkuesi kishte
deklaruar procedimin né lidhje me nenin 244 té Kodit Penal, pér saktésiné dhe vértetésiné e
deklarimit té figurés, neni 38(5) i Ligjit t&€ Vetingut e kishte lejuar até té listonte rrethanat lehtésuese.
Edhe pse ai ishte takuar me L.H. né fillim té vitit 2016, ndérsa procedura ishte hapur dhe pushuar
pérkatésisht mé 8 prill dhe 29 korrik 2016, mbeti fakti se L.H. nuk ishte shpallur e pafajshme me
vendim gjyqésor té formés sé preré. Ajo duhej té konsiderohej si “njé person i pérfshiré né krimin e
organizuar” sipas interpretimit t€ nenit 38(4)(d) té Ligjit té Vetingut dhe kérkuesi duhej t€ bénte njé
deklarim pér figurén. Gjithashtu, kérkuesi kishte qené subjekt 1 té njéjtit hetim dhe ishte né té njéjtén
kohé edhe “njé person i pérfshiré né krimin e organizuar” pér t€ njéjtin qéllim. Ndérsa né njé
vendim Gijykata e Larté kishte barazuar njé vendim té pakundérshtuar (dhe si rrjedhim
“pérfundimtar”) pér pushimin e ndjekjes penale me njé lirim pérfundimtar, sipas mendimit t&¢ KPA-
s€, njé vendim pafajésie ose fajésie duhej t€ jepej nga njé gjykaté pas njé procesi gjygésor bazuar né
njé vlerésim té ploté té fakteve. Njé vendim gjyqésor 1 formés sé preré pér pafajésiné e njé personi
kérkohej pér té shmangur klasifikimin si person “i pérfshiré né krimin e organizuar”.

45. Duke iu referuar deklaratés né parashtrimin e DSIK-sé pér disa informacione qgé lindin njé
dyshim té arsyeshém pér pérfshirjen ose kontaktin e tij té papérshtatshém me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar, kérkuesi argumentoi se nése do té kishte pasur prova té tjera pérveg atyre qé
kishin té€ bénin me procesin né vitin 2016, ato duhej t’i ishin béré té ditura KPK-sé dhe kjo e fundit
duhet t’ia kishte béré t€ ditura atij. KPA-ja deklaroi se ky element nuk mbéshtetej shprehimisht né
vendimin e KPK-sé dhe, né ¢do rast, ai vinte si rezultat i vlerésimit té€ pérgjithshém né pérputhje me
nenin 39 té Ligjit t€ Vetingut bazuar né informacionin e tre agjencive ligjzbatuese. Neni 39(2)
autorizonte mosdeklarimin kur deklarimi do té rrezikonte siguriné e njé burimi ose ishte rezultat i njé
kushti t€ pércaktuar nga geveria e njé vendi tjetér qé supozohet se ka dhéné informacionin. Neni A §
11 Aneksit té Kushtetutés lejonte kufizime né té drejtat kushtetuese té njé personi gjaté procesit té
verifikimit.

46. Né pérgjithési, veprimet (kontakti 1 papérshtatshém me personat e pérfshiré né krimin e
organizuar dhe njé deklaraté e pasakté) ishin té mjaftueshme — né pérputhje me nenin DH {§ 3 dhe
4 t& Aneksit t&¢ Kushtetutés — pér njé prezumim né favor t€ shkarkimit nga detyra sipas seksionit
61(2) dhe (3) té Ligjit t& Vetingut.

3. Pérfundim

47. Né pérgjithési, problemet serioze né lidhje me vlerésimin e figurés pér shkak té kontaktit té
papérshtatshém me personat e pérfshiré né krimin e organizuar dhe njé deklarate té pasakté
justifikuan zbatimin e nenit DH {§ 3 dhe 4 t& Aneksit té¢ Kushtetutés dhe shkarkimin nga puna sipas
nenit 61(2) dhe (3) té Ligjit té¢ Vetingut. Gjetjet e vlerésimit té¢ kompetencés profesionale justifikuan
pérfundimin se kérkuesi kishte démtuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé dhe zbatimin e
nenit 61(5) té Ligjit té¢ Vetingut. KPA-ja la né fuqi vendimin e KPK-sé té datés 17 korrik 2018, duke
iu referuar nenit D §§ 3 dhe 5 dhe nenit DH §§ 3 dhe 4 té¢ Aneksit té¢ Kushtetutés dhe nenit 61(2),
(3) dhe (5) té Ligjit té Vetingut.

48. Né gershor 2019, kérkuesi kérkoi njé kopje t€ dosjes sé ¢éshtjes nga KPA-ja pér té pérgatitur
kérkesén e tij né Gjykaté. Sipas tij, né dosje nuk kishte asnjé dokument qé do té paraqiste analizén
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financiare té referuar né vendimin e KPA-sé (shih paragrafin 36 mé lart). Ai kérkoi qé t'i jepej njé
kopje e kétij dokumenti. Né korrik 2019, KPA-ja e refuzoi kérkesén, duke deklaruar se, sipas
rregulloreve té miratuara prej saj né gershor 2018, raporti i gjyqtarit relator, propozimi i tij/saj né
lidhje me vendimin qé do té merret, informacioni i shpérndaré pér shqyrtim dhe votim nga gjyqtarét,
projektvendimi dhe vérejtjet e béra nga gjyqtarét gjaté diskutimeve dhe raportet e késhilltaréve ishin
konfidenciale dhe nuk mund t’u zbuloheshin paléve.

II. INFORMACIONE TE TJERA

49. Né prill 2018, kérkuesi u regjistrua si avokat dhe mori licencén pér té€ ushtruar profesionin e
avokatit. Né vitin 2020, ai u regjistruar né regjistrin e avokatéve qé nuk ushtrojné profesionin
(pasivé).

50. Mé 13 janar 2022, Prokuroria e Posagme kundér Krimit t&¢ Organizuar dhe Korrupsionit e
paditi kérkuesin pér veprén e mosrealizimit t€ deklarimit, mosdeklarimit, fshehjes ose deklarimit té
rremé té pasurisé, interesave private t€ personave t€ zgjedhur dhe punonjésve publiké (neni 257/a §
2 1 Kodit Penal). Ai akuzohej pér deklarime té rreme né deklarimin e pasurisé pér vetingun. Rezulton
se kéto procedura jané né pritje. Prokuroria e Posagme nisi njé hetim pér pasurité e kérkuesit né
zbatim t€ nenit 3(1)(d) t€ ligjit nr. 10 192 t&€ datés 3 dhjetor 2009 (shih paragrafin 70 né vijim). Njé
gjykaté urdhéroi sekuestrimin e tyre parandalues. Mé 9 shkurt 2022, Gjykata e Posagme e Apelit
kundér Krimit t€ Organizuar dhe Korrupsionit e la né fuqi até vendim, duke véné né dukje se kishte
tregues bindés qé tregonin pér pérgjegiésiné e tij penale pér njé vepér sipas nenit 257/a § 2 t¢ Kodit
Penal.

51. Né procedura té veganta, kérkuesi u dénua sipas nenit 190 § 1 té¢ Kodit Penal (falsifikim
stampash, vulash ose formularésh) pér mosdeklarim té dénimit té vitit 1999 né Itali né
vetédeklarimin e tij sipas Aktit t€ Dekriminalizimit (shih paragrafin 8 mé lart). Mé 26 shtator 2022,
Gjykata e Apelit e rrézoi dénimin e tij dhe e shpalli té pafajshém. Mé 21 mars 2023, prokuroria
paraqiti njé ankesé kasacioni kundér vendimit té pafajésisé né Gjykatén e Larté, ku ankimi éshté
aktualisht né pritje.

KUADRI DHE PRAKTIKA PERKATESE LIGJORE

I. LIGJI DHE PRAKTIKA SHQIPTARE

52. Pér njé pérmbledhje té ligjit vendés té zbatueshém dhe té referencave té tjera, shih Xhoxha
kundér Shgipérisé (nr. 15227/19, §§ 93-209, 9 shkurt 2021). Parashikimet qé pérkojné vecanérisht me
procesin e vetingut né ¢éshtjen konkrete jané si mé poshté:

A. Procesi i Vetingut

1. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé

53. Neni D i Aneksit té Kushtetutés parashikon si mé poshté:

“1. Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me qéllim
qé té identifikohen ata qé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé 64 t€ médha nga sa mund té
justifikohen ligjérisht, ose ata qé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té
personave té lidhur.

2. Subjekti 1 rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té€ pasurisé né pérputhje me
ligjin. Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€é Pasurive dhe Konfliktit té Interesave
kontrollon deklaratén e pasurisé dhe i dorézon Komisionit njé raport pér ligishmériné e pasurive, pér
saktésiné dhe plotésiné e deklarimit, sipas ligjit.

3. Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave. Pasuri t€ ligishme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe
pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé ligjshme pércaktohen me

ligj.
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4. Nése subjekti 1 rivlerésimit ka njé pasuri mé t€ madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, ai
prezumohet fajtor pér shkeljen disiplinore, pérvegse kur ai paraget prova qé vértetojné té kundértén.

5. Nése subjekti i rivlerésimit nuk e dorézon deklaratén e pasurisé né kohé sipas ligjit, ai
shkarkohet nga detyra. Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té fshehé ose té paraqesé né ményré té
pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té
masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé t€ kundértén.”

54. Neni DH i Aneksit t¢ Kushtetutés, me emértimin “Kontrolli i Figurés” parashikon si mé
poshté:

“1. Subjektet e rivlerésimit dorézojné njé deklaraté dhe 1 nénshtrohen njé kontrolli té figurés, me
qéllim identifikimin e atyre qé kané kontakte t€ papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar. Kontrolli 1 figurés pér lidhje me personat e pérfshiré né krimin e organizuar bazohet né
deklaratén pér figurén dhe prova té tjera, pérfshiré vendimet e gjykatave shqiptare ose té huaja.

2. Subjektet e rivlerésimit plotésojné dhe 1 dorézojné Komisionit njé deklaraté té detajuar pér
figurén e tyre q¢ mbulon periudhén nga data 1 janar 2012 deri né ditén e deklarimit, sipas ligjit.
Deklarata mund té pérdoret si prové vetém né kété proces dhe né asnjé rast gjaté njé procesi penal.

3. Nése subjekti 1 rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin
té provojé té kundértén.

4. Nése subjekti 1 rivlerésimit nuk e dorézon né kohé deklaratén pér figurén sipas ligjit, ai
shkarkohet. Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té béjé deklarime té pasakta, ose té€ fshehé kontaktet
me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té
shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén.”

2. Ligji nr. 84/2016 pér Vlerésimin Kalimtar t¢ Gpygtaréve dhe Prokuroréve (“Ligji i 1 etingut”)

a) Dispozita té pérgjithshme

55. Sipas neneve 22 dhe 23, ¢do organ verifikimi asistohet nga Njésia e Shérbimit Ligjor, e cila
kryen veprimtari késhillimore dhe mbéshtetése né procesin e vendimmarrtjes. Késhilltarét ligjoré
vlerésojné dosjen dhe pérgatisin njé raport pér ¢éshtjen. Késhilltarét financiaré studiojné dosjen nga
piképamja financiare dhe ekonomike dhe pérgatisin njé raport financiar qé pérmban, né veganti, njé
vlerésim financiar té€ pasurisé sé subjektit t€ vetingut. Késhilltarét dhe personat e lidhur me ta duhet
t€ dorézojné njé deklaraté vietore té€ pasurisé (neni 26). Ata marrin 80% té pagés mujore té anétaréve
té organeve té vetingut (neni 29). Stafi i organeve té verifikimit ka té drejtén e mbrojtjes sé vecanté
shtetérore pér jetén, shéndetin dhe pronén e tyre, si¢ pércaktohet né legjislacionin pérkatés (neni 25).

506. Sipas nenit 45, anétarét ¢ KPK-sé dhe KPA-sé hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe
rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit. Organet e vetingut, pér té vértetuar fakte dhe
rrethana, mund té mbledhin deklarata nga subjekti i vetingut, déshmitarét, ekspertét dhe publiku
(neni 49). Gjaté hetimit administrativ, KPK-ja dhe KPA-ja mund té kérkojné informacion nga ¢do
subjekt 1 sé drejtés publike (nenet 49 dhe 50). Ata administrojné dokumentet e nevojshme pér
hetimin. Sipas nenit 52, nése KPK-ja ose KPA-ja arrijné né pérfundimin se provat kané arritur
standardin e provés (provat kané nivele té€ provueshméris€) sipas nenit 45, subjekti 1 verifikimit ka
barrén e paragitjes sé provave ose shpjegimeve té tjera pér té kundértén.

57. Sipas nenit 61, shkarkimi nga detyra mund té urdhérohet nése:

“1. personi i rivlerésuar rezulton se ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme gjaté
vlerésimit té pasuris€, pérfshiré edhe personat e lidhur me té.

2. kur rezulton me probleme serioze gjaté kontrollit té€ figurés, sepse personi 1 rivlerésuar ka
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar qé bén té pamundur
vazhdimin e detyrés.
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3. kur rezulton se personi 1 rivlerésuar ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit
té figurés dhe pasurisé, sipas parashikimeve té neneve 39 dhe 33 té kétij ligji.

4. kur personi i rivlerésuar rezulton si i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale.

5. Né rast se nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2, t& kétij ligji, rezulton se subjekti 1
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésis€é dhe ndodhet né kushtet e
pamundésisé pér ploté€simin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.”

b) Kriteret e rivlerésimit

2. Vilerésimi i pasnrisé

58. Sipas nenit 32, kur njé subjekt i verifikimit nuk éshté né gjendje qé objektivisht té€ paraqesé
dokumentin q¢ justifikon legjitimitetin e krijimit té njé pasurie, ai ose ajo duhet t'1 vértetojé organit té
verifikimit se dokumenti mungon, ka humbur ose nuk mund té riprodhohet ose té merret né njé
ményré tjetér. Organi i vetingut vendos nése arsyetohet mosparaqitja e dokumentit.

2. Vlerésimi i fignrés

59. Neni 3 1 Ligjit pérkufizon:

a) “Kontakt i papérshtatshém” éshté njé takim, komunikim elektronik ose ¢farédolloj ményre
tietér takimi 1 géllimshém, qé nuk éshté né pajtim me ushtrimin e detyrés nga subjekti 1 rivlerésimit;

b) “Person i pérfshiré né krimin e organizuar” éshté ¢do person qé éshté dénuar ose proceduar
penalisht, pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1, t€ nenit 3, té ligjit nr. 10 192, daté 3.12.2009,
té ndryshuar (shih paragrafin 70 né vijim) me pérjashtim té rastit kur éshté deklaruar i pafajshém me
vendim gjyqgésor té formés sé preré. Personi konsiderohet i pérfshiré né krimin e organizuar edhe
kur: a) procedimi penal i filluar ndaj tij pushohet nga organi procedues pér shkak té vdekjes, ose
sepse nuk mund t€ merret si i pandehur dhe nuk mund té dénohet (shih edhe paragrafin 66 né
vijim); b) deklarohet i pafajshém nga gjykata pasi vepra penale éshté kryer nga njé person, qé nuk
mund té€ akuzohet ose dénohet;

¢) “Krim i organizuar, trafikimi dhe korrupsioni” pérfshijné veprat penale qé sipas nenit 75/a té
Kodit Procedurés Penale (shih paragrafin 65 né vijim) jané né kompetencé té€ Gjykatés s¢ Krimeve té
Rénda, ose té ¢do gjykate tjetér qé mund té zévendésojé até né ushtrimin e kétyre kompetencave.

00. Sipas nenit 34 té Ligjit, objektivi i kontrollit té figurés éshté verifikimi i deklaratave dhe té
dhénave té subjektit té vetingut, pér té identifikuar subjektet e vetingut me kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, si¢ parashikohet né nenin DH té
Aneksit té¢ Kushtetutés (shih paragrafin 54 mé lart). Sipas nenit 35, subjekti 1 verifikimit duhet té
plotésojé formularin e deklarimit té figurés dhe ta dorézojé até né Drejtoriné e Sigurisé sé
Informacionit té Klasifikuar (“DSIK”). DSIK-ja fillon procedurat e kontrollit té figurés, né
pérputhje me nenet 4(4), 37 dhe 38 té Ligjit.

61. Sipas nenit 36, organet e verifikimit, né bashképunim me DSIK-né, jané pérgjegjése pér
administrimin e kontrolleve té figurés. Njé grup pune i ngritur nga DSIK-ja, Shérbimi Informativ
Shtetéror dhe Shérbimi i Céshtjeve té Brendshme dhe Ankesave prané Ministrisé sé¢ Brendshme
kryen detyrat sipas ligjit. Sipas nenit 37, grupi i punés duhet t'u pérmbahet kérkesave té pérgjithshme
pér kontrollin e figurés, si: a) verifikimi 1 sakté 1 identitetit, i té kaluarés dhe té tashmes, pér ¢do
individ; b) verifikimin nése ai ose ajo ka demonstruar tendenca kriminale té pérfshirjes né krimin e
organizuar; ¢) njé vlerésim 1 pérgjithshém nése individi mund té vihet nén presion nga strukturat
kriminale; dhe ¢) nése individi qé ka qené, éshté ose tenton té pérfshihet fshehurazi (né krimin e
organizuar) qofté i vetém, né bashképunim me ose si pjesé e njé organizate kriminale.

62. Sipas nenit 38, kontrolli i figurés duhet té bazohet né provat, inteligjencén dhe informacionin
mé té sakté né dispozicion. Vlerésimi duhet té pérmbajé rrethanat qé mbéshtesin njé konstatim, si
dhe ¢do rrethané lehtésuese. Njé vlerésim historik qé nuk merr parasysh rrethanat mbéshtetése dhe
lehtésuese éshté i paploté. neni 38 rendit: i. shembuj té situatave té€ kontaktit té papérshtatshém, si¢
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éshté komunikimi jo rastésor me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar; ii. shembuj té
rrethanave lehtésuese, té tilla si kur subjekti 1 verifikimit argumenton né ményré t€ besueshme se ai
ose ajo nuk ishte né dijeni se personi ishte 1 pérfshiré né krim té organizuar, ose éshté distancuar nga
al person; iii. shembuj té situatave ku mund té arrihej né pérfundimin se deklarimi i figurés nuk ishte
plotésuar plotésisht dhe me vértetési, té tilla si mosdeklarimi i kontakteve qé krijohen nga
informacioni pérkatés dhe i besueshém qé vértetohet ose konsiderohet si i besueshém, dhe subjekti i
verifikimit ka pasur té tjera kontakte qé ose jané deklaruar ose vendosur, ose ka prova té tjera té njé
pérfitimi, veprimi ose pasoje nga ai kontakt qé krijon njé dyshim té arsyeshém se informacioni i
marré €shté i vetmi shpjegim i besueshém; dhe iv. rrethanat ose faktorét e métejshém lehtésues qé
mund té konsiderohen si njé shpjegim i besueshém pér kontaktin ose mosdeklarimin.

63. Sipas nenit 39, DSIK-ja, né bashképunim me grupin e punés, verifikon nése informacioni
éshté 1 sakté dhe nése subjekti i vetingut ka pasur kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar ose anétaré t€ dyshuar té organizatave kriminale (we personat e
perfshiré né krimin e organizuar ose me persona té dyshuar té krimit ¢ organiznar). DSIK-ja paraget njé raport
né KPK. Ky raport pércakton nése subjekti i vetingut e ka plotésuar plotésisht dhe me vértetési
deklaratén e historikut dhe nése ka informacion né té ose gjetké qé tregon se ai ose ajo ka pasur
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar dhe njé rekomandim pér
pérshtatshmériné pér té vijuar t€ mbajé detyrén publike. Raporti ofron njé pérshkrim t€ atij kontakti
dhe faktoréve té parashikuar sipas nenit 38 té Ligjit. Informacioni nuk béhet publik nése rrezikon
siguriné e njé burimi ose éshté rezultat 1 njé kushti nga njé geveri e huaj.

64. Formulari standard i1 deklarimit pér figurén pérfshin pyetjet e méposhtme: “A keni qené
ndonjéheré 1 pérfshiré né aktivitete qé lidhen me krimin e organizuar?”; “A keni pasur kontakte té
papérshtatshme né formén e njé takimi, komunikimi elektronik apo ndonjé ményre tjetér pér njé
takim té€ qéllimshém, me njé ose mé shumé persona té pérfshiré né krimin e organizuar, i cili nuk
éshté né pérputhje me ushtrimin e detyrés?”; “A keni pasur kontaktet e duhura me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar gjaté ushtrimit t€ detyrés suaj?”’; dhe “A keni pranuar/kémbyer
para, favore, dhurata ose pasuri me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar?”

B. Legjislacioni dhe praktika té tjera né lidhje me ¢éshtjen

1. Kodi i Procedurés Penale

65. Sipas nenit 75/a (a) t¢ Kodit, t¢ ndryshuar me ligjiin nr. 35/2017, Gjykata Kundér
Korrupsionit dhe Krimit té¢ Organizuar trajton disa krime, pérfshiré ato parashikuar né nenet 244
dhe 259 t€ Kodit Penal.

00. Sipas nenit 328, me pérfundimin e hetimeve paraprake, prokurori pushon akuzén ose ¢éshtjen
kur, ndér té tjera, vepra nuk éshté vepér penale, personi nuk mund té€ akuzohet ose ndéshkohet ose 1
pandehuri ka vdekur.

67. Sipas nenit 329/c, shtuar né vitin 2017, kur pas vendimit pér pushimin e akuzés ose ¢éshtjes,
zbulohen té dhéna ose prova té reja qé tregojné se vendimi ka qené 1 pabazuar, gjyqtari mund ta
revokojé até, me kérkesé té prokurorit.

2. Ligii nr. 9049 i 10 prillit 2003 (Ligji i Deklarimit té Pasurive)

08. Sipas nenit 4, zyrtarét publiké duhet té paraqesin deklarata vietore prané ILDKPKI-sé pér
interesat private, burimet e krijimit t€ tyre, si dhe pér detyrimet financiare, ndér té tjera, pér pasurité
e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to; pasurité e luajtshme, té regjistruara né regjistrat publiké;
artikuj me vleré té veganté mbi 300,000 leké; detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké;
té ardhurat personale pér vitin, nga paga ose pjesémarrja né borde, komisione ose ¢do aktivitet qé
sjell té ardhura personale; interesat private té subjektit qé pérputhen, pérmbajné, bazohen ose
burojné nga marrédhénia familjare ose bashkéjetesa; dhe ¢do shpenzim té deklarueshém mbi
300,000 leké té kryera gjaté vitit té deklarimit.
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09. Sipas nenit 38, zbulimi i rremé 1 pasurisé pérbén vepér penale sipas ligjit penal né fuqi (neni
257/a i Kodit Penal).

3. Lagii nr. 10 192, daté 3 dlyjetor 2009 “Pér parandalimin dbe luftimin e krimit t¢ organizunar, trafikimit,
korrupsionit dhe krimeve té tiera népérmyjet masave parandaluese né lidhje me pasurité” i ndryshuar.

70. Sipas nenit 3, Ligji ka té béjé me personat pér té cilét ekziston njé dyshim/dyshim i arsyeshém
né bazé té indicieve, ndér té tjera, pér pjesémarrje né bandat e armatosura, organizata kriminale dhe
grupe té strukturuara kriminale, dhe kryerja e krimeve prej tyre, si dhe kryerja e njé séré krimesh té
tiera, pérfshiré nenin 244 t€ Kodit Penal, ku ka t€ dhéna pér pasuri té paligjshme. Vepra e
parashikuar né nenin 259 t€ Kodit Penal i éshté shtuar listés me ligjin nr. 70/2017. Sipas nenit 24,
gjykata urdhéron konfiskimin e pasurisé sé njé personi nése ekziston njé dyshim/dyshim i arsyeshém
bazuar né indiciet pér pérfshitjen e tij/saj né aktivitetet kriminale té specifikuara né nenin 3 dhe nuk
provohet se pasurité kané origjiné ligjore, ose personi nuk ka justifikuar posedimin e pasurive ose té
té ardhurave g€ jané né shpérpjesétim me nivelin e té ardhurave ose me fitimet e fituara nga burimet
e ligishme té deklaruara prej tij. Pasuria mund té konfiskohet edhe kur procedimi penal pér veprat e
sipérpérmendura éshté ndérpreré ose personi shpallet i pafajshém, pérveg kur kjo éshté pér shkak se
vepra nuk ka ekzistuar ose nuk ka qené vepér penale, ose sepse ai person nuk ka kryer shkelje.

4. Ligi nr. 138/2015, “Pér sigurimin e integritetit 16 personave qé ushtropné, gjidhen apo eméroben né
Sfunksione publike” (Ligji i Dekriminalizimit)

71. Sipas neneve 2 deri né 5, té ndryshuar me ligjin nr. 38/2016, personat qé do té emérohen né
funksione publike duhet té plotésojné dhe nénshkruajné njé formular vetédeklarimi qé deklaron
mungesén e arsyeve g€ pengojné emérimin e tyre, si, ndér té tjera, mungesa e¢ njé dénimi penal té
formés sé preré — brenda ose jashté Shqipérisé — me njé dénim me burgim pér njé séré veprash té
renditura né ligj. Deklarimi i rremé dénohet sipas nenit 190 té Kodit Penal.

72. Formulari standard i vetédeklarimit pérmban pyetjet e méposhtme: “A keni qené ndonjéheré i
dénuar me vendim gjyqésor té formés sé preré nga njé autoritet gjyqésor shqiptar apo i huaj?”’; “A
jeni dénuar me burgim me vendim gjykate jo té€ formés sé preré nga njé autoritet gjyqésor shqiptar
apo 1 huaj, pér njé ¢éshtje penale té pazgjidhur me vendim gjyqésor té formés sé preré?”’; “A keni
gené ndonjéheré nén hetim apo gjykim nga njé autoritet i huaj, pér kryerjen e njé vepre penale?”’; dhe
“A jeni arrestuar apo arrestuar ndonjéheré nga organet e zbatimit té ligjit pér kryerjen e njé vepre
penale?”.

5. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 2/ 2017

73. Pér sa 1 pérket vlerésimit té figurés, Gjykata Kushtetuese nxori pérfundimet e méposhtme:

a) Vlerésimi do té bazohej né njé deklaraté té plotésuar nga personi qé kontrollohet dhe prova té
tjera, si vendimet e gjykatave vendése ose t€ huaja. Sipas nenit 36(1) té Ligjit té Vetingut, organet e
verifikimit, né bashképunim me DSIK-né, do té jené pérgjegjés pér kontrollin e figurés. Duke iu
referuar pérmbledhjes amicus curiae t&¢ Komisionit t€ Venecias (shih paragrafin 74 mé poshté), Gjykata
Kushtetuese pranoi se institucionet e pérmendura né seksionin 36 té Ligjit té Vetingut do té luanin
njé rol aktiv né kryerjen e vlerésimit té figurés.

b) Duke pasur parasysh nenin C § 4 té€ Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 45, 50 dhe 51 té Ligjit té
Vetingut, organet e verifikimit do té€ kryejné mbikéqyrjen e pérgjithshme mbi kontrollin e figurés.
Organet e tjera té pérfshira né procesin e vetingut do té ndihmonin organet e vetingut né
pérmbushjen e mandatit té tyre. Né té gjitha rrethanat, duke iu referuar nenit 4(2) t€ Ligjit té
Vetingut dhe nenit 179/b § 5 té Kushtetutés, vendimmarrja pérfundimtare do ti takonte KPK-sé
dhe KPA-sé, té cilat do té krijoheshin si institucione té pavarura dhe té paanshme. Organet e
vetingut do té kryenin funksione mbikéqyrése dhe vlerésuese dhe nuk do té detyroheshin nga
konstatimet e béra nga institucionet e tjera ndihmése. Pér sa kohé qé agjencité ligjzbatuese kishin njé
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rol ndihmés dhe veprimtaria e tyre ishte subjekt i mbikéqyrjes dhe kontrollit té organeve té vetingut,
ato nuk do té mund t€ fillonin veprimtariné e tyre pa krijimin paraprak té organeve té vetingut.

c) Nisur nga qéllimi, funksionimi, ekspertiza dhe detyrat e tyre, organet ndihmése do té
ndihmonin organet e vetingut né ushtrimin e funksioneve té tyre kushtetuese dhe pérmbushjen e
misionit té tyre né zbatim té parimeve té€ bashképunimit, ndérveprimit dhe koordinimit té té gjitha
institucioneve t€ pérfshira né procesin e vetingut. Kéto organe nuk do té kryenin detyrat e tyre pa
kontrollin e KPK-sé dhe KPA-sé. Kjo ishte edhe mé e réndésishme pér té shmangur ¢do ndérhyrje
té mundshme nga pushteti ekzekutiv né procesin e verifikimit, vecanérisht pér sa i pérket kontrollit
té figurés.

d) Organet e verifikimit ishin t€ vetmet organe té autorizuara pér t€ shkarkuar njé gjyqtar ose
prokuror nga detyra. Vetém ata mund té pércaktonin nése deklaratat ishin dorézuar brenda afatit té
pércaktuar. Né pérfundim té procedurés ata do té jepnin njé vendim té arsyetuar ku pérshkruhej e
gjithé vendimmartja.

II. MATERIALE TE TJERA NE LIDHJE ME CESHTJEN

74. Pjesét pérkatése t€ pérmbledhjes amicus Curiae té Komisionit t€ Venecias pér Gjykatén
Kushtetuese né Ligjin e Vetingut (Opinioni nr. 868/2016 i datés 12 dhjetor 2016, CDL-AD
(2016)(036) parashikojné si né vijim:

“28. ... Nése procesi i vetingut kryhet ose kontrollohet nga ekzekutivi, i gjithé procesi i vetingut
mund té rrezikohet. Prandaj, éshté e réndésishme té sigurohet qé pérfshirja e ekzekutivit, né ligj dhe
né praktiké, t€ kufizohet né masén qé éshté rreptésisht e nevojshme pér funksionimin efektiv té
organeve té vetingut.

35. ... Megjithaté, shqetésimi mbetet se né rrethana té caktuara, sipas nenit 39(2) né lidhje me
kontrollin e figurés, informacioni 1 mbledhur si rezultat i kontrollit té figurés ‘nuk do té zbulohet
nése rrezikon siguriné e njé burimi ose éshté rezultat 1 njé kushti nga njé qeveri e huaj”. Né kété rast,
institucioneve t€ rivlerésimit mund t'u mungojé mundésia e rivlerésimit té€ pavarur dhe do t€ mund té
mbéshteteshin vetém né kontrollin/vlerésimin e béré nga Autoriteti i Sigurisé Kombeétare. Késhtu,
rregulli 1 ndalimit t€ zbulimit té€ informacionit mund t€ jeté i mundur vetém nése informacioni né
fjalé éshté 1 favorshém pér té vlerésuarin ...

54. Pérdorimi i kétyre vlerésimeve pér géllime té rivlerésimit duhet té jeté nén mbikéqyrjen dhe
kontrollin e Komisionit té Pavarur dhe subjekt 1 kontrollit té apelit té¢ Kolegjit t¢ Apelimeve. Ndérsa
Komisioni 1 Venecias nuk sheh ndonjé kundérshtim pér pérdorimin e njé grupi té tillé pune, disa
shqetésime mund té€ formulohen né lidhje me pérdorimin e grupeve té punés qé pérbéhen vetém nga
personeli 1 sigurisé, né t€ cilat nuk duket té jeté i pérfshiré asnjé pérfaqésues i veté Komisionit té
Pavarur. Pér mé tepér, mund té keté shqetésime edhe pér nenin 39(2) fjalia e fundit, se informacioni
nuk duhet t€ zbulohet nése rrezikon siguriné e njé burimi ose éshté rezultat i njé kushti nga njé
geveri e huaj. Kjo éshté e arsyeshme, por vetém me kusht qé informacioni té jeté i favorshém pér té
vlerésuarin ...”

LIGJI

L. PRETENDIMI PER ABUZIM ME TE DREJTEN PER TE BERE NJE KERKESE

75. Qeveria argumentoi se kérkuesi kishte abuzuar me té drejtén e tij pér té béré njé kérkesé sipas
nenit 34 t€ Konventés, sepse ankesat e tij — né lidhje me aksesin né raportin e DSIK-sé dhe
ushtrimin e profesionit té avokatit — bazoheshin né fakte té pavérteta. Né vecanti, pretendimi i
kérkuesit se ai nuk mund té ushtronte profesionin e avokatit ishte 1 pavérteté sepse ai kishte njé
licencé pér té ushtruar profesionin e avokatit dhe ajo nuk i ishte hequr; ai nuk e kishte informuar
Gjykatén né pérputhje me rrethanat. Pavarésisht pretendimit té tij né Gjykaté, ai ishte pajisur me
raportin e DSIK-sé né procedurén e vetingut.
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76. Ankuesi pretendoi se thelbi i ankesés sé tij kishte té bénte me dispozitat e ligjit pér avokatét qé
vendosin ndalimin e ushtrimit t€ avokatisé pas shkarkimit nga detyra né procedurat e verifikimit dhe
rrezikun pér t'u pérjashtuar pa asnjé mundési pér t'u riregjistruar; dhe se ankesa e tij tjetér para
Gjykatés lidhej me aksesin né provat qé justifikonin pérfundimet né raportin e DSIK-sé.

77. Gjykata vleréson se duke pasur parasysh shpjegimet e dhéna nga ankuesi, nuk ka arsye pér té
arritur né pérfundimin se ai kishte fshehur informacion né lidhje me thelbin e ¢éshtjes, né njé
pérpjekje té géllimshme pér té mashtruar Gjykatén. Gjykata véren se qéllimi i ankesés tjetér té tij
para Gjykatés ka té béjé me pretendimin pér mosdeklarimin e dokumenteve ose provave gé e shtyné
DSIK-né té bénte gjetjet né raportin e saj. Duke pasur parasysh praktikén gjyqésore pérkatése (shih
X dhe 1 tierét kundér Bullgarise [DHM], nr. 22457/16, § 145, 2 shkurt 2021; G.LE.M. S.R.L. dhe # tjerét
kunder Italise [DHM], nr. 1828/06 dhe 2 té tjerét, § 172, 28 qershor 2018; Gross kundér Zvierés [DHM],
ar. 67810/10, § 28, GJEDN] 2014; dhe Centro Europa 7 S.r.l. dhe Di Stefano kunder Italise [DHM], nt.
38433 § 97, KEDN]J 2012), Gjykata hedh poshté kundérshtimin e Qeverisé.

II. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6 TE KONVENTES

78. Ankuesi u ankua se ai nuk kishte pasur njé seancé té drejté dhe publike nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj né procedurat e verifikimit, né kundérshtim me nenin 6 té
Konventés, pjesa pérkatése e té cilit parashikon si mé poshté:

“1. N€ pércaktimin e t€ drejtave dhe detyrimeve té tij civile..., ¢dokush ka t€ drejtén e njé gjykimi
té drejté dhe publik brenda njé kohe té arsyeshme nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar
me ligj...”

A. Pranueshméria

1. Ankesat né lidhje me té drejtén pér njé gjykim 1¢ drejté

79. Qeveria iu referua kérkesés pér té€ shterur mjetet juridike té brendshme, duke deklaruar, né
thelb, se ankesat procedurale té€ ankuesit ishin abuzive, té pambéshtetura, ose té pabazuara, sepse ai
nuk kishte kérkuar njé zgjatje té afatit kohor pér studimin e dosjes sé ¢éshtjes dhe bérjen e
parashtresave, apo shtyrjen e seancés dégjimore t&€ KPK-sé mé 10 korrik 2018. Pér mé tepér, ai nuk
kishte kérkuar akses né asnjé informacion konfidencial qé¢ mund té ishte né dosjen e ¢éshtjes para
organeve t€ vetingut ose “né dosjen e tij”.

80. Ankuesi parashtroi se argumentet e Qeverisé né lidhje me pranueshmériné e ankesés ishin té
pabazuara. Ai kishte béré ¢do pérpjekje té arsyeshme pér té ushtruar té drejtat e tij procedurale né
masén e lejuar nga ligji shqiptar.

81. Duke pasur parasysh gjetjet e saj né ¢éshtijen Xhoxhaj kunder Shqipérisé (nr. 15227/19, §§
236-46, 9 shkurt 2021), Gjykata vleréson se aspekti civil i nenit 6 § 1 t€ Konventés éshté i
zbatueshém dhe se aspekti penal i nenit 6 éshté i pazbatueshém. Gjykata gjithashtu gjykon se
parashtrimet e mbetura té Qeverisé kané t€ béjné me arsyeshmériné e pretendimeve sipas nenit 6 té
Konventés. Pér sa 1 pérket kérkesés pér shterimin e mjeteve juridike t€ brendshme, dhe pér té njéjtat
arsye si né ¢é€shtjen Xhoxhay, cituar mé lart, § 250, kundérshtimi i Qeverisé duhet t€ hidhet poshté.

82. Gjykata vleréson se ankesa né lidhje me garancité e njé gjykimi té drejté sipas nenit 6 § 1 nuk
éshté haptazi e pabazuar dhe as e papranueshme pér asnjé arsye tjetér té renditur né nenin 35 té
Konventés. Prandaj, ajo duhet té shpallet e pranueshme.

2. Ankesa 1é tiera sipas nenit 6 té Konventés

a) Gjykata e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj

83. Ankuesi u ankua se organet e vetingut, né pérgjithési, dhe pér sa i pérket trupave gjykuese qé
dégjuan ¢éshtjen e tij, nuk kishin gené té pavarura dhe té paanshme. Vézhgimet e paléve jané té
ngjashme me ato né ¢éshtjen Xhoxhaj (cituar mé lart, §§ 260-75). Gjykata vleréson se ankuesi nuk ka
ngritur ndonjé argument meritor dhe nuk gjen arsye pér t’u larguar nga gjetjet e saj né ¢éshtjen
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Xhoxhaj (§§ 294-317). Prandaj, kjo ankesé éshté haptazi e pabazuar dhe duhet té refuzohet né
pérputhje me nenin 35 {§ 3 (a) dhe 4 t€ Konventés.

84. Gjykata véren se né kérkesén e tij kérkuesi iu referua — si pjesé e argumenteve té tij né lidhje
me zbatueshmériné e nenit 6 dhe né lidhje me kérkesén pér njé gjykaté té pavarur dhe té€ paanshme —
disa defekteve t€ supozuara né procedurén e emérimit pér anétaré té caktuar né organet e vetingut.
Né vézhgimet e tij t€ muajit néntor 2020, ai argumentoi mé tej, pér arsye té ngjashme, se KPA-ja né
rastin e tij nuk kishte gqené njé gjykaté “e krijuar me ligj” (shih gjithashtu Besnik Cani kundér Shqipérise,
nr. 37474/20, §§ 66-73, 4 tetor 2022, dhe Sevdari kundér Shqipérisé, nr.40662/19, §§ 109-13, 13
dhjetor 2022). Qeveria argumentoi se ankesa ishte e vonuar. Késhtu, duke 1éné¢ ménjané ¢éshtjen
nése mjetet juridike t€ brendshme jané shteruar (po aty), Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka treguar
se ai ishte né pérputhje me rregullin e zbatueshém té gjashté muajve té té zbatueshém né até
periudhé sipas nenit 35 § 1 té¢ Konventés (shih, né njé kontekst t€ ngjashém dhe né té njéjtén
ményré, Xhoxhaj, cituar mé sipér, §§ 252-57). Prandaj, kjo ankesé éshté paraqgitur jashté afatit dhe
duhet té refuzohet né pérputhje me nenin 35 §§ 1 dhe 4 t¢ Konventés.

b) Seancé publike pérpara KPA

85. Qeveria deklaroi se KPA-ja e kishte njoftuar kérkuesin se ¢éshtja do té shqyrtohej sipas
procedurés sé zakonshme me shkrim. Ai nuk kishte kérkuar njé seancé dégjimore publike dhe pér
kété arsye nuk arriti t€ shteronte mjetet juridike vendése. Kérkuesi argumentoi se Ligji 1 Vetingut nuk
parashikonte njé seancé dégjimore gojore dhe publike pérpara KPA-sé dhe nuk lejonte njé subjekt 1
vetingut té kérkonte njé t€ tillé. Parashtrimet e tjera t€ paléve jané té€ ngjashme me vérejtjet e béra né
Xhoxhay (cituar, mé lart, §§ 337-38).

80. Gjykata nuk ka nevojé t€ adresojé kundérshtimin paraprak té Qeverisé, sepse ajo nuk ka gjetur
mé paré né ¢éshtjen Xhoxhaj (cituar mé lart, § 343) asnjé shkelje té nenit 6 § 1 t€ Konventés pasi
natyra e procedurés nuk kérkonte njé seancé dégjimore publike pér ankim. Rrethanat e ¢éshtjes né
fjalé jané té ngjashme. Prandaj, kjo ankesé éshté haptazi e pabazuar dhe duhet té refuzohet né
pérputhje me nenin 35 {§ 3 (a) dhe 4 t€ Konventés.

B. Themeli

87. Gjykata véren qé né fillim se procedurat e verifikimit né lidhje me kérkuesin u ndoqén pér
secilin nga tre komponentét e procesit té verifikimit. Gjaté gjithé procedurés, ai ushtroi té drejtat e tij
procedurale né lidhje me secilin komponent dhe ngriti ankesa procedurale brenda secilit prej tyre.
Vlerésimi 1 organeve té verifikimit brenda secilit kriter u pérmbyll me njé konstatim sipas njé prej
paragraféve té seksionit 61 té Ligjit t€ Vetingut né lidhje me arsyet e shkarkimit (shih paragrafét 27,
28, 31, 33, 35 dhe 46—47 mé lart). Pér sa 1 pérket té drejtés pér njé gjykim té drejté sipas nenit 6 té
Konventés, kérkuesi ndoqi njé linjé té ngjashme argumentimi pérpara Gjykatés, duke ngritur aspekte
té ndryshme brenda ankesés sé tij sipas nenit 6 lidhur me, respektivisht, komponentét e procesit té
verifikimit g€ lidhen me kontrollin e pasurisé dhe kontrollin e figurés.

88. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata do té shqyrtojé me radhé argumentet e kérkuesit né
lidhje me kriteret e rivlerésimit né procedurat e verifikimit kundér tij pér sa i pérket té drejtés sé tij
pér njé gjykim té drejté sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés.

1. Vlerésimi i pasurisé

a) Parashtrimet e paléve

7. Kérkuesi

89. Sa i pérket procedurave pérpara KPK-sé, kérkuesi kishte pasur kohé nga data 28 maj deri mé
22 qgershor 2018 pér té pérgatitur mbrojtjen e tij. Duke mos marré asnjé pérgjigje né kérkesén e tij
mé 6 gershor 2018 mbi metodologjiné e KPK-sé pér raportin e saj financiar, ai kishte paragitur
vézhgimet e tij mé 22 qershor 2018. Pas kérkesés sé tij té pérséritur mé 2 korrik 2018, KPK-ja ia
kishte ofruar pérgjigien mé 3 korrik 2018 (d.m.th. pak para seancés dégjimore té listuar pér 4 korrik
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2018) me njé raport financiar té rishikuar duke pérfshiré gjendjen e tij financiare pér vitet
1992-2002, dhe i kishte dhéné atij afat deri mé 6 korrik 2018 pér t€ paragitur komente ose prova.
Késhtu, ai kishte vetém gjashté dité pér té kundérshtuar raportin financiar dhe vetém tre dité pér té
paraqitur provat. Legjislacioni nuk specifikonte afatet kohore dhe mundésiné pér té kérkuar kohé
shtesé. E drejta pér té kérkuar shtyrje nuk renditej né té drejtat e njé subjekti vetingu. Kérkuesi kishte
pasur né ményré ekuivoke, si né ligj, edhe né praktiké, té drejtén pér té shtyré shqyrtimin e ¢éshtjes
s€ tij pér té pérgatitur mbrojtjen e tij. Nuk kishte probabilitet qé njé shtyrje e tillé do té ishte dhéné,
po ta kishte kérkuar.

90. Pér sa 1 pérket procedurave pérpara KPA-sé, kontrolli i tij financiar ndryshonte dukshém nga
ai 1 KPK-sé dhe nuk i ishte béré i ditur. Ai kishte mésuar pér ekzistencén e tij me ané té vendimit té
KPA-sé dhe késhtu nuk mund té kishte kérkuar kohé shtesé pér té pérgatitur njé pérgjigje. Pas
procedurave té verifikimit, KPA-ja kishte refuzuar t€ bénte publik njé¢ dokument té brendshém
konfidencial né lidhje me até vlerésim financiar.

91. Organet e vetingut kishin llogaritur ose vlerésuar shpenzimet vjetore té jetesés pér vitet
1992-2003 né ményra té€ ndryshme. Me kérkesé té Komisionerit Publik, né vitin 2021 KPA-ja kishte
nxjerré disa udhézime pér kété ¢éshtje sipas nenit 66(2) té Ligjit t&¢ Vetingut. Edhe pse ILDKPKI
kishte informuar kérkuesin se vlerésimi 1 tij bazohej né t€ dhénat e Institutit Kombétar té
Statistikave, ky i fundit mé pas kishte treguar se nuk kishte t€ dhéna zyrtare pér periudhén para vitit
2000. Késhtu, pérllogaritjet e organeve té vetingut né rastin e tij nuk ishin bazuar mbi ndonjé té
dhéné zyrtare referimi. Mungesa e t€ dhénave té tilla u pérkthye né njé diskrecion té€ pakufizuar pér
organet e vetingut dhe standarde té dyfishta. KPK kishte vlerésuar se shpenzimet e tij té jetesés pér
vitet 1992-2003 ishin dy deri né dhjeté heré mé t€ larta se né€ vendimet e tjera té dhéna gjithashtu né
vitin 2018 pér sa 1 pérket pérbérjeve identike té familjes.

92. E drejta e brendshme nuk pércaktonte afatet e parashkrimit. Autoritetet mund té kthehen
shumé prapa né t€ kaluarén e njé subjekti vetingu dhe té ndryshojné barrén e provés pér pothuajse
¢do fakt apo rrethané té sé shkuarés, sado 1 paréndésishém apo i largét qofté. Afatet e parashkrimit
garantonin siguri juridike, jepnin mbrojtje nga pretendimet e vjetra té cilat mund té ishin té véshtira
pér t'u kundérshtuar dhe parandalonin padrejtésité qé mund té lindnin nése gjykatave do t'u kérkohe;
té vendosnin pér ngjarjet qé kané ndodhur né té kaluarén e largét né bazé té provave qé mund té
ishin béré té pabesueshme dhe té paplota pér shkak té kalimit té kohés. Kérkuesi duhej t€ provonte
se ai dhe gruaja e tij kishin grumbulluar té ardhura té mjaftueshme né fillim té viteve 1990 pér té
justifikuar blerjen e dy apartamenteve dhe pér té vértetuar shpenzimet e sakta pér rinovimet né vitin
2000 dhe 2003. Shtrirja e gjeré kohore e procesit té verifikimit e kishte véné kérkuesin né njé pozité
t¢ pamundur. Gjaté procedurés, ai kishte argumentuar se ishte objektivisht e pamundur té
vértetoheshin ato shpenzime apo kursime pothuajse njézet vjet mé voné. Ligji i Vetingut nuk
sqaronte se ¢faré pérbénte mjetin e pranueshém pér té konfirmuar ligishmériné e té ardhurave, ose
né cfaré mase mund té justifikoheshin mangésité né dokumentacion (si mungesa e provave pér
aktivitetet mbi njézet vjet ose mungesa ¢ dokumenteve bankare). Legjislacioni nuk merrte parasysh
ndryshimet e shpeshta né ligjet fiskale dhe financiare, ekonominé informale né vitet e para té
demokracisé, mungesén e detyrimit pér t€ mbajtur fatura kur kjo nuk ishte kérkuar shprehimisht nga
ligii dhe fakti qé institucionet shtetérore 1 kishin mbajtur dokumentacionet financiare pér njé
periudhé té kufizuar. E gjithé kjo krijoi véshtirési t&€ médha pér té vértetuar ligishmériné e pasurisé,
vecanérisht pérpara hytjes né fuqi té Ligjit pér Deklarimin e Pasurive (Ligji nr. 9049/2003). Kjo
duhet té kishte njé peshé té konsiderueshme né rastin e tij, ku vlerésimi 1 pasurisé ishte pérqendruar
rreth té ardhurave té krijuara dhe shpenzimeve té béra né vitet 1992-2003. Organet e vetingut
ndoqgén njé qasje rigoroze té pajustifikueshme né dém té tij, ndérsa né raste t€ ngjashme kishin
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pranuar situatén e ekonomisé informale si rrethané lehtésuese pér pasaktésité né deklarimet vjetore
né té shkuarén.

1. Qeveria

93. Kérkuesi kishte marré pjesé né hetimin administrativ, mé pas kishte pasur akses né té gjithé
materialin né dosjen e ¢éshtjes para KPK-sé dhe kishte pasur kohé té mjaftueshme pér té béré
parashtresa dhe pér té paragitur prova, duke pérfshiré periudhén para dhe gjaté seancés dégjimore
para KPK-sé. KPK-ja 1 kishte pranuar provat né dosjen e ¢éshtjes dhe i kishte shqyrtuar sé bashku
me provat e tjera. Atij i ishte dhéné njé zgjatje e afatit né qershor 2018 dhe mé pas ai nuk kishte
kérkuar asnjé zgjatje tjetér.

94. Shpenzimet pér jetesén pér vitet 1992-2003 ishin vlerésuar me kérkesé té kérkuesit dhe duke
iu referuar raportit té njé eksperti té kérkuar prej tij. KPK-ja kishte marré né konsideraté t€ dhénat e
marra nga ILDKPKI-ja dhe ishte mbéshtetur né minimumin jetik. Nése do té ishte béré njé
pérllogaritje mé e detajuar, llogaritja e shpenzimeve té jetesés pér kérkuesin do té ishte disa heré mé e
larté duke shkaktuar njé dém mé t€ madh ndaj tij. Né rastin e tij nuk pati asnjé shmangie nga
praktika e vendosur e KPA-sé si autoriteti pérfundimtar me juridiksion té ploté mbi ¢éshtjet e faktit
dhe ligjit.

95. Vlerésimi 1 pasurisé kishte té bénte me deklarimin dhe kontrollin e pasurisé, verifikimin e
ligishmérisé sé burimeve té€ krijimit té tyre dhe pérmbushjen e detyrimeve financiare. Personi i
verifikuar duhet té plotésonte njé deklaraté vetingu pér pasuriné dhe interesat, dhe té paraqiste
dokumentacionin shtesé qé e gjykonte té nevojshme pér shqyrtimin e ligjshmérisé sé pasurisé sé
deklaruar. Neni 32 i ligjit té Vetingut parashikonte mundésiné e lehtésimit té barrés sé provés pér njé
fakt ose rrethané kur personi provonte se ishte objektivisht 1 paafté pér té paragitur dokumentin.
Kérkuesi nuk kishte pretenduar kurré se kishte qené né njé situaté t€ tillé. Ai kishte béré deklarim té
pasakté, i mungonin burimet ligjore pér té justifikuar pasuriné, kishte béré deklarim té rremé dhe
kishte fshehur pasuri.

iii. Ndérhyris si palé e treté

96. Res Publica iu referua pamundésisé qé subjektet e verifikimit t€ kené akses né njé prové
kritike ku deklaratat e pasurisé konsideroheshin té pamjaftueshme, pérkatésisht opinioni i njé
késhilltari financiar. Sipas ligjit t&¢ Vetingut dhe rregulloreve té brendshme té organeve té vetingut,
dokumentet e pérpiluara nga késhilltarét ligjoré dhe financiaré ishin konfidencialé dhe nuk mund té
béheshin publike. Kualifikimet e tyre ishin té diskutueshme dhe lidhjet e tyre té ngushta me organet
e vetingut ngritén shqetésime pér paanshmériné e tyre. Ata nuk u kualifikuan si eksperté por si
déshmitaré kundér njé subjekti vetingu.

b) Vlerésimi i Gjykatés

97. Edhe pse aspekti penal i nenit 6 me garancité specifike sipas paragrafit 3 (a) dhe (b) té tij nuk
zbatohen né rastin konkret (shih Xhoxhaj, cituar mé lart, § 246), Gjykata véren se ankuesi ishte palé
né procese me natyré disiplinore dhe t€ bazuara né gjetjet paraprake, pér sa i pérket pikave pérkatése
faktike dhe juridike, té béra fillimisht me ané t€ njé hetimi administrativ. Kérkuesit iu kérkua qé ti
kundérshtonte kéto gjetje, dhe nése nuk e realizonte kété gjé ai mund té shkarkohej nga detyra.
Késhtu, Gjykata vleréson se né bazé té aspektit civil té nenit 6 § 1 né lidhje me “té drejtat dhe
detyrimet civile” té ankuesit, atij duhej t’1 jepej njé mundési e pérshtatshme pér té kundérshtuar ato
gjetjie dhe pér té mbrojtur ¢éshtjen e tij né njé ményré efektive (shih Xhoxhaj, cituar mé lart, §§ 326
dhe 328).

98. Vihet re se kérkuesit iu dhané tre dité, nga 3 deri mé 6 korrik 2018, pér té rregulluar mbrojtjen
e tij duke paraqitur vérejtje me shkrim dhe duke shtuar prova mbi vlerésimin financiar t€ ndryshuar
t€¢ KPK-sé (shih paragrafin 20 mé lart). Gjykata pajtohet me kérkuesin né aspektin se, duke pasur
parasysh natyrén dhe shtrirjen e ¢éshtjeve faktike dhe ligjore né fjalé, ajo periudhé duket té keté qené
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mjaft e shkurtér. Megjithaté, né gershor 2018, KPK-ja i dha kérkuesit njé zgjatje té afatit kohor pér
kérkesén e tij (shih paragrafin 18 mé lart); atij iu dha mundésia pér té studivar dosjen e ¢éshtjes dhe
pér té béré parashtresa dhe pér té paraqitur prova. Kérkuesi nuk kérkoi zgjatje t&€ métejshme té afatit
té caktuar deri mé 6 korrik 2018 dhe/ose shtyrje té seancés dégjimore té listuar pér 10 korrik 2018.

99. Pas datés 6 korrik 2018, kérkuesi béri parashtrime me shkrim dhe me gojé dhe paraqiti prova
pér c¢éshtjet qé kané t€ béjné me vlerésimin e pasurisé dhe vecanérisht me gjetjet e ndryshuara né
lidhje me vlerésimin financiar, vecanérisht pér vitet 1992-2002. Kéto parashtrime u pranuan né
dosjen e ¢éshtjes pér shqyrtim nga KPK-ja. Pér mé tepér, vihet re se shqyrtimi 1 kétij aspekti té
¢éshtjes fillimisht u nxit nga parashtrimet e veté kérkuesit, té cilat ai kishte pasur kohé t'i pérgatiste
pérpara datés 22 qgershor 2018 (shih paragrafin 19 mé lart). Pér mé tepér, bazuar né gjetjet
pérfundimtare t€¢ KPK-sé né vendimin e datés 17 korrik 2018, kérkuesit iu dha mé pas njé mundési
pér té mbrojtur ¢éshtjen e tij para KPA-sé. Prandaj, duke marré parasysh procedurat né térésiné e
tyre, Gjykata arrin né pérfundimin se e drejta e ankuesit pér njé gjykim t€ drejté nuk ishte shkelur né
lidhje me kété aspekt.

100. Sa 1 pérket vlerésimit financiar t¢ KPA-sé€, Gjykata véren se Komisioneri Publik nuk apeloi
(krahaso Sevdari, cituar mé sipér, §§ 9—13 dhe 122), dhe se ankuesi apeloi né KPA kundér vendimit té
KPK-sé pér shkarkimin e tij nga zyra, duke kundérshtuar, ndér té tjera, vlerésimin pérfundimtar
financiar t€ KPK-sé si¢ thuhet né até vendim (shih paragrafét 22-28 mé lart). Rezulton se Ligji i
Vetingut ofronte mundésiné qé¢ KPA-ja té kryente hetimin e vet dhe té transferonte barrén e provés
mbi kérkuesin, né njé ményré té ngjashme me qasjen e ndérmarré nga KPK gjaté hetimit té saj
administrativ (shih paragrafin 56 mé lart). Né thelb, kur la né fuqi vendimin e KPK-sé, KPA-ja
thjesht mbajti njé qéndrim té ndryshém pér disa aspekte specifike t€ llogaritjeve pérfundimtare té
KPK-sé né vendimin e saj, né pérgjigje té pikave té apelimit t€ kérkuesit. Gjetjet ¢ KPA-sé u
pérshkruan qarté né vendimin e saj, u bazuan né ato llogaritje dhe morén parasysh parashtrimet e tij
duke i kundérshtuar ato né lidhje me kuantin ose metodologjiné e pérdorur. Nuk ka asnjé indicie se
KPA-sé i éshté paraqitur ndonjé parashtresé apo prové qé nuk i éshté béré e ditur kérkuesit ose mbi
té cilat atij nuk 1 éshté dhéné mundésia pér té komentuar gjaté procedurés me shkrim pérpara saj. Né
¢do rast, njé refuzim pér t€ zbuluar disa dokumente té brendshme té gjeneruara brenda veté KSA-sé
(shih paragrafét 48 dhe 55 mé lart) me qgéllim lehtésimin e diskutimeve té formacionit gjyqésor né
pjesén g€ lidhet me vlerésimin financiar nuk ka cenuar parashikimet e aspektit civil té nenit 6 té
Konventés (krahaso Letindié kundér Kroacisé, nr. 7183/11, §§ 49-51, 3 maj 2016, Kramareva kundér
Rusisé, nr. 4418/18, § 34, 1 shkurt 2022, dhe rastet e cituara aty).

101. Pér sa i pérket mospérputhjes sé pretenduar né bérjen e njé pérllogaritjeje té€ shpenzimeve
vjetore té jetesés (shih paragrafét 28 dhe 91 mé lart), Gjykata rithekson se divergjencat né praktikén
gjyqésore ndérmjet gjykatave vendése ose brenda sé njéjtés gjykaté nuk jané, né vetvete, né
kundérshtim me Konventén, né vecanti me nenin 6 (shih Famullia Katolike Greke Lupeni dhe t¢ tjerét
kundér Rumanisée DHM], nr. 76943/11, § 116, 29 néntor 2016). Njé shkelje e sé drejtés pér njé gjykim
té drejté sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés mund té lindé vetém nése ekzistojné “ndryshime té thella
dhe té gjata” né praktikén gjyqésore té gjykatave vendése; Gjykata mé pas duhet té pércaktojé nése
ligii vendés parashikon njé mekanizém pér tejkalimin e kétyre mospérputhjeve; dhe nése ai
mekanizém éshté zbatuar dhe, nése éshté rasti, pér ¢faré efekti (po aty). Vendimi i KPK-sé pér
céshtjen e kérkuesit dhe rastet e pérmendura prej tij jané dorézuar brenda sé njéjtés periudhé,
vecanérisht né fazén e hershme té procesit té verifikimit pérpara KPK-sé né vitin 2018, dhe nuk ka
dalé nga asnjé praktiké e mirépércaktuar dhe konsistente e KPA-sé. Pérputhshméria e praktikés
gjyqésore vendése, rrjedhimisht, nuk duket se ngre njé ¢éshtje sipas nenit 6 § 1.

102. Thelbi i argumentit té kérkuesit ka té béjé mé tepér me mungesén e pretenduar t€ njé metode
té vetme pér llogaritjen e shpenzimeve té jetesés, e cila ndikoi negativisht né argumentin e tij né
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lidhje me aftésiné e tij pér té kursyer né vitet 1990. Ndérsa KPA-ja identifikoi njé nevojé pér njé
metodologji uniforme né vitin 2021 (shih paragrafin 91 mé lart), Gjykata véren se qasja e KPK-sé né
rastin e kérkuesit né vitin 2018 nuk duket t€ keté qené arbitrare ose haptazi e paarsyeshme.
Dokumenti i metodologjisé s¢ KPK-sé 1 referohej njé vlerésimi té llogaritur né pérpjesétim me vitet
pér té cilat kishte detyrim pér deklarim. KPK-ja pérfundimisht gjykoi se rreth 3 euro né dité pér ¢do
person né familje duhej té konsideroheshin si kosto minimale e jetesés né até kohé (shih paragrafin
28 mé lart). Gjykata gjykon se vlerésimi i organeve té verifikimit pér shpenzimet thelbésore té jetesés
né kété kontekst nuk ishte arbitrar ose haptazi i paarsyeshém.

103. Sé fundi, Gjykata rithekson se periudhat e parashkrimit sigurojné siguri juridike, mbrojné té
pandehurit ¢ mundshém nga pretendimet e vietra t€ cilat mund té jené té véshtira pér tu
kundérshtuar dhe parandalojné ¢do padrejtési q¢ mund té lind nése gjykatave do t'u kérkohej té
vendosnin pér ngjarjet qé kané ndodhur né té kaluarén e largét né bazén e provave qé mund té jené
béré té pabesueshme dhe té paplota pér shkak té kalimit té kohés (shih Oleksandr 1 olkov kundér
Ukrainés, nr. 21722/11, § 137, GJEDN] 2013, dhe Xhoxhaj, cituar mé lart, § 348).

104. Si¢ pércaktohej né Xhoxhaj (§ 349), duhet t€é merren parasysh edhe vecorité e vecanta té
proceseve té€ auditimit t€ pasurive t€ pérdorura gjerésisht. Duke qené se pasurité personale ose
familjare akumulohen normalisht gjaté viteve té punés, vendosja e kufijve té rrepté kohoré pér
vlerésimin e pasurive do té kufizonte dhe do té cenonte né masé té€ madhe aftésiné e autoriteteve pér
té vlerésuar ligjshmériné e totalit t€ pasurive té fituara nga personi qé kontrollohet gjaté karrierés sé
tij/saj profesionale. Njé vlerésim i pasutisé shfaq disa specifika, ndryshe nga hetimet e zakonshme
disiplinore, ku shtetit té paditur do t€ duhej t’i jepej njé shkallé mé e madhe fleksibiliteti pér zbatimin
e kufizimeve ligjore, né pérputhje me objektivin e rivendosjes dhe forcimit t€ besimit publik né
sistemin e drejtésisé, dhe pér garantimin e njé niveli té larté té integritetit qé pritet nga anétarét e
gjyqésorit. Mund té jeté gjithashtu njé ¢éshtje interpretimi se kur saktésisht njé shkelje disiplinore
mund té keté ndodhur né kété kontekst, qé do té thoté nése kjo ka ndodhur né momentin kur éshté
bleré pasuria, ose né njé moment t&¢ mévonshém né kohé kur pasuria éshté béré publike né
deklarimin periodik té pasurive. Njé fleksibilitet 1 tillé nuk mund té jeté i pakufizuar dhe implikimet
pér siguriné juridike dhe té drejtat e kérkuesit sipas nenit 6 § 1 t€¢ Konventés duhet té merren
parasysh rast pas rasti (po aty). Nuk éshté né vetvete arbitrare, pér qéllimet e aspektit civil té nenit 6
§ 1 t€¢ Konventés, qé barra e provés té kalojé mbi njé kérkues né procedurat e verifikimit pasi KPK-
ja kishte véné né dispozicion gjetjet paraprake qé rezultojné nga pérfundimi i hetimit dhe kishte
dhéné akses né provat né dosjen e ¢éshtjes (shih Xhoxhaj, cituar mé lart, § 352, dhe rastet e cituara
aty).

105. Gijykata rithekson gjithashtu se neni 6 i Konventés nuk parashikon asnjé rregull mbi
pranueshmériné e provave apo ményrén se si duhet té vlerésohen provat, té cilat jané pér rrjedhojé
¢éshtje qé rregullohen nga ligji vendés dhe gjykatat vendése (shih, ndér shumé autoritetet e tjera,
Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nt. 30544/96, § 28, GJEDN]J 1999-1). U takon gjykatave vendése
té vlerésojné réndésiné e provave té propozuara, vlerén e tyre provuese dhe barrén e provés (shih
Centro Europa 7 S.r.l. dhe Di Stefano, cituar mé lart, § 198; Lady S.r.l. kundér Republikés sé Moldavisé, nr.
39804 /06, § 27, 23 tetor 2018; dhe Xhoxhaj, cituar mé lart, § 325).

106. Gjykata véren, sé pari, se raporti i KPK-sé 1 majit 2018 nuk dukej se 1 bazonte gjetjet e tij né
situatén financiare t€ familjes né vitet 1992-2002, si mungesa e burimeve té ligjshme pér blerjen e
banesave né 2000 dhe 2003 (shih paragrafin 17 lart). Kérkuesi zgjodhi, si pjesé e strategjisé sé tij té
mbrojtjes, t€ sigurojé njé raport eksperti pér até periudhé, i cili bazohej né té dhénat e tij né lidhje me
té ardhurat dhe shpenzimet gjaté asaj periudhe té largét. Kjo e shtyu KPK-né t'i pérgjigjet kétyre
argumenteve.
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107. Gjykata véren, mé pas, se karriera gjygésore e ankuesit filloi né vitin 1992 dhe vazhdoi
pandérpreré deri né kohén e procedurave té vetingut né vitin 2018. Q& nga viti 2003 ai ishte subjekt 1
deklarimeve vjetore té pasurisé (shih paragrafét 6 dhe 68 mé lart). Gjetjet ndaj tij bazoheshin si né
informacionet e dhéna né deklarimin e tij té verifikimit t€ pasuris€ ashtu edhe né deklarimet e
méparshme té pasurisé té depozituara nga ai dhe bashkéshortja e tij. Objektivi i vlerésimit té pasurisé
ishte kontrollimi i ligjshmérisé sé burimit t€ pérvetésimit té pasurisé dhe verifikimi i vértetésisé sé
deklarimit té pasurisé pér vetingun kundrejt deklarimeve t€ méparshme vjetore té pasurisé. Pikérisht
pér kété arsye organet e vetingut pérdorén si prové deklarimet e méparshme vijetore té pasurisé g€ ai
kishte depozituar prané ILDKPKI pér té siguruar qé té gjitha pasurité, pérfshiré burimet e ligjshme
financiare g€ ishin pérdorur pér blerjen e tyre, ishin béré té ditura dhe té justifikuara. Organet e
vetingut né fund shqyrtuan pasurité, burimet financiare té té cilave ishin siguruar né vitet 1990 ose
né fillim té viteve 2000. Megjithaté, Gjykata nuk konsideron se kérkuesi ishte vendosur né njé pozité
té véshtiré pér t€ justifikuar natyrén e ligjshme té burimeve financiare pér shkak té kalimit té kohés
dhe mungesés s¢ mundshme té dokumenteve mbéshtetése. Ai dha té dhénat pérkatése dhe organet e
vetingut i morén ato si bazé pér vlerésimin e tyre, edhe pse ata béné pérllogaritje t€ ndryshme né
bazé t€ tyre, vecanérisht pér sa i pérket aftésisé pér té€ kursyer té familjes (shih paragrafin 102 mé
lart), dhe béné gjetje té pafavorshme (krahaso Sevdari, cituar mé sipér, § 131). Ligji i Vetingut
parashikonte rrethana lehtésuese nése njé person i verifikuar nuk ishte objektivisht né gjendje té
paraqgiste dokumente mbéshtetése (shih paragrafin 58 mé lart). Ndérsa kérkuesi specifikoi shumat e
supozuara t€ shpenzuara pér t€ béré ndryshime né apartamente, ai nuk béri kérkesé pér pamundési
pér t1 vértetuar ato, veganérisht shumén e konsiderueshme né vitin 2003, pra kur ai kishte gqené
tashmé subjekt 1 deklarimit, né vitin 2004, nén Ligjin pér Deklarimin e Pasurive (ligji nr. 9049, daté
10 prill 2003).

108. Nga kjo rrjedh se qasja e organeve té verifikimit ndaj komponentit té€ paré té€ procesit té
vetingut né rastin konkret nuk ngriti ¢éshtje qé do té sillnin shkelje té nenit 6 § 1 t€ Konventés.

2. Vilerésimi i figurés

a) Parashtresat e paléve

7. Kérkuesi

109. Kérkuesi argumentoi se atij i ishte refuzuar aksesi né informacionin qé kishte shérbyer si
bazé pér pérgatitjen e paraqitjes s¢ DSIK-sé prané KPK-sé, vecanérisht kur kjo krijonte njé dyshim
té arsyeshém pér pérfshirjen e tij ose pér kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar. Pasi KPK-ja kishte zhvendosur barrén e provés, ai kishte béré njé kérkesé pér té
studiuar té gjithé dosjen e ¢éshtjes, duke pérfshiré té gjitha provat e administruara pér kontrollin e
figurés. Dosja e ¢éshtjes nuk pérmbante informacione qé mbéshtesin parashtrimin e DSIK-sé. Mé
pas ai ishte ankuar né ményré eksplicite né parashtrimet e tij para KPK-sé se gjetjet e DSIK-sé
bazoheshin né informacione qé nuk i ishin véné né dispozicion. Ai mé pas kishte pérséritur
pretendimet e tij né ankesén para KPA-sé. KPA-ja e kishte hedhur poshté kété pretendim, duke iu
referuar thjesht nenit 39 té Ligjit t€ Vetingut. Parashtrimi i DSIK-sé ishte bazuar né disa
informacione qé i ishin fshehur. Ai madje as nuk ishte informuar pér pérmbajtjen e atyre provave
dhe késhtu i ishte mohuar ¢do mundési pér t'iu kundérvéné pretendimeve. Komisioni i Venecias
vlerésoi se pérdorimi 1 informacionit té klasifikuar ishte 1 arsyeshém, por vetém me kusht qé
informacioni té ishte i favorshém pér subjektin e vetingut.

110. DSIK-ja kishte kompetencén ekskluzive pér té zbatuar dhe hequr konfidencialitetin e
dokumenteve té klasifikuara. Vendimet e saj nuk mund té kundérshtoheshin para gjykatave ose té
rishikoheshin apo té anuloheshin nga organet e vetingut. Ato nuk kishin akses né ato dokumente
dhe nuk mund t’i vlerésonin ato (neni C i Aneksit té¢ Kushtetutés). Organet e vetingut né rastin e
kérkuesit 1 ishin referuar gjetjeve té béra né parashtrimin e DSIK-sé dhe punés sé béré nga grupi 1
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punés. Ai kishte qené né disavantazh té qarté duke mos ditur arsyet e shkarkimit té tij, ndérkohé qé
mbante barrén e provés né pérfundim té hetimeve paraprake. DSIK-ja ishte nén mbikéqyrjen e
drejtpérdrejté té ekzekutivit dhe drejtori 1 saj emérohej nga Kryeministri. Ajo ishte e ekspozuar ndaj
rrezikut té€ ndérhyrjes politike, si¢ pérshkruhet nga Komisioni i Venecias.

1. Qeveria

111. Qeveria argumentoi se, sipas nenit 38 té Ligjit t€ Vetingut, informacioni konfidencial i
administruar nga autoritetet publike mund té shqyrtohej nga organet e verifikimit, duke respektuar
procesin e drejté. Kur aksesi né até informacion nuk ndikon né siguriné e té tjeréve ose né siguriné
kombétare, informacioni mund té deklasifikohet dhe té vihet né dispozicion té subjektit té
verifikimit. DSIK-ja kishte deklasifikuar raportin e saj dhe “informacionin bashkéngjitur”. Né raport
thuhej se ishte bashkangjitur vendimi pér pushim té 2016-és. E gjithé dosja e 1éndés para KPK-sé 1
ishte véné kérkuesit né dispozicion. Atij i ishte komunikuar raporti dhe ai kishte paraqitur prova dhe
kundérshtime pér té. Para KPK-sé, kérkuesi kishte hedhur poshté gjetjet e béra né raportin e DSIK-
sé, té cilat vértetonin se ai kishte gqené né dijeni té “provave qé shoqéronin raportin”. Ai nuk kishte
kérkuar qasje né asnjé informacion konfidencial qé¢ mund té ishte “né dosjen e tij”. KPK-ja kishte
informuar Qeveriné né vitin 2019 se ai nuk kishte kérkuar qé ajo té deklasifikonte ndonjé
informacion. Organet e vetingut e kishin marré vendimin vetém né bazé té raportit té¢ DSIK-sé dhe
vendimit t€ pushimit sé¢ 2016-&s. Gjetjet mbi vlerésimin e historikut kishin té bénin vetém me até
vendim dhe kontaktin e tij me L.H.

b) Vlerésimi i Gjykatés

2. Parimet e pérgjithshme

112. Gjykata rithekson se mund té keté interesa konkurruese, té tilla si siguria kombétare ose
nevoja pér t&€ mbrojtur déshmitarét né rrezik hakmarrjeje ose pér té mbajtur metoda té fshehta té
policisé pér hetimin e krimit, té cilat duhet t€ peshohen kundrejt té drejtave té palés pér krime ose té
tjera procedura pérkatése. Megjithaté, vetém masat q€ kufizojné ato té drejta té cilat nuk prekin veté
thelbin e kétyre té drejtave jané t€ lejueshme sipas nenit 6 § 1. Q¢ té jeté késhtu, ¢do véshtirési qé 1
shkaktohet palés kérkuese nga njé kufizim i té drejtave t€ tij/saj duhet té jeté mjaftueshém i
balancuar me procedurat e ndjekura nga autoritetet gjyqésore (shih, si¢ zbatohet sipas aspektit civil té
nenit 6 § 1 € Konventés, Regner kundér Republikés Ceke [DHM], nr. 35289/11, §§ 148 dhe 151, 19
shtator 2017). Kur provat jané mbajtur pér arsye t€ interesit publik, Gjykata duhet té shqyrtojé
procedurén e vendimmarrjes pér té siguruar qé, sa mé shumé qé té jeté e mundur, ajo té jeté né
pérputhje me kérkesat pér té ofruar procedura kundérshtuese dhe baraziné e arméve dhe té pérfshijé
masa mbrojtése té€ pérshtatshme pér t&€ mbrojtur interesat e personi né fjalé (po aty, dhe Cornmeschi
kundér Rumanisé, nr. 21609/16, §§ 86—89, 11 janar 2022, gjithashtu sipas aspektit civil t€ nenit 6 § 1).

1. Lbatimi i parimeve né rastin konkret

o) Mosdeklarimi i kontakteve me persona té pérfshiré né krimin e organizuar

113. Duke iu kthyer ¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren se né janar 2017, kérkuesi plotésoi formularin
standard té deklarimit pér figurén brenda procesit té verifikimit, duke mohuar ¢do pérfshirje né
aktivitete qé lidhen me krimin e organizuar ose pér kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né té, sipas interpretimit té Ligjit t&€ Vetingut (shih paragrafét 10 dhe 64 mé lart). DSIK-ja
nisi vlerésimin e figurés dhe béri njé parashtrim (“raport”) né KPK (shih paragrafin 12 mé lart). Si¢
tregohet né até parashtrim, ai bazohej né “dosjen” e kérkuesit dhe té dhéna nga dy agjenci té tjera té
specializuara dhe nga Prokuroria e Pérgjithshme, cka ishte formalizuar né letrat e klasifikuara té
marra prej tyre. Ky “informacion i marré” krijoi njé dyshim té arsyeshém pér pérfshirjen e kérkuesit
ose pér kontakt té papérshtatshém me persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Megjithaté, si né
procedurén e vetingut ashtu edhe né Gjykaté, u tha se i vetmi dokument qé DSIK-ja i zbuloi KPK-
sé me parashtrimin e saj ishte vendimi i pushimit t& 2016-és. Eshté e paqarté nése letrat e klasifikuara
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nga dy agjencité jané dorézuar né KPK. Gjaté hetimit té saj, KPK-ja e pyeti kérkuesin nése ai ishte
hetuar apo ndjekur penalisht né té kaluarén. Ai dha njé pérshkrim té detajuar rreth hetimit né vitin
2016 (shih paragrafin 16 mé lart). Gjetjet e hetimit té¢ KPK-sé treguan raportin e DSIK-sé dhe
deklaruan se DSIK-ja kishte kryer njé hetim bazuar né deklarata dhe té dhéna té tjera (shih
paragrafin 17 mé lart). IQC-ja e zhvendosi barrén e provés mbi aplikantin. Ai béri komente, duke
véné né dukje se asnjé prové, pérveg paraqitjes sé DSIK-sé dhe vendimit t€ ndérprerjes sé 2016-€s,
nuk 1 ishte ofruar (shih paragrafin 19 mé lart). KPK-ja mé pas e shkarkoi até nga detyra, ndér té tjera,
pér moszbulimin e hetimit té vitit 2016 dhe pér shkak té gjetjeve té tjera né parashtrimin e DSIK-sé.

114. KPK-ja miratoi si té vértetuara, megjithése pa ndonjé arsyetim té métejshém, gjetjet e DSIK-
s¢ né lidhje me “prirjen e kérkuesit drejt aktiviteteve kriminale” dhe se ai mund té “vihej lehtésisht
nén presion nga strukturat kriminale”. Ky konstatim u bé né bazé té faktit se KPK-ja nuk kishte
vendosur ndryshe gjaté hetimit t€ vet dhe bazuar né dokumentin(et) pérpara saj, dhe pér shkak se
kérkuesi nuk i kishte hedhur poshté ato gjetje. Né mungesé té ndonjé hollésie té métejshme (né
veganti, né lidhje me ¢éshtjet g€ kané té béjné me ¢do “strukturé kriminale” dhe kontekstin e krimit
té organizuar, qofté né lidhje me ndonjé kontakt me L.H. apo ndonjé tjetér) KPK-ja dukej se
impononte njé barré prove té tepruar, né mos t€ pamundur, ndaj kérkuesit né rrethanat e ¢éshtjes.
T¢€ paktén, asgjé né arsyetimin e KPK-sé nuk sugjeron se ai kishte qené i pérfshiré né até qé¢ mund té
lidhej né ményré té arsyeshme me, pér shembull, aktivitete t€ bashkérenduara brenda ose né dobi té
njé grupi kriminal.

115. Organet e vetingut konstatuan se, né njé periudhé té papércaktuar, kérkuesi kishte “kontakte
té papérshtatshme” me “persona” té pérfshiré né krimin e organizuar. Megjithaté, DSIK-ja iu
referua vetém kontaktit té tij me njé person, L.H. Detajet ¢ kontaktit me persona té tjeré dhe
rrethanat né lidhje me ato raste té “krimit t€ organizuar” nuk iu zbuluan kérkuesit. Gjykata vleréson
se ai nuk ishte né gjendje té kundérshtonte as pretendimet faktike dhe as klasifikimin e tyre ligjor pér
géllime té procesit té vetingut. Vihet re né lidhje me kété se organet e vetingut nuk nxorén asnjé
konkluzion né lidhje me pérgjigjen e kérkuesit ndaj pyetjeve shtesé t€¢ KPK-sé né mars 2018 né lidhje
me njohjen e tij me persona té caktuar (shih paragrafin 16 mé lart) ose pér ndonjé rrethané qé lind
né hetim né lidhje me bashkéshortin e L.H. (shih paragrafin 7 mé lart).

116. Pér mé tepér, referenca e KPA-sé ndaj nenit 39 té Ligjit t€ Vetingut mbi arsyet ligjore pér
refuzimin e aksesit né informacion ose dokumente mund t€ kuptohej né ményré té arsyeshme se ato
ekzistonin dhe ishin shqyrtuar nga DSIK-ja dhe/ose ishin paraqitur né KPK dhe/ ose panelit té
KPA, por nuk iu ofruan kérkuesit (shih paragrafét 44—45 mé lart). KPA-ja nuk deklaroi asgjé né
lidhje me ndonjé rrethané qé mund té nxiste rekurs ndaj nenit 39 né kété ¢éshtje, ose t€ sugjeronte se
ai ishte zbatuar né pérputhje me té drejtat e kérkuesit sipas nenit 6 § 1 té¢ Konventés (krahaso Regrer,
§§ 150-61, dhe Corneschz, §§ 90-113, té dyja té cituara mé sipér; shih gjithashtu Turek kundér Sllovakiseé,
nr.57986/00, § 115, GJEDN]J 2006 II (ekstrakte), dhe Bobek kundér Polonisé, nr. 01, § 57, 17 korrik
2007). Arsyetimi i KPA-sé nuk sugjeron qé ajo do t€ merrte né konsideraté, pér shembull, nése
shqetésimet pér mbrojtjen e njé burimi specifik mund té adresoheshin duke kontrolluar, pér aq sa
éshté e mundur, identitete ose elementé té tjeré qé mund té zbulonin burimin.

117. KPA-ja iu referua gjithashtu nenit A § 1 t€ Aneksit t€ Kushtetutés, i cili lejonte kufizime té té
drejtave kushtetuese té subjektit té verifikimit, né pérputhje me nenin 17 té€ Kushtetutés. Megjithaté,
vihet re se kjo dispozité parashikon qé té drejtat kushtetuese mund t€ kufizohen me ligj né interes té
publikut dhe se kufizime té tilla nuk mund té shkojné pértej asaj qé éshté e lejueshme sipas
Konventés. KPA-ja nuk dha asnjé arsyetim pér domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e ndonjé
kufizimi té tillé ose pérputhshmériné e tyre me nenin 6 t€ Konventés — né lidhje me aksesin né
dokumente té klasifikuara ose klasifikimin sipas nenit 3 t€ Ligjit t&¢ Vetingut (shih mé poshté) — né
rrethanat specifike té rastin aktual.
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118. Pér ta pérmbledhur, pér aq sa vlerésimi i figurés mbéshtetej né mosdeklarimin e pretenduar
nga ana e kérkuesit t€ kontakteve me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, Gjykata konstaton
se kérkuesit nuk i ishte dhéné mundésia e duhur pér té kundérshtuar gjetjet e béra nga organet e
vetingut dhe pér té€ mbrojtur ¢éshtjen e tij né ményré efektive (shih Xhoxhas, cituar mé lart, §§ 326
dhe 328).

B) Kontakti me L.H. dhe procedimet penale té veté kérkuesit, dhe mosdeklarimi i tyre

119. Né vitin 2016, ankuesi, atéheré gjyqtar i Gjykatés sé Larté, dhe L.H., shogja e tij pa
precedenté penalé té méparshém, u hetuan shkurtimisht pér korrupsion. Hetimi u ndérpre pér
mungesé t€ njé vepre penale (shih paragrafin 7 mé lart). Sipas KPA-sé, nése njé person nén hetim
penal pér njé vepér t€ listuar nuk shpallet “i pafajshém” me njé vendim gjyqésor té formés sé preré,
ai person duhet té konsiderohet “i pérfshiré” né “krim té organizuar” dhe kontakti “i
papérshtatshém” do té duhej té zbulohej né deklaratén e vetingut. Mosdeklarimi ose veté kontakti
mund té shérbejé si bazé ligjore pér shkarkimin nga detyra. Megjithaté, Gjykata nuk mund t€ mos
véré re né lidhje me kété se hetimi u ndérpre me shpejtési nga njé prokuror pér shkak se veprimi i
kundérshtuar nuk ishte njé vepér penale (shih paragrafét 7 dhe 66 mé lart). U arrit né pérfundimin se
kontakti i kérkuesit me L.H. ishte social dhe se nuk kishte interesa korruptive. Prokurori nuk iu
referua asnjé arsyeje tjetér sipas nenit 328 té Kodit Penal, i cili ishte renditur edhe né nenin 3 té Ligjit
t€ Vetingut qé parashikon qé personi né fjalé t€ konsiderohet “i pérfshiré né krimin e organizuar”
pér géllime té procesit té vetingut (shih paragrafin 59 mé lart). Vihet re se kérkuesi iu referua asaj qé
dukej té€ ishte njé interpretim detyrues i ligjit nga Gjykata e Larté né njé kontekst ligjor né dukje té
réndésishém.

120. Megjithaté, pér aq sa KPA-ja ishte autoriteti pérfundimtar pér interpretimin e Ligjit té
Vetingut, ishte e domosdoshme té jepej arsyetimi i duhur duke pasur parasysh provat e forta dhe
konsideratat e tjera pérkatése (shih, mutatis mutandis, Mibalache kundér Rumanisé | DHM], nr.54012/10,
§§ 93-98 dhe 102-16, 8 korrik 2019, dhe rastet e cituara aty, dhe Alen kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar
[DHM], nt. 25424/09, §§ 94-102, KEDN]J 2013) mbi até aspekt themelor té ¢éshtjes sé vetingut.
Gjykata véren se, né fund té fundit, kérkuesi nuk kishte asgjé pér tu pérgjigjur né lidhje me
procedimin penal t€ pérfunduar né vitin 2016, dhe se arsyetimi 1 KPA-sé duket se ka qené tepér
formalist né njé kontekst qé kérkonte kujdes né zbatimin e parashikimeve pérkatése té ligjit vendés.

121. Procedurat disiplinore né lidhje me gjyqtarét mund té kené pasoja té rénda pér jetén dhe
karrierén e tyre dhe mund té rezultojné né shkarkimin nga detyra, qé éshté njé rezultat shumé serioz
qé mbart njé shkallé t€ konsiderueshme paragjykimi. Ményra né té cilén kryhen procedurat e
rishikimit gjygésor duhet té jeté e pérshtatshme pér objektin e mosmarréveshjes, domethéné, né
rastin konkret, pér natyrén e tyre disiplinore (shih, mutatis mutandis, Ramos Nunes de Carvalho e Sa
kundér Portugalise [DHM], nr. 55391/13 dhe 2 té tjeré, § 196, 6 néntor 2018). Kjo konsideraté
zbatohet me forcé edhe mé té madhe pér procedurat disiplinore kundér gjyqtaréve, té cilét duhet té
gézojné respektin qé éshté i nevojshém pér kryerjen e detyrave té tyre (po aty), dhe duke pasur
parasysh se parimi i shtetit té sé drejtés pérfshin parimin e pandryshueshmérisé sé gjyqtaréve gjaté
mandatit t€ tyre (shih Baka kundér Hungarisée [DHM], nr. 20261/12, § 172, 23 gershor 2016, dhe
Besnik Cani, cituar mé lart, § 88). Kur njé shtet fillon procedura té tilla disiplinore, besimi i publikut
né funksionimin dhe pavarésiné e gjyqésorit éshté né rrezik; né njé shtet demokratik, ky besim
garanton veté ekzistencén e shtetit t€ sé drejtés (shih Ramos Nunes de Carvalho e Sa, cituar mé lart, §
190).

122. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata konstaton se vlerésimi i kontakteve té€ kérkuesit
me L.H. dhe 1 procedimit penal té vitit 2016 ngriti gjithashtu shqetésime serioze pér té drejtén e tij
pér njé gjykim té drejté.

) Pérfundimi
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123. Duke marré parasysh gjetjet e sipérpérmendura né ményré kumulative, Gjykata arrin né
pérfundimin se gasja e organeve té€ vetingut pér vlerésimin e komponentit t€ dyté té procesit té
vetingut, qé rezultoi né gjetje té gjera qé konsideroheshin té mjaftueshme pér shkarkimin nga detyra,
nuk ishte né pérputhje me parashikimin pér drejtési né nenin 6 § 1 té€ Konventés né rastin konkret.
Prandaj ka pasur shkelje té kétij neni né lidhje me komponentin e dyté té procesit té vetingut.

[II. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 8 TE KONVENTES

124. Ankuesi u ankua se kishte pasur njé shkelje té nenit 8 té Konventés pér shkak té shkarkimit
té tij nga detyra dhe pér shkak té dispozitave té Ligjit pér Avokatét qé ndikonin negativisht né
aftésiné e tij pér té ushtruar profesionin si avokat.

125. Pjesét pérkatése té nenit 8 parashikojné si mé poshté:

“l. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij. 2. Autoriteti publik nuk mund t€ ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte,
pérvegse né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike,
né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e
té drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

A. Fushéveprimi i ankesés

126. Né kérkesén e tij né Gjykaté, kérkuesi ngriti dy ankesa sipas nenit 8 t€ Konventés: 1. pér
shkarkimin e tij nga detyra; dhe ii. pér ndalimin, sipas legjislacionit né fuqi, pér té ushtruar
profesionin e tij si avokat privat pas shkarkimit nga detyra.

127. Né vézhgimet e tij té paraqgitura né vitin 2020, kérkuesi pérmendi gjithashtu se atij i ishte
ndaluar rihyrja né sistemin e drejtésisé, aplikimi pér punésim né shérbimin civil ose ushtrimi i detyrés
si ekspert. Kérkuesi nuk ka paraqitur asnjé ankesé né lidhje me kété né formularin e tij té kérkesés
dhe kéto nuk jané njé shtjellim i ankesave té tij origjinale, mbi té cilat palét kané komentuar, por
pérbéjné ¢éshtje té reja qé nuk jané pérfshiré né kérkesén origjinale (shih 100/ dhe Toomik kundér
Estonisé, nr. 7613/18 dhe 12222/18, §§ 60-61, 29 mars 2022). Késhtu, Gjykatés nuk i kérkohet t’i
shqyrtojé ve¢mas ato ¢éshtje né rastin konkret (shih, megjithaté, paragrafin 162 mé poshté).

128. Rrjedhimisht, qéllimi i ankimit para Gjykatés éshté 1 kufizuar né procedurat e vetingut qé
rezultuan né vendimin e KPA-sé té datés 18 prill 2019 dhe né ndalimin e pretenduar té kérkuesit pér
té ushtruar profesionin e avokatit (anétar i Avokatisé).

B. Pranueshméria

1. Pér sa i pérket shkarkimit t¢ kérkuesit nga detyra

129. Qeveria argumentoi se né ¢éshtjen e vetingut ankuesi nuk kishte paraqitur asnjé argument
specifik né lidhje me jetén e tij private. Rezultati 1 késaj ¢éshtje nuk kishte pasur pasoja né aspektin e
“rrethit t€ tij t€ brendshém” dhe zhvillimit t€¢ marrédhénieve t€ tij me té tjerét. Ai kishte njé licencé
avokati dhe mund té ushtronte profesionin né ¢do kohé. Ai gjithashtu kishte njé diplomé
doktorature, duke i mundésuar té ndiqte njé karrieré né fushén akademike. Kérkuesi nuk kishte
provuar se pas procedurave té vetingut, atij 1 ishin ulur té ardhurat, ose se i kishte ndryshuar
standardi i tij 1 jetesés.

130. Ankuesi argumentoi se shkarkimi i tij nga detyra kishte ndikuar né gjendjen financiare té tij
dhe té familjes sé tij, pér shkak té humbjes sé pagés dhe pensionit té ardhshém, si dhe mundésisé pér
té krijuar dhe mbajtur marrédhénie profesionale. Ai ishte shkarkuar nga posti prestigjioz si gjyqtar i
Gjykatés sé Larté, pa asnjé mundési pér t€ ushtruar mé funksione gjygésore. Mundésité e punésimit
né fushén juridike qé korrespondonin me kualifikimet dhe pérvojén e tij profesionale ishin reduktuar
né njé masé qé e bénte t€ pamundur ushtrimin e profesionit té avokatit. Shkarkimi 1 tij kishte cenuar
reputacionin e tij profesional dhe social né njé ményré té tillé qé kishte ndikuar seriozisht, ndér té
tjera, né vlerésimin e tij. Ai ishte kritikuar dhe shkarkuar nga detyra pér shkak té performancés sé tij
si gjyqtar. Arsyet e shkarkimit sugjeronin se ishte prekur reputacioni i tij profesional. Vendimet e
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organeve té vetingut e kishin akuzuar pér sjellje té pahijshme dhe sjellje kriminale té géllimshme,
prirje kriminale dhe kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar.
Morali i tij ishte véné né piképyetje. Ai kishte qené né kulmin e karrierés sé tij pas mé shumé se dy
dekadash pérkushtimi personal dhe angazhimit profesional. Né syté e shoqérisé ai vazhdoi té
stigmatizohej si njé individ 1 padenjé pér té kryer detyra gjyqésore. Kjo kishte ndikuar né aftésiné e tij
pér té zhvilluar marrédhénie me botén e jashtme — lidhur me punésimin ose digka tjetér — né njé
shkallé shumé té konsiderueshme dhe kishte krijuar véshtirési serioze pér té béré njé jeté normale
personale dhe pér té fituar jetesén.

131. Pér arsyet e pérmendura né Xbhoxhaj (cituar mé lart, §§ 362—66), Gjykata hedh poshté
argumentet ¢ Qeverisé dhe véren se kjo ankesé nuk éshté as qartazi e pabazuar dhe as e
papranueshme pér ndonjé arsye tjetér té renditur né nenin 35 t€ Konventés. Prandaj, ai duhet té
shpallet 1 pranueshém.

2. Pér sa i pérket pretendimit pér ndalim né ushtrimin e profesionit t¢ avokatit

132. Qeveria deklaroi se Dhoma e Avokatisé Shqiptare ishte njé person juridik, konkretisht njé
subjekt publik qé ushtronte veprimtariné e saj né ményré té pavarur. Sipas Kodit t€ Procedurés
Administrative dhe Ligjit pér Gjykatat Administrative (Ligji nr. 49/2012), subjektet publike kryenin
funksione publike dhe veprimtaria e tyre ishte e vetérregulluar. Njé vendim i Dhomés mund té
kundérshtohet né gjykatat administrative dhe mé pas né Gjykatén Kushtetuese. Nga regjistri
kombétar rezultonte se pothuajse té gjithé zyrtarét e shkarkuar gjaté procesit té vetingut kishin
ushtruar detyrén si avokaté. Kérkuesi ishte dhe mbeti 1 regjistruar né regjistrin e avokatéve qé nuk
praktikonin profesionin.

133. Kérkuesi argumentoi se ndérsa neni 13(2)(f) 1 Ligjit pér Avokatiné nuk i referohej né ményré
eksplicite procesit té vetingut, formulimi 1 tij ishte i qarté dhe parashikonte qé gjyqtarét dhe
prokurorét qé ishin shkarkuar né procesin e verifikimit nuk do t€ mund té regjistroheshin si avokaté
ose, nése do té ishin tashmé té regjistruar pérpara procesit té vetingut, atyre do t’u hiqej e drejta e
avokatisé, pa asnjé mundési pér t'u regjistruar mé. Veté Ligji 1 Avokatisé i shkelte té drejtat e tij, edhe
né mungesé té masés individuale, sepse ai 1 pérkiste njé klase njerézish qé rrezikonin té prekeshin
drejtpérdrejt nga ai legjislacion.

134. Gjykata véren se né asnjé moment gjaté katér viteve qé nga pérfundimi i procesit té vetingut
né prill 2019, kérkuesi nuk éshté penguar té ushtrojé profesionin e avokatit. Duke pasur parasysh
gjetjet e tij né lidhje me njé ankesé té ngjashme né ¢éshtjen Xhoxhas (cituar mé sipér, §§ 371-73), ajo
arrin né pérfundimin se ankesa e tij éshté e papajtueshme ratione personae me dispozitat e Konventés
dhe duhet té hidhet poshté né pérputhje me nenin 35 {§ 3 (a) dhe 4.

C. Themeli

135. Ka pasur njé ndérhyrje né té drejtén e kérkuesit pér respektimin e jetés sé tij private pér
shkak té shkarkimit té tij nga detyra (shih Xbhoxbaj, cituar mé sipér, § 377). Njé ndérhyrje né té
drejtén e njé personi pér respektimin e jetés private éshté né kundérshtim me nenin 8 té Konventés,
pérveg rastit kur mund té justifikohet sipas nenit 8 § 2 si njé¢ masé né pérputhje me ligjin, duke
ndjekur njé ose mé shumé nga qéllimet legjitime té renditura aty, dhe duke gené e nevojshme né njé
shoqéri demokratike pér té arritur qéllimin ose synimet né fjalé.

136. Gjykata véren se vlerésimi i KPA-sé pér secilin nga tre komponentét e procesit té€ vetingut
doli me njé pérfundim sipas njé prej paragraféve t€ seksionit 61 né lidhje me arsyet pér shkarkim
(shih paragrafét 27, 28, 31, 33, 35 dhe 46—47 mé lart). Rrjedhimisht, KPA-ja gjykoi se pérfundimi i
saj pér secilin komponent ishte né vetvete 1 mjaftueshém pér té justifikuar shkarkimin e kérkuesit
nga detyra.

137. Duke pasur parasysh sa mé sipér, dhe duke pasur parasysh gjetjet e saj sipas nenit 6 té
Konventés, Gjykata sé pari do té pércaktojé nése gjetjet sipas komponentit té€ paré (kontrolli i
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pasuris€) justifikonin shkarkimin e ankuesit nga detyra sipas nenit 8 § 2, si njé masé né pérputhje me
ligjin, duke ndjekur njé ose mé shumé nga géllimet legjitime té renditura né té, dhe duke gené té
nevojshme né njé shoqéri demokratike pér té arritur qéllimin ose synimet né fjalé.

1. IN¢ pérputhje me ligiin

a) Parashtrimet e paléve

7. Kérkuesi

138. “Deklarim i pamjaftueshém” sipas kuptimit té nenit 61(3) té Ligjit té€ Vetingut, si arsye pér
shkarkim, lidhet me nenin 33, ku parashikohet se vlerésimi i pasurisé konstatonte nése njé subjekt 1
verifikimit me dashje nuk kishte deklaruar pasuriné ose kishte mé shumé pasuri sesa mund té
shpjegohej né ményré legjitime. Subjektet e vetingut duhej t€ “deklaronin” té gjitha pasurité dhe
burimet e té ardhurave té lidhura me to dhe t’i “justifikonin” duke paraqitur dokumentet pérkatése
pér té€ shpjeguar né ményré té besueshme origjinén e tyre té ligishme. Mosjustifikimi nuk mund té
rezultojé né shkarkimin sipas nenit 61(3). “Deklarim i pamjaftueshém” rezultoi vetém nga fshehja e
pasurisé ose dhénia e njé deklarate t€ rreme. Sipas nenit D § 5 t€ Aneksit t¢ Kushtetutés, shkarkimi
do t'i imponohej kujtdo qé do té ndérmerrte hapa pér té deklaruar ose fshehur né ményré té pasakté
pasurité. Ky nuk ishte rasti kur njé subjekt verifikimi i. deklaroi pasuriné dhe burimin e té ardhurave,
por nuk ishte né gjendje t'i dokumentonte ato ose legjitimitetin e tyre, ose kur deklarimi 1 pasurisé
pérmbante pasaktési ose mospérputhje té vogla; ose ii. nuk ka deklaruar njé pasuri t€ caktuar pér
shkak se nuk kishte asnjé detyrim pér ta béré kété sipas legjislacionit né fuqi né até kohé.
Legjislacioni nuk ka pércaktuar se kur njé deklarim i1 pasurisé éshté “i pamjaftueshém” dhe kur ai
arrin pragun e nevojshém té seriozitetit pér t€ justifikuar shkarkimin nga detyra. Organet e vetingut
gézonin njé diskrecion té papenguar né interpretimin e koncepteve té pérmendura mé sipér. Né
shumé raste t€ tjera, ata kishin aplikuar njé qasje mé t€ buté ndaj pasaktésive né deklarimet e pasurisé
apo mosdeklarimit té tyre.

139. Organet e vetingut e kishin sanksionuar né ményré t€ papérshtatshme kérkuesin pér
“deklarim t€ pamjaftueshém” pér, ndér té tjera, deklarimin e njé vlere mé té larté pér apartamentet
né deklaratén e tij té vetingut dhe pér plotésimin e gabuar té deklaratave periodike vjetore pér
pronésiné e njé garazhi. Sipas neneve 30-33 dhe 61(3) té Ligjit té Vetingut dhe nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, procesi i vetingut konstatoi vértetésiné e deklaratave qé pérmban deklarata pér vetingun
dhe jo té deklaratave t€ méparshme té pasurisé. ILDKPKI-ja i kishte vlerésuar pozitivisht; Ligji 1
Vetingut nuk i autorizonte organet e vetingut t’i rishikonin ato. Né shumé raste, organet e vetingut
apo anétarét e tyre kishin argumentuar se pasaktésité né deklarimet periodike nuk justifikonin
shkarkimin nga detyra.

1. Qeveria

140. Kompetencat e organeve té vetingut, té drejtat e paléve dhe kriteret e rivlerésimit
parashikoheshin drejtpérdrejt né Kushtetuté dhe u pérfshiné né Ligjin e Vetingut. Ato pérshkruanin
qarté procesin e vetingut si njé proces rivlerésimi dhe jo si procedim té zakonshém disiplinor dhe
parashikonin tre rezultate (konfirmim né detyré, shkarkim nga detyra ose trajnim i detyrueshém).
Procesi 1 vetingut do té kryhej né bazé té instrumenteve ligjore qé tashmé po zbatoheshin nga
autoritetet. Vlerésimi i pasurisé€ ndoqi t€ njéjtat kritere rivlerésimi té€ zbatuara nga ILDKPKI-ja. Ishte
hartuar njé manual pér ményrén e plotésimit té deklarimit té pasurisé pér vetingun. Objekti i
vlerésimit sipas nenit 30 té Ligjit t€ Vetingut pérfshinte verifikimin e deklaratave té pasurisé,
kontrollin e deklaratave té pasurisé, verifikimin e legjitimitetit té burimeve té pérdorura pér krijimin e
tyre dhe pérmbushjen e detyrimeve financiare. Né bazé té€ nenit 33, organet e vetingut vlerésonin
nése deklarimi ishte i sakté dhe né pérputhje me ligjin, nése subjekti i vetingut kishte burime té
ligishme dhe nése ato ishin t€ pamjaftueshme pér té justifikuar pasurité, nése ai ose ajo kishte
fshehur njé pasuri, ose kishte kishte béré njé deklarim fals, ose ishte né situaté konflikti interesi. Neni
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61(3) parashikonte shkarkimin nga detyra pér deklarim té pamjaftueshém sipas nenit 33. Deklarimi i
pamjaftueshém nénkuptonte mungesé burimesh financiare, fshehje pasurie, deklarim té rremé ose
konflikt interesi. Pasaktésité né deklarimet e méparshme nuk kané qené objekt i procesit té vetingut
dhe nuk kané gené arsye pér shkarkim. Kéto deklarime shérbenin vetém pér té€ ndjekur progresin
dhe saktésiné e deklarimit dhe pér té nxjerré konkluzione né lidhje me legjitimitetin e pasurive ose
mjaftueshmériné e deklarimeve. Kérkuesi ishte vlerésuar vetém pér pronat qé ai kishte poseduar
atéheré dhe pér legjitimitetin e tyre, qé pérfshinte pagesén e taksave. Arsyeja pér shkarkim sipas nenit
61(1) nuk ishte e vetmja bazé ligjore pér shkarkim. Arsyeja sipas nenit 61(3) ishte e pavarur.

b) Vlerésimi i Gjykatés

141. Né ¢éshtjen Xhoxhaj (cituar mé lart, §§ 385-88), Gjykata arriti né pérfundimin se shkarkimi i
ankuesit né até ¢éshtje, bazuar né nenin 61 pika 3 dhe 5 té Ligjit t€ Vetingut, lexuar sé bashku me
nenin 33 ( 5) dhe nenin D té Aneksit té Kushtetutés, kishte qené né pérputhje me ligjin né kuptimin
e nenit 8 § 2 t&¢ Konventés (shih gjithashtu Sevdari, cituar mé sipér, § 75).

142. Gijykata véren se thelbi i parashtrimeve té ankuesit né ¢éshtjen né fjalé éshté kryesisht i
ngjashém me argumentet e ngritura para saj né ¢éshtjet e sipérpérmendura. N€ rastin e tij, KPA-ja iu
referua té€ njéjtave dispozita té Ligjit t€ Vetingut né lidhje me vlerésimin e pasurisé. Para Gjykatés,
kérkuesi parashtroi interpretimin e tij t€ kétyre dispozitave ligjore, té cilat ndryshonin nga ai i
miratuar nga organet ¢ vetingut né rastin e tij, dhe argumentoi, né thelb, se interpretimi i ligjit kishte
gené arbitrar ose haptazi i paarsyeshém. Pasi shqyrtoi parashtrimet e paléve dhe materialin né
dispozicion, Gjykata vleréson se né rastin konkret interpretimi i dispozitave ligjore nga organet e
vetingut mbi t€ cilat u bazua shkarkimi i ankuesit nuk ishte arbitrar ose haptazi 1 paarsyeshém (shih
NIT S.R.L. kundér Republikés sé Moldavisé [DHM], nr. 28470/12, § 160, 5 prill 2022; 1 aldis Fjglnisdottir
dhe t¢ tierét kunder Islandés, nr. 71552/17, § 64, 18 maj 2021; dhe Qendra pér Demokraci dbe Shtet t¢ s¢
Dretés kunder Ufkrainés, nr. 10090/16, §§ 108-09, 26 mars 2020; dhe Juszezyszyn kundér Polonisé, nt.
35599/20, § 264, 6 tetor 2022).

143. Né vecanti, KPA-ja gjykoi se edhe pse kérkuesi kishte deklaruar njé garazh té bleré né vitin
2007 né deklarimin pér vetingun né 2017, ai nuk e kishte deklaruar até né deklarimin(et) vjetore,
duke béré késhtu njé “deklarim té pasakté”, rrjedhimisht duke shkelur nenin D § 5 té Aneksit té
Kushtetutés (shih paragrafét 39 dhe 53 mé lart). Ai parashikon qé nése personi qé do té verifikohet
nuk bén deklarimin (pér vetingun) brenda afatit t€ pércaktuar me ligj, ai ose ajo shkarkohet nga
detyra. Ai gjithashtu parashikon qé nése personi i rivlerésuar pérpiqet té fshehé ose té béjé njé
deklarim té pasakté té€ njé pasurie, do té zbatohet njé prezumim né favor té shkarkimit nga detyra.
Ndérsa pjesa e paré e késaj dispozite 1 referohet qarté detyrimit ligjor té subjektit té verifikimit né
momentin e paraqitjes sé deklaratés sé vetingut, e dyta duket se lejon njé interpretim mé té gjeré, si
p.sh. mosdeklarimi i njé pasurie né momentin e marrjes sé saj. Interpretimi i ligjit nga KPA-ja nuk
duket té keté qené arbitrar ose haptazi i paarsyeshém.

144. Argumentet e tjera té kérkuesit né kété moment kané té béjné me zbatimin e kétyre
dispozitave ligjore, si¢ interpretohen nga organet e verifikimit, né rrethanat e ¢éshtjes sé tij, si¢
pércaktohen prej tyre, dhe kané té béjné me efektet e supozuara joproporcionale té kétij interpretimi.
Kjo ¢éshtje lidhet me vlerésimin e méposhtém nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri
demokratike (krahaso Qendra pér Demokraci dhe Shtet ' sé Drejtés, cituar mé lart, § 109).

145. Gijykata arrin né pérfundimin se ndérhyrja né té€ drejtén e kérkuesit pér respektimin e jetés
private ishte né pérputhje me ligjin, si¢ parashikohet nga neni 8 § 2 i Konventés (shih, né té€ njéjtén
linjé, Xhoxhay, cituar mé sipér, §§ 385-86, Sevdari, cituar mé sipér, §§ 70—75 dhe Nikéhasani kundér
Shqipérise, nr.58997/18, §§ 99103, 13 dhjetor 2022).

2. Qéllimi legjitim
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146. Parashtrimet e paléve jané té ngjashme me ato né ¢éshtjen Xhoxbaj (cituar mé lart, §§
389-90).

147. Duke véné né dukje gjetjet né Xhoxhay (cituar mé lart, {§ 391-93), Gjykata nuk sheh asnjé
arsye pér té€ dyshuar se géllimet e ndjekura nga Ligji i Vetingut né pérgjithési, dhe ndérhyrja né kété
¢éshtje (vetingu 1 njé gjyqtari té€ Gjykatés sé Larté) ishin né pérputhje me interesat e sigurisé
kombétare, sigurisé publike dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve, si¢ renditen né nenin
8 § 2 té¢ Konventés.

a) Parashtrimet e paléve

148. Kérkuesi argumentoi se legjislacioni nuk parashikonte rregulla né pérputhje me parimin e
proporcionalitetit, duke pérfshiré njé shkallé té pérshtatshme sanksionesh. Sanksionet ligjore
(pezullimi nga detyra pér njé periudhé njévjecare ose shkarkimi nga detyra) linin pak hapésiré pér
disiplinimin e gjyqtarit né baza proporcionale dhe pér balancimin e interesave konkurruese né faktet
e c¢do rasti. Shkarkimi i tij kishte qené né disproporcion me shkeljet disiplinore mbi té cilat ishte
bazuar ky vendim, si deklarimi i tij i tepruar i njé vlere mé té larté té pronave né Tirané dhe Shkodér,
gabime té vogla formale né deklaratat vjetore té pasurisé dhe mosjustifikimi i disa punimeve rinovimi
dhe njé pjesé e kursimeve té familjes. Akuzat kishin té bénin me ¢éshtje qé kishin ndodhur dekada
pérpara procesit té€ vetingut. Ai kishte béré té ditur té gjitha pasurité né deklaratén e vetingut.

149. Qeveria argumentoi se shkarkimi i kérkuesit nga detyra kishte qené i nevojshém né njé
shoqéri demokratike dhe né proporcion me géllimet e ndjekura. Sipas tyre, organet e vetingut kishin
béré njé vlerésim té ploté té té gjitha aspekteve té ¢éshtjes dhe procesi i vendimmartjes kishte gené 1
duhuri.

b) Vlerésimi i Gjykatés

150. Gjykata ka gjykuar mé paré, né kuadér té vlerésimit té saj pér kérkesén e domosdoshmérisé,
se meqenése né radhé té paré i takon autoriteteve kombétare, dhe vecanérisht gjykatave, té
interpretojné ligjin e brendshém, pérveg rasteve kur interpretimi éshté arbitrar ose haptazi i
paarsyeshém, roli 1 saj kufizohet né verifikimin e pérputhshmérisé me Konventén té efekteve té njé
interpretimi té tillé (shih Xhoxhaj, cituar mé sipér, § 407; krahaso Lestaé Wjcik kundeér Polonisé, nr.
66424/09, §§ 125 dhe 134, 1 korrik 2021, né kontekstin e nenit 8 t&¢ Konventés).

151. Né kété ményré, Gjykata pérsérit se shkarkimi nga detyra éshté njé sanksion disiplinor i
réndé — nése jo mé 1 réndi — g€ mund t’i jepet njé individi. Vendosja e njé mase té tillé, e cila ndikon
negativisht né jetén private t€ njé individi, kérkon marrjen né konsideraté té provave té forta né
lidhje me etikén, integritetin dhe kompetencén profesionale té individit (shih Xbhoxhaj, cituar mé
sipér, § 403). Ndérhyrja né té drejtén e respektimit té jetés private do t€ konsiderohet “e nevojshme
né njé shoqéri demokratike” pér njé qéllim legjitim nése i pérgjigjet njé “nevoje urgjente sociale”
dhe, né vecanti, nése &shté né proporcion me qéllimin legjitim té ndjekur dhe nése arsyet e
paraqitura nga autoritetet kombétare pér ta justifikuar até jané relevante dhe té mjaftueshme (po aty,
§ 402).

152. E ndérsa vlerésimi fillestar i domosdoshmérisé i takon autoriteteve kombétare té€, vlerésimi
pérfundimtar nése arsyet e paraqitura pér ndérhyrjen jané relevante dhe té mjaftueshme, mbetet
subjekt 1 shqyrtimit nga Gjykata pér pajtueshmériné me kérkesat e Konventés (po aty). Gjykata
duhet té pércaktojé nése organet e vetingut kané tejkaluar margjinén e vlerésimit qé i takon Shtetit té
paditur kur kané vendosur té shkarkojné kérkuesin nga detyra. Ajo do té shqyrtojé nése kéto organe
kané kryer njé vlerésim individual té faktoréve qé cuan né shkarkimin e tij nga detyra sipas vlerésimit
té pasurisé.

153. Gijykata rithekson né lidhje me kété se disa mosrespektime nga zyrtarét publiké té
detyrimeve né lidhje me deklarimet e pasurisé mund té konsiderohen pérgjithésisht serioze. Kéto
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mund té pérfshijné, ndér té tjera, mosdeklarimin e pasurisé kryesore ose burimet e t€ ardhurave ose
pérpjekjet e géllimshme pér t'1 fshehur ato nga autoritetet; pamundésiné pér té justifikuar blerjet e
médha népérmjet kursimeve ose burimeve legjitime dhe té mjaftueshme né zotérim né kohén e
blerjes; ose mosjustifikimi 1 njé ményré jetese té tepruar ose shpenzime ekstravagante qé éshté
qartésisht pértej mundésive té deklaruara té ligjshme té zyrtarit pérkatés dhe familjes sé tij. Mund té
jeté legjitime té merren parasysh té ardhurat dhe deklarimet e bashkéshortit, partnerit ose anétarit
tietér té familjes sé ngushté té zyrtarit né vlerésimin e pajtueshmérisé sé zyrtarit me ligjet kundér
korrupsionit (krahaso mwe Samoylova kunder Rusisé, nr. 49108/11, § § 85-86, 14 dhjetor 2021). Né té
njéjtén kohé, jo ¢do rast i vogél 1 mospérputhjes me regjimet e deklarimit té pasurisé, ose ¢do
mospérputhje e paréndésishme midis shpenzimeve dhe burimeve té ligishme, duhet té passjellé
sanksionet disiplinore mé té rénda, si shkarkimi nga detyra (shih Nzkéhasani, § 117 dhe Sevdari, § 85,
té dyja té cituara mé sipér).

154. Pér shembull, Gjykata véren se KPA-ja vlerésoi se shkarkimi i ankuesit nga detyra ishte i
justifikuar pér shkak té mosdeklarimit ndér vite, deri né deklaratén pér vetingun né 2017, t€ njé
garazhi té bleré dhe té regjistruar zyrtarisht nga gruaja e tij né 2007, kur familja kishte njé bilanc
financiar pozitiv dhe ndérkohé qé nuk lindte asnjé dyshim pér ligishmériné ose mjaftueshmériné e
burimeve ose pér fshehjen e asaj pasurie (shih paragrafét 39 dhe 143 mé lart).

155. Né t€ njéjtén kohé, Gjykata véren se vlerésimi u pérgendrua né pasuri (banesa) té tjera, mé
thelbésore, té cilat mé pas u pérdorén pér blerjen e pasurive t&é mévonshme té deklaruara né
deklaratén e vetingut. Organet e vetingut vlerésuan se, duke pasur parasysh, ndér té tjera, t€ ardhurat
e deklaruara té ligjshme dhe shpenzimet bazé t€ jetesés sé familjes, kérkuesi nuk kishte aftési kursimi
dhe kishte njé bilanc negativ pér vitet 1992-2003, pra, né periudhén qé pérkonte me blerjen e dy
banesave né vitet 2000 dhe 2003. Gijithashtu, organet e vetingut shprehén dyshime serioze pér
masén reale té shpenzimeve t€ béra pér t'i béré ato banesa té€ banueshme. Gjykata vleréson se qgasja e
organeve té vetingut nuk ishte arbitrare ose haptazi e paarsyeshme né kété drejtim (shih gjithashtu
paragrafin 102 mé lart).

156. Késhtu, ndérkohé qé pasurité e zotéruara ose té poseduara né kohén e deklarimit té pasurisé
pér vetingun nuk ishin né diskutim né vetvete né procesin e verifikimit, burimet qé u pérdorén, té
paktén pjesérisht, pér blerjen e tyre ngritén problematika né drejtim té origjinés sé ligjshme dhe
pérshtatshmériné financiare. Duket se t€ ardhurat nga shitja e banesave té blera pérpara procesit té
vetingut (né 2000 dhe 2003) dhe kursimet familjare ndér vite jané pérdorur mé pas pér blerjen e
pronave té tjera. Késhtu, me kérkesé té kérkuesit, organet e vetingut shqyrtuan gjendjen financiare té
tij dhe té bashkéshortes sé tij pér periudhat kur ato banesa ishin bleré, pérkatésisht para viteve 2000
dhe 2003. Kérkuesi kishte mundési té€ provonte burimet e ligijshme té pérdorura pér blerjen e tyre,
duke pérfshiré gjetjet paraprake mbi pabaraziné e dukshme midis té ardhurave, té jetesés dhe
shpenzimeve, dhe kursimeve jo pak té réndésishme té deklaruara se jané pérdorur pér blerjen e
apartamenteve né até periudhé. Sipas Ligjit té€ Vetingut, kur njé subjekt i vetingut nuk ishte né
gjendje té paraqiste dokumentin qé justifikonte legjitimitetin e krijimit t€ njé pasurie, ai duhej t'u
vértetonte organeve t€ vetingut se dokumenti mungonte, kishte humbur ose nuk mund té
riprodhohej ose té merrej né njé¢ ményré tjetér (shih paragrafét 58 dhe 107 mé lart). Né rastin
konkret, kérkuesi duket se ka ndérmarré njé ményré tjetér veprimi, pér aq sa ai ka paraqgitur njé
raport eksperti qé pérmban t€ dhéna pér gjendjen e tij financiare né vitet 1992-2002. Né ¢do rast,
organet e vetingut né llogaritjet e tyre miratuan njé nivel minimal té kostos sé jetesés prej 3 euro né
dité pér person, qé€ nuk duket té keté qené tepér e larté.

157. Teksa mori parasysh pérshtatshmériné financiare té kérkuesit vetém pér géllimet e procesit
té vetingut (d.m.th., jashté ¢do konteksti ligjor penal), KPA-ja nxori konkluzione té arsyeshme pér
rrethanat né lidhje me vlerat e deklaruara dhe reale té apartamenteve té blera nga kérkuesi, né até
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kohé gjyqtar i Gjykatés sé Rrethit, né vitet 2000 dhe 2003, dhe né lidhje me pagesén e taksés
pérkatése (krahaso Phillips kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 41087/98, § 53, ECHR 2001-VII; Grayson
dhe Barnbam kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, nr. 19955/05 dhe 15085/06, §§ 41-42, 23 shtator 2008; dhe
Polyakh dhe té tierét kunder Ukrainés, nr. 58812/15 dhe 4 t€ tjeré, § 296, 17 tetor 2019). Sé fundi, KPA-
ja gjykotl se pabarazia midis té ardhurave dhe shpenzimeve té ligjshme té kérkuesit né periudhén pas
vitit 2003 ishte gjithashtu thelbésore dhe e pajustifikuar, pér shkak té bilancit negativ pér disa vite
(shih paragrafin 41 mé lart).

158. Pasi shqyrtoi pretendimet e ankuesit, Gjykata nuk ka identifikuar asnjé mangési serioze né
procesin e vendimmartjes me té cilén jané arritur gjetjet faktike té lartpérmendura né nivel kombétar
(shih gjithashtu paragrafin 108 mé lart). Kéto gjetje dhe interpretimi i ligjit kombétar nuk duket se
kané qgené arbitrare ose haptazi té paarsyeshme. Organet e vetingut vlerésuan se gjetjet né lidhje me
vlerésimin e pasurisé justifikonin shkarkimin e kérkuesit nga detyra. Pasi shqyrtoi materialin né
dispozicion, Gjykata nuk ka arsye té distancohet nga kéto pérfundime. Ajo vleréson se arsyet e
paraqitura nga organet e vetingut pér té justifikuar shkarkimin e tij nga detyra nén kété kategori ishin
relevante dhe té mjaftueshme, dhe se né rrethanat e ¢éshtjes ky vendim ishte proporcional me
qéllimet legjitime sipas nenit 8 t€ Konventés (shih paragrafin 147 lart).

159. Né kété ményré, pavarésisht nga mangésité procedurale té identifikuara sipas nenit 6 té
Konventés né lidhje me vlerésimin e figurés (shih paragrafin 123 mé lart), Gjykata vleréson se
shkarkimi 1 kérkuesit nga detyra ishte i justifikuar si 1 nevojshém né njé shoqéri demokratike sipas
nenit 8 t€¢ Konventés pér shkak té pasurive té pafavorshme dhe vlerésimit té integritetit financiar.

160. Nisur nga gjetjet ¢ mésipérme, nuk ka nevojé té pércaktohet nése, pérveg vlerésimit té
pafavorshém, shkarkimi i kérkuesit ishte 1 justifikuar edhe né bazé t€ komponentit té treté té procesit
té vetingut.

4. Perfundim

161. Gijykata arrin né pérfundimin se shkarkimi i kérkuesit nga detyra ishte né pérputhje me
kérkesat e nenit 8 té¢ Konventés.

162. Sé fundi, pér sa i pérket pasojave té caktuara né lidhje me gjetjet e béra nga organet e
verifikimit dhe shkarkimin e ankuesit nga detyra, Gjykata i referohet gjetjeve té saj né Xhoxhaj (cituar
mé lart, § 413) dhe véren se kérkuesi nuk ka treguar se shkarkimi i tij nga detyra kishte pasoja té tjera
negative, si p.sh. refuzimi i punésimit né njé post té caktuar né shérbimin civil ose ndalimi pér té
kryer veprimtari specifike si ekspert. Rezulton se ai mund té ushtronte profesionin e avokatit (shih
paragrafin 134 mé lart).

163. Rrjedhimisht, nuk ka pasur shkelje té nenit 8 té Konventés pér shkak té shkarkimit té
kérkuesit nga detyra.

IV. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 13 TE KONVENTES

164. Sé fundi, kérkuesi pretendoi se ishte shkelur neni 13 sé bashku me nenin 8 t€ Konventés né
lidhje me ankesén pér shkarkimin e tij nga detyra.

165. Duke pasur parasysh natyrén dhe shtrirjen e gjetjeve sipas nenit 6 té¢ Konventés, Gjykata nuk
e sheh té€ nevojshme té shqyrtojé pranueshmériné dhe themelin e késaj ankese.

V. ZBATIMI I NENEVE 41 DHE 46 TE KONVENTES

A. Neni 46 i Konventés

166. Neni 46 i Konventés parashikon:

“1. Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér té respektojné vendimin e formés sé preré té
Gjykatés né ¢do ¢éshtje ku ato jané palé.

2. Vendimi i formés sé preré i Gjykatés i pércillet Komitetit t&€ Ministrave, i cili mbikéqyr
ekzekutimin e ti}.”
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167. Ankuesi kérkoi qé Gjykata t'1 kérkonte Qeverisé sé paditur té€ miratonte masa individuale dhe
argumentoi se e vetmja zgjidhje e pérshtatshme do té ishte riemérimi e tij si gjyqtar i Gjykatés sé
Larté. Duke qené se kishte mangési strukturore né procesin e verifikimit, rihapja e ¢éshtjes sé
vetingut nuk do té ofronte démshpérblim e pérshtatshém. Sistemi i brendshém nuk kishte dhéné
garancité e duhura kundér abuzimit dhe keqpérdorimit té masave disiplinore né dém té pavarésisé sé
gjyqésorit. Nuk kishte asnjé arsye pér té supozuar se ¢éshtja e tij do t€ rigjykohej né pérputhje me
Konventén. Rasti aktual zbuloi gjithashtu njé problem sistemik qé kérkonte masa té karakterit té
pérgjithshém. Kérkesa té ngjashme ishin pezull né Gjykaté dhe mund té pritej njé fluks ¢éshtjesh té
pérséritura qé rridhnin nga i njéjti problem strukturor ose sistemik.

168. Qeveria nuk ra dakord.

169. Parimet e pérgjithshme né lidhje me detyrimet e Shtetit té paditur sipas nenit 46 té
Konventés né kontekstin e ekzekutimit té vendimeve né té cilat Gjykata konstatoi shkelje té
Konventés jané pércaktuar, ndér té tjera, né Oleksandr 1Volkov (cituar mé sipér, §§ 193-95, me
referenca t€ métejshme). Vendimet e Gjykatés jané né thelb deklarative né natyré. Neni 46 ka né
pérmbajtje njé detyrim ligjor pér té zgjedhur, nén mbikéqyrjen e Komitetit té Ministrave, masat e
pérgjithshme dhe/ose, nése éshté e pérshtatshme, individuale qé do t€ miratohen né rendin e tij
ligior té brendshém pér t'i dhéné fund shkeljes sé konstatuar nga Gjykata dhe té béjé té gjitha
démshpérblimet e mundshme pér pasojat e saj né ményré té tillé qé té rikthejé sa mé shumé té jeté e
mundur situatén né gjendjen qé ishte pérpara shkeljes (po aty).

170. Gjykata nuk ka konstatuar shkelje té nenit 8 t€ Konventés né lidhje me gjetjet e organeve té
verifikimit mbi vlerésimin e pasurisé (shih paragrafin 163 mé lart). Ajo gjithashtu ka shqyrtuar, pér
heré té paré, njé ankesé sipas nenit 6 t€ Konventés né lidhje me vlerésimin e figurés dhe ka
konstatuar njé shkelje té késaj dispozite pér shkak té disa mangésive qé dalin nga faktet specifike té
¢éshtjes né fjalé (shih paragrafin 123 mé lart). Duke pasur parasysh juridiksionin e saj dhe natyrén
dhe shtrirjen e shkeljes sé¢ konstatuar, Gjykata refuzon kérkesén e kérkuesit qé Gjykata t'i kérkojé
Qeverisé ta riemérojé até né detyré (shih Beswzk Cant, cituar mé sipér, § 150). Gjykata nuk e sheh té
pérshtatshme t€ pércaktojé pérjashtimisht ndonjé masé té pérgjithshme qé mund té merret pér ti
dhéné fund shkeljes né fjalé (krahaso Oleksandr 1 olkov, cituar mé lart, §§ 199-202).

B. Neni 41 Konventés

171. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gijykata konstaton se ka pasur njé shkelje té¢ Konventés ose té€ protokolleve té saj dhe, nése
e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té€ béhet vetém njé ndreqje e pjesshme,
Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.”

1. Démi

172. Ankuesi kérkoi 200,000 euro (EUR), né lidhje me démin jopasuror: 16,239 euro né lidhje me
démin pasuror pér shkak t€ humbjes sé¢ pagés midis periudhés korrik 2018 dhe néntor 2020; dhe
shuma té papércaktuara qé korrespondojné me pagén, shtesat dhe kontributet e pensionit gé ai do té
kishte t€ drejté t€ merrte nga shkarkimi deri né rikthimin e ploté né detyré, ose nése nuk do té
rikthehej, qé korrespondojné me pagén qé do té kishte té drejté té merrte deri né moshén e daljes né
pension dhe pensionin e vjetérsis€ qé do té kishte té€ drejté t€ merrte né bazé té jetégjatésisé
mesatare.

173. Qeveria i kundérshtoi pretendimet.

174. Gjykata ka konstatuar shkelje té sé drejtés sé kérkuesit pér njé gjykim té drejté sipas nenit 6 §
1 té¢ Konventés dhe asnjé shkelje té nenit 8. Gjykata nuk konstaton ndonjé lidhje shkakésore midis
shkeljes sé konstatuar procedurale dhe démit material té pretenduar; prandaj e hedh poshté kété
pretendim (krahaso Besnik Cani, cituar mé lart, §§ 127-29 dhe 134). Gjykata vleréson gjithashtu se
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konstatimi i shkeljes sé nenit 6§1 té Konventés pérbén né vetvete njé kompensim té drejté té
mijaftueshém pér sa i pérket démit jopasuror né ¢éshtjen né fjalé (po aty, § 135).

2. Kostot dbe shpenzimet

175. Kérkuesi kérkoi 12,896 euro pér tarifat e avokatéve té tij né Gjykaté, t€ paguara sipas
faturave té 1éshuara né 2018 dhe 2020 nga studioja e tyre ligjore né Itali.

176. Qeveria deklaroi se ato fatura té panénshkruara nuk ishin paguar dhe se, duke pasur parasysh
té ardhurat e kérkuesit, ato nuk mund té paguheshin. Né ¢do rast, shpenzimet nuk ishin té
nevojshme sipas kuantit, duke pasur parasysh kostot e zakonshme ligjore né Shqipéri.

177. Njé kérkues ka té drejtén e rimbursimit t€ kostove dhe shpenzimeve vetém pér aq sa éshté
déshmuar se kéto jané kryer realisht dhe domosdoshmérish, dhe jané té arsyeshme pér sa i pérket
sasis€. Duke pasur parasysh dokumentet né posedim té Gjykatés dhe praktikén gjyqésore té saj (shih
Vegotex: International S.A. kundér Belgikés [DHM], nr. 49812/09, §§ 167-68, 3 néntor 2022, dhe Beeler
kundér Zvieress [DHM], nr. 78630/12, § 128, 11 tetor 2022) dhe pér aq sa kérkesa lidhet me ¢éshtjen
né fjalé dhe me njé konstatim shkeljeje, Gjykata akordon 3,500 euro, plus ¢do taksé qé mund ti
ngarkohet kérkuesit.

Pér kéto arsye, Gjykata

1. I deklaron, né ményré unanime, ankesat e béra né mbéshtetje té nenit 6 (né pjesén né lidhje me
té drejtén pér njé gjykim t€ drejt€) dhe nenit 8 (né lidhje me shkarkimin nga detyra) té¢ Konventés té
pranueshme;

2. I deklaron, me shumicé, ankesat e tjera béré né mbéshtetje té€ Neneve 6 dhe 8 té¢ Konventés té
papranueshme;

3. Gyykon, né ményré unanime, se €shté shkelur neni 6 1 Konventés;

4. Gjykon, me gjashté vota pro dhe njé kundér, se éshté shkelur neni 8 i Konventés;

5. Gpykon, me gjashté vota pro dhe njé kundér, se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohet ankesa e
béré né mbéshtetje té nenit 13 té¢ Konventés;

6. Gpykon, me gjashté vota pro dhe njé kundér, se konstatimi i shkeljes pérbén né vetvete
mjaftueshém gjykim té drejté pér démin jopasuror qé ka pésuar kérkuesi;

7. Gpykon, né ményré unanime,

a) se Shteti i paditur duhet ti paguajé kérkuesit, brenda tre muajve nga data né té cilén vendimi
béhet 1 formés sé preré, né pérputhje me nenin 44 § 2 t€ Konventés, 3,500 euro (tre mijé e peséqind
euro) plus ¢do taksé qé mund ti tarifohet kérkuesit, pér kostot dhe shpenzimet, t€ konvertuara né
monedhén e Shtetit t€ paditur né normén e zbatueshme né datén e shlyerjes;

b) se qé nga pérfundimi i periudhés tremujore té pérmendur mé sipér dhe deri né shlyerje, ndaj
shumés sé mésipérme do t€ paguhet interes i thjeshté né normén e barasvlershme me normén
margjinale t€ huadhénies té Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé vonesés sé pagesés plus
tre piké pérqindje;

8. Rrézon, me gjashté vota pro dhe njé kundér, pjesén e mbetur té pretendimit té kérkuesit pér
gjykim té drejté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 4 korrik 2023, sipas Rregullit 77 §§ 2 dhe 3 té
Rregullores sé Gjykatés.

Olga Chernishova Pere Pastor Vilanova
Zévendéssekretare Kryetar

Né pérputhje me nenin 45 § 2 té Konventés dhe rregullit 74 § 2 té Rregullores sé¢ Gjykatés, kétij
vendimi i €shté aneksuar opinioni i mévecanté i Gjyqtarit Serghides.
P.P.V.
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O.C.

OPINIONI PJESERISHT KUNDERSHTUES I GJYQTARIT SERGHIDES

Ndérsa uné jam dakord me pikat 1, 3 dhe 7 té parashikimeve operative té vendimit, né lidhje me
pikat 2, 4, 5, 6 dhe 8, né vend té njé opinioni té¢ méveganté té ploté ose njé vote anonime kundér
kétyre pikave, uné kam zgjedhur té bashkélidh kété “deklaraté t€ hapur kundérshtuese”. Kjo éshté
njé deklaraté e thjeshté mosdakordésimi me njé pjesé té vendimit, njé nga ményrat pér té shprehur
kundérshti, té cilén gjyqtarét kané té drejté ta pérdorin né mbéshtetje té Rregullit 74 § 2 té
Rregullores sé Gjykatés.
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