REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. 13/2019 regjistér (JR) Nr. 5 i vendimit
Daté 27.02.2019 Daté 13.03.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Ardian Hajdari Anétar
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjyqésore publike, mé daté 13.03.2020, ditén e premte,
né orén 15:30, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombeétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Darjel Sina.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
90, daté 20.12.2018, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Adnand
Kosova, me funksionin prokuror né Prokuroriné e Pérgjithshme.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
nenet C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés dhe neni 63
i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi céshtjen né térési, né seancé gjyqésore publike, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi
pretendimet e Komisionerit Publik, i cili kérkoi pérfundimisht ndryshimin e vendimit
nr. 90, daté 20.12.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”) dhe shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, pretendimet e
subjektit té rivlerésimit Adnand Kosova, i cili kérkoi pérfundimisht Iénien né fuqi té
vendimit objekt shgyrtimi, dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si dhe pasi e
bisedoi até,
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VEREN:
l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Adnand Kosova (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), né momentin
e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, mbante detyrén e prokurorit prané Prokurorisé sé
Pérgjithshme. Né bazé té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés iu nénshtrua procesit té
rivlerésimit kalimtar ex-officio. Bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit
nr. 84/2016, Komisioni ka administruar raportet e hartuara nga: a) Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
“ILDKPKI”); b) Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té Klasifikuar (n€ vijim
“DSIK”); dhe c) Grupi i Punés prané Prokurorisé sé Pérgjithshme.

Pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né
zbatim t& nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI i dérgoi Komisionit mé daté
16.11.2017, njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(ii) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Pasi kreu kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, me géllim
gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, DSIK-ja, bazuar né nenin 39 té ligjit nr.
84/2016, mé daté 27.10.2017 i ka pércjellé Komisionit raportin®, duke konstatuar
pérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés. Raporti po ashtu
konstaton se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e
figurés né ményré té sakté, té ploté dhe né pérputhje me parashikimet e ligjit nr.
84/2016, dhe nuk ka informacione nga té cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme
pér kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar ose me
persona té dyshuar té krimit té organizuar.

Grupi i punés prané Prokurorisé sé Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, népérmijet
rishikimit té dokumenteve ligjore té pérpiluara dhe té pérzgjedhura nga subjekti i
rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, si dhe rishikimit t¢ 5 dokumenteve té
tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi rastésor. Bazuar né nenin 43 té ligjit nr.
84/2016, mé daté 12.04.2018, Komisionit i éshté pércjellé raporti i hollésishém pér
subjektin e rivlerésimit.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndinmése si mé sipér,
Komisioni kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né té

! Deklasifikuar plotésisht nga DSIK-ja me vendimin nr. {***}, daté 27.09.2018.
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tria kriteret e vlerésimit: vlerésimi i pasurisé, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive
profesionale, duke marré vendimin nr. 90, daté 20.12.2018.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 90, daté 20.12.2018, bazuar né nenet 51, 58, pika 1, shkronja “a” dhe
59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit
té rivlerésimit Adnand Kosova. Vendimi é&shté marré bazuar né konkluzionet e
Komisionit pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit, pérmbledhur si né vijim.

6.1. Pér Kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té
besueshém pasi ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurisé sé tij, si
dhe nuk rezulton té keté pasuri mé té madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme. Komisioni
ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té mjaftueshém né kuptim té
nenit D, pikat 1 e 3 té Aneksit té Kushtetutés, nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té
paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, arrin
té justifikojé bindshém pasurité e tij, si dhe nuk ka fshehur dhe ka deklaruar né ményré
té sakté pasuriné né deklaratén e pasurisé vetting dhe né deklaratat e pasurisé né vite né
ményré té vazhdueshme.

6.2. Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
arriti té shpjegojé dhe té provojé situatén faktike, si dhe té japé shpjegime: a) pér
shumén e pérfituar nga shitja e apartamentit né Korcé, né vlerén 2500000 leké, pérdorur
si burim pér blerjen e apartamentit né Tirané; b) pér kaparin e marré né vitin 1998 si
paradhénie pér shitjen e shtépisé né Korcé; c) pér mungesén e detyrimit ligjor pér
pagimin e tatimit pér kaparin e marré né shkurt té vitit 1998. Sipas Komisionit, gjaté
hetimit u provuan pretendimet e subjektit té rivlerésimit, pérvec deklarimeve noteriale té
dhéna nga blerési i apartamentit né Korcé, vlera provuese e té cilave éshté e
pakonsiderueshme né vierésimin e Komisionit. Né vijim, Komisioni ka argumentuar se
ka krijuar “bindjen e brendshme se vlera e shtépisé s€ shitur né Korgé ka gen€ 2 500000
leké, nga té cilat 1500000 leké subjekti i rivlerésimit i ka marré si kapar né shkurt té
vitit 1998 nga blerési i kétij apartamenti”?. Pavarésisht detyrimit ligjor pér tatimin e té
ardhurave né momentin kur ato realizohen dhe mungesés sé parashikimit ligjor pér
pagimin e tatimit pér kaparin e marré né shkurt 1998, subjekti i rivlerésimit ka pasur
detyrimin e pasqyrimit né kontratén e vitit 2002 té kaparit té pérfituar né vitin 1998°.

6.3. Sipas Komisionit, pasaktésia prej 1500000 lekésh né ¢mimin e kontratés sé shitjes
sé pasurisé né Korcé, e marré né vitin 1998 né formén e kaparit dhe gqé nuk éshté
pasgyruar né kontratén e vitit 2002, nuk ndikon né vlerésimin térésor té pasurisé sé
subjektit dhe nuk cenon figurén e prokurorit apo besimin e publikut te drejtésia.
Diferenca negative [prej 476179 lekésh], e konstatuar né analizén financiare té vitit
1998, nuk éshté né masén gé cenon besimin e publikut. Natyra e analizés financiare -
shprehet Komisioni - éshté njé instrument gé mund té paragesé njé kufi té caktuar dhe
mungesa e likuiditetit né kété masé nuk pérbén arsye pér shkarkimin nga detyra té
subjektit t& rivlerésimit®.

2 Shih paragrafin 63 t& vendimit t& Komisionit.
® Shih paragrafin 64 t& vendimit t& Komisionit.
* Paragrafi 74, fage 12 dhe paragrafi 86, fage 14 e vendimit t& Komisionit.
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6.4. Pér kriterin e kontrollit té figurés, subjekti i rivlerésimi ka arritur nivel té
besueshém, duke gené i pérshtatshém pér vijimin e ushtrimit té detyrés. Nga hetimi
administrativ nuk u gjet asnjé element gé té vértetojé ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés.

6.5. Pér Kkriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit ka arritur njé
nivel minimal kualifikues dhe é&shté vlerésuar “i afté” profesionalisht. Komisioni
konstaton se nuk u gjet asnjé tregues qé mund té ngrejé dyshime pér paaftési
profesionale apo cilési gé cenojné figurén e prokurorit.

1. Shkaget e ankimit

Komisioneri Publik Darjel Sina (né vijim “Komisioneri Publik”), né konsideraté edhe té
rekomandimit té Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (né vijim “ONM”)°, mé daté
13.02.2019 ushtroi ankim ndaj vendimit t& Komisionit nr. 90, daté 20.12.2018, pér té
tria kriteret e procesit té rivlerésimit kalimtar. Sipas Komisionerit Publik, njé vlerésim
korrekt i provave té ¢éshtjes dhe zbatimi i kuadrit ligjor duhet té ¢ojé né shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit.

Né ankimin e tij, Komisioneri Publik parashtron se, referuar nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, kreut VII té ligjit nr. 84/2016, vendimi i Komisionit &shté i cenueshém,
pasi nuk u pérgjigjet provave té administruara gjaté procesit té rivlerésimit pasi subjekti
i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé bindshém burimin e té ardhurave, duke u
pérpjekur té deklarojé né ményré té rreme apo duke anashkaluar parashikimet ligjore,
me géllim kryerjen e evazionit fiskal. Kjo situaté dikton aplikimin e nenit 61, pikat 3
dhe 5 té ligjit nr. 84/2016. Sipas Komisionerit Publik, ndryshe nga sa disponon
Komisioni pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave,
nuk Kkrijohet bindja se pér subjektin e rivlerésimit gjen zbatim konfirmimi né detyré
sipas nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Si rrjedhojé, Komisioneri Publik kérkoi nga
Kolegji i Posacém i Apelimit (né vijim “Kolegji”’) marrjen né konsideraté té shkageve té
ankimit dhe, pas hetimit té ploté pér subjektin e rivlerésimit, né pérfundim té gjykimit té
céshtjes, né bazé té nenit 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, té vendoset
ndryshimi i vendimit t& Komisionit pér subjektin e rivlerésimit dhe shkarkimi i tij nga
detyra.

Né konkluzionet pérfundimtare té parashtruara né seancén e datés 03.03.2020,
Komisioneri Publik, duke iu pérmbajtur parashtrimeve té paragitura né kété gjykim,
konstatoi se pretendimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit nuk arritén té
provojné té kundértén e shkakut té ankimit. Né vlerésim edhe té pérmbajtjes sé
rekomandimit t¢ ONM-sé, Komisioneri Publik, né kérkimin pérfundimtar té ankimit
vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
kontrollit té pasurisé, pasi rezulton me mungesé té burimeve financiare dhe nuk arrin té
justifikojé burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé sé deklaruar prej tij dhe personave
té lidhur me té, si¢c parashikon neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 33,
shkronja “b” dhe 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016. Komisioneri Publik i kérkoi

® “Rekomandim pér paragitie ankimi”, pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 01.02.2019, dhe

protokolluar prané Institucionit t¢ Komisionerit Publik me nr. {***} prot., daté 01.02.2019.
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10.

pérfundimisht Kolegjit gé, bazuar né nenin F, pikat 3 dhe 7 té Aneksit té Kushtetutés
dhe né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, té vendosé ndryshimin e
vendimit nr. 90, daté 20.12.2018, té Komisionit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit.

A.  Shkaget e ankimit pér vlerésimin e pasurisé

Né ményré té pérmbledhur, shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, té
parashtruara nga Komisioneri Publik né ankimin e datés 13.02.2019, paragiten si mé
poshté.

10.1. Pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 98 m? ndodhur né rr. “{***}”,
Tirané, rrethanat jané té tilla gé ¢ojné né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk
arrin té shpjegojé bindshém origjinén e ligjshme té burimit prej 1500000 lekésh pér
blerjen e késaj pasurie.

i) Lidhur me origjinén e ligjshme té shumés prej 1500000 lekésh:

a) pasurité e subjektit té rivlerésimit té deklaruara né deklaratén vetting duhet t’i
nénshtrohen njé kontrolli/vlerésimi té€ holl€sishém, pér t’u siguruar qé€ funksionari
zyrtar éshté njé person me integritet dhe pér té vendosur nése e gjithé pasuria éshté e
ligjshme. Nga kontrolli/vlerésimi nuk mund té pérjashtohen pasurité gé jané krijuar
para vitit 2003, té cilat duhet té analizohen rast pas rasti né kuptim té vlerésimit té
shpjegimit bindshém dhe t& provave mbéshtetése lidhur me origjinén e ligjshme®;

b) nuk provohet me prova té besueshme ekzistenca e burimit prej 1500000 lekésh,
pér blerjen e késaj pasurie (sikurse éshté deklaruar né deklaratén vetting), e
pretenduar si e prejardhur nga shitja e méparshme e apartamentit né Korcg;

c) pretendimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit mbeten né nivelin deklarativ
dhe nuk mund té konfirmojné, pa gené né harmoni me prova té tjera, faktet e
deklaruara, pasi deklarata fillestare e pasurisé e vitit 2003 dhe deklarata noteriale e
datés 20.08.2018, e cila rezulton e paraqitur pas dorézimit té deklaratés vetting, bien
ndesh me kontratén e shitjes sé apartamentit né Korcg, té datés 10.06.2002;

¢) né kontratén e shitblerjes sé datés 10.06.2002, e lidhur 4 vjet pas pagesés sé
kaparit té pretenduar, éshté specifikuar si vleré e shitjes sé pasurisé shuma 1000000
leké. Né té nuk pasqyrohet marrédhénia e pretenduar e kaparit apo shuma 1500000
leké, si pagesé e marré nga blerési, z. E. K., si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit né
pérgjigjet e datés 18.09.2018.

i) Lidhur me shmangien e pagesés sé tatimit pér shumén 2500000 leké — pérfitimi i
kaparit nga ana e subjektit té rivlerésimit né vitin 1998, pérpara nénshkrimit té kontratés
sé shitjes sé apartamentit né Korcé, nuk mund té konsiderohet si e ardhur e ligjshme pér
subjektin e rivlerésimit. Mospérfshirja e késaj vlere né ¢mimin e deklaruar né kontratén
e shitblerjes sé Kkétij apartamentit né vitin 2002, ka béré gé té shmanget pagimi i

® Lidhur me kété céshtje, Komisioneri Publik rithekson dhe bashkohet me géndrimin e arsyetuar né
Rekomandimin e ONM-sé, duke cituar paragrafin e dyté té pikés 3 té kétij dokumenti (http://ikp.al/wp-
content/uploads/2019/02/7.Rekomandim-p%C3%ABr-vendimin-e-KPK-s%C3%AB-nr.-90-dat%C3 %AB-
20.12.2018-compressed.pdf) — shih paragrafin 11.8.1, fage 6 té ankimit té datés 13.02.2019.
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12.

detyrimit tatimor pér shumén 1500000 leké, qé pérbénte kaparin e deklaruar té marré
paraprakisht.

iii) Sa i pérket mundésisé financiare né vitin 1998 pér pagesén e pretenduar né vlerén
1900000 leké, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur aftési paguese pér té justifikuar
vlerén e pasurive té deklaruara, pasi té ardhurat nga mésimdhénia né Universitetin
“{***}” nuk mund té merren né konsideraté sepse jané konfirmuar me vleré té pérafért
nga institucioni dhe kané efekt té reduktuar né ndryshimin e balancés negative. Pér mé
tepér, nése do té konsiderohen edhe shpenzimet e jetesés, sipas deklarimit té béré nga
veté subjekti i rivlerésimit, diferenca negative do té thellohej mé tepér.’

Né konkluzionet pérfundimtare, mé daté 03.03.2020, lidhur me pasuriné apartament
banimi né rrugén “{***}”, Tirané, Komisioneri Publik parashtroi se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té provojé me dokumentacion justifikues ligjor arkétimin e
shumés paradhénie prej 1500000 lekésh, gé ka shérbyer si burim pér blerjen e pasurisé.
Kjo shumé, véren Komisioneri Publik, nuk rezulton as né kontratén e shitblerjes. Pér
rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit nuk arrin té provojé bindshém, né pérputhje me Nenin
D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, burimin e té ardhurave pér krijimin e késaj pasurie.

IV.  Shpjegimet dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit

Pérkundér sa pretendoi Komisioneri Publik né ankimin e datés 13.02.2019, subjekti i
rivlerésimit parashtroi se Komisioni ka zbatuar me korrektési dispozitat e Kodit té
Procedurave Administrative, Kodit té& Procedurés Civile dhe Kodit Civil, gé pércaktojné
burimin e provave, rregullat pér paragitjen, pranimin apo mospranimin e tyre, si dhe ka
kryer njé analizé té kujdesshme té provave, duke i vlerésuar ato té mjaftueshme pér té
konkluduar se ai e justifikon pasuriné me té ardhura té ligjshme.

12.1. Sipas subjektit té rivlerésimit, kontrata e shitjes sé apartamentit né Korcé i plotéson
té gjitha elementet e parashikuara nga nenet 750° e 83° té Kodit Civil. Cmimi i shitjes
éshté i vetmi element i pasakté. Pavarésisht réndésisé gé ka, ¢mimi nuk sjell
pavlefshmériné e kontratés. Cmimi né kontratén e shitjes sé banesés né Korcé éshté né
pérputhje me karakteristikat e pércaktuara nga neni 707*° i Kodit Civil, por konstatohet
lehtésisht se nuk éshté i drejté, pasi ndjeshém éshté nén ¢cmimin real té vlerés sé banesés

" Né ankim, Komisioneri Publik specifikon se né analizén financiare t& subjektit jané marré né
konsideraté té ardhurat e ligjshme té cilat plotésojné kriteret e nenit D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés,
shpenzimet pér jetesé t& kryera nga subjekti dhe familja, blerja e pasurive té luajtshme dhe té
paluajtshme, si dhe kursimet e deklaruara gjendje “cash” dhe gjendjet né llogarité bankare. — shih
paragrafin 11.10.3, fage 7, té ankimit té datés 13.02.2019.

® Neni 750 i Kodit Civil parashikon se: “Shitja e sendeve té paluajtshme kryhet sipas ményrave té
parashikuara né nenin 83 té kétij Kodi, pérndryshe éshté e pavilefshme”.

® Neni 83 i Kodit Civil parashikon se: “Veprimi juridik pér kalimin e prongsisé sé sendeve té paluajtshme
dhe té té drejtave reale mbi to, duhet té béhet me akt noterial dhe té regjistrohet, pérndryshe nuk éshté i
vlefshém. Eshté i pavlefshém veprimi juridik qé nuk éshté béré né formén e kérkuar shprehimisht nga
ligji. Né rastet e tjera veprimi juridik éshté i viefshém, por nuk mund té provohet me déshmitaré”.

0 Neni 707 i Kodit Civil parashikon se: “Né qofié se palét nuk e kané caktuar ¢mimin, as nuk jané marré
vesh pér ményrén e caktimit té tij, né mungesé té ndonjé akti té organeve kompetente publike, prezumohet
se palét kané dashur t’i referohen ¢mimit té zbatuar normalisht nga shitési né kohén e lidhjes sé
kontratés. Kur éshté fjala pér sende gé kané ¢mim burse apo tregu, ¢mimi caktohet né bazé té listave té
tregut té vendit ku do t& béhet dorézimi, ose nga ato té vendit qé éshté mé afér tij. Né qofté se ¢mimi éshté
caktuar mbi bazén e peshés sé sendeve, né rast dyshimi ai duhet té caktohet né bazé té peshés neto. Palét
mund t’ia besojné caktimin e ¢mimit njé té treti, t¢é eméruar né kontraté ose gé mund té emérohet mé
yone .
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né Korgé. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka sgaruar, mbéshtetur né nenin
681 t& Kodit Civil pse palét kané caktuar cmimin né vlerén 1000000 leké né kontratén
e shitblerjes sé banesés né Korcé dhe sjelljen e tyre né térési para dhe pas pérfundimit té
kontratés.

12.2. Pérkundér pretendimeve té Komisionerit Publik né ankim lidhur me origjinén e
ligjshme té shumés prej 1500000 lekésh, né mungesé té provave bindése pér marrjen e
kaparit, subjekti i rivlerésimit gjaté gjykimit né Kolegj parashtroi sa vijon.

12.2.1. Né deklaratén fillestare té pasurisé té vitit 2003, dokument zyrtar gé pérbén njé
fillim prove me shkresé, ka deklaruar gmimin e vérteté té shitjes. Sikurse rezulton nga
ky dokument, vlera 2500000 leké pérfagéson vlerén reale té shitjes sé banesés, né
dallim nga ¢mimi 1000000 leké i pércaktuar né kontraté. Pranimi i provave me
déshmitaré pér té sqaruar rrethanat gé kané cuar palét né pasqyrimin e vlerés 1000000
leké né kontratén e shitblerjes té datés 10.06.2002, parashikohet nga neni 233'2
shkronja “b” e Kodit té Procedurés Civile, sa i pérket fillimit t& provés me shkresé. Né
kontratén me shkrim té kaparit, palét kané shprehur lirshém vullnetin dhe kané pranuar
pasojat e saj té parashikuara nga nenet 601" e 602'* t& Kodit Civil. Kjo kontraté éshté
pasuar nga kontrata e shitblerjes sé banesés, formalizuar me akt noterial, sipas
kérkesave té ligjit. Palét nuk e kané ruajtur shkresén ku kané pércaktuar vlerén e kaparit,
duke mos e konsideruar té réndésishme, pasi kané njé kontraté shitblerjeje para noterit,
té lidhur pas datés kur éshté dhéné kapari, pasi nuk ka pasur pretendime né lidhje me
shitblerjen e banesés, si dhe pasi ka ndodhur 22 vjet mé paré. Kodi i Procedurés Civile
parashikon né nenin 233 si provohet kryerja e njé veprimi juridik t& méparshém kur
dokumenti gé kérkohet nga ligji pér provimin e veprimit juridik ka humbur pa fajin e
palés. Lidhja e kontratés sé kaparit éshté vértetuar plotésisht nga déshmitari E. K.
népérmjet deklaratés noteriale té datés 20.08.2018, né mbéshtetje té sé cilés jané edhe
deklaratat e tjera té administruara gjaté procesit, si deklaratat noteriale té datés
08.12.2018, té datés 10.12.2018 dhe té datés 11.12.2018.

12.2.2. Lidhur me dyshimin e Komisionerit Publik pér ekzistencén e kontratés sé kaparit,
pér shkak té mungesés sé njé dokumenti shkresor, pérvec deklaratés fillestare té
pasurisé té vitit 2003 dhe deklaratés noteriale té dhénésit té kaparit, subjekti i
rivlerésimit solli né vémendje té trupit gjykues té Kolegjit parashikimet e Kodit Civil qé
mbéshtesin parimin e lirisé sé formave. Sipas subjektit té rivlerésimit, kapari nuk duhet
té ngatérrohet me paradhénien qé, sipas Komisionerit Publik, duhej té shénohej né

Y Neni 681 i Kodit Civil parashikon se: “Kur interpretohet njé kontraté, duhet té sqarohet se cili ka gené
géllimi i vérteté dhe i pérbashkét i paléve, pa u ndalur né kuptimin letrar té fjaléve, si dhe duke vlerésuar
sjelljen e tyre né térési, para e pas pérfundimit té kontratés”.

2 Neni 233 i Kodit té Procedurés Civile “Rastet e lejimit té provés me déshmitaré” parashikon se:
“Rregullat e caktuara né dy nenet e mésipérme nuk zbatohen dhe lejohet prova me déshmitaré: [...] b)
kur ka njé fillim prove me shkresé. Quhet fillim prove me shkresé ¢do shkresg, gé rrjedh nga ai, kundrejt
té cilit drejtohet kérkimi dhe nga pérmbajtja e sé cilés del se fakti i pretenduar éshté pothuajse i vérteté

3 Neni 601 i Kodit Civil parashikon se: “Kapar quhet shuma né té holla qé njéra nga palét i jep tjetrés
peér llogari té shumés qgé do t’i paguhet né bazé té kontratés, me qéllim qé té vértetojé lidhjen e kontratés
dhe té sigurojé ekzekutimin e saj”.
 Neni 602 i Kodit Civil parashikon se: “Kur kontrata nuk ekzekutohet nga faji i palés qé ka dhéné
kapar, kjo palé e humbet kaparin; kur kontrata nuk ekzekutohet nga faji i palés qé ka marré kaparin, kjo
palé éshté e detyruar té kthejé dyfishin e kaparit. Pala qé ka faj pér mosekzekutimin e kontratés éshté e
detyruar t’i shpérblejé palés tjetér edhe démin, duke llogaritur né shpérblimin e kétij démi dhe shumén e
kaparit, pérve¢ kur né kontraté éshté parashikuar ndryshe”.
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kontratén e shitjes edhe vlera e dhéné si kapar. Paradhénia nénkupton pagesén e njé
késti té paré, pra njé ekzekutim i pjesshém i kontratés, ndérsa kapari nénkupton njé
kontraté té vecanté me pasoja té mirépércaktuara né ligj. Né vetvete, kontrata e kaparit
duhet té béhet me shkresé pér efekt provueshmérie dhe jo vlefshmérie.

12.2.3. Pretendimi i Komisionerit Publik se nuk provohen deklarimet e subjektit té
rivlerésimit pér dhénien e kaparit, nuk pérputhet me frymén e asnjé legjislacioni qofté
civil, penal apo edhe tatimor, pasi subjekti nuk ka pasur detyrimin té ruante shkresén e
thjeshté té pérpiluar né kohén e lidhjes sé kontratés sé kaparit. Ngarkimi me barrén e
provés duhet té béhet nén kéndvéshtrimin e proporcionalitetit té asaj gé kérkohet té
provohet, me kohén e kryerjes sé veprimit dhe detyrimin qé ka pércaktuar legjislacioni i
kohés.

12.2.4. Sipas subjektit té rivlerésimit, &shté e garté dhe lehtésisht e konstatueshme se
gjaté shqyrtimit gjygésor jané paragitur prova nga ¢cmuarja e té cilave deduktohet né
meényré té ploté ekzistenca e dhénies sé kaparit, té tilla si:

i) deklarata e dnhénésit té kaparit;

ii) deklarata fillestare e pasurisé, e vitit 2003, nga e cila dalin pah tri té& dhéna té
réndésishme, pasi:

a) tregohet ¢cmimi i vérteté i shitjes sé banesés né Korcé, né vlerén 2500000 leké;
b) burimi i té ardhurave pér blerjen e pasurisé né Tirané — shitja e apartamentit né
Korgé dhe kursimet nga paga ka nénkuptuar shumén prej 1500000 lekésh, té marré
né formén e kaparit nga z. E. K. Sipas subjektit té rivlerésimit, ky deklarim shpjegon
garté edhe kronologjiné e likuidimit té vlerés sé banesés né Tirané, fillimisht né
muajin shkurt 1998 né vlerén 1900000 leké (té pérbéré nga 1500000 leké té
pérfituara né formén e kaparit dhe 400000 leké kursime) dhe né vlerén 6114 USD té
likuiduar né muajin mars 2000 (té pérbéré nga kursimet nga pagat);

C) nése pagesa nga shitja e apartamentit né Korcé do té ishte marré e gjitha né
momentin e nénshkrimit té kontratés, né datén 10.06.2002, ky veprim do té Kkishte
sjellé rritjen e pasurisé dhe pasqyrimin e késaj rritjeje né deklaratén fillestare té
pasurisé té vitit 2003, gjé gé nuk éshté deklaruar té keté ndodhur;

iii) cmimi real i shitjes sé pasurisé né Korcé né vlerén 2500000 leké éshté né
proporcion té drejté me ¢mimet e referencés té kohés kur éshté kryer veprimi
juridik. Subjekti iu referua pérgjigjes sé datés 02.11.2008" nga Zyra Vendore e
Pasurive té Paluajtshme Korcg, sipas sé cilés vlera minimale e shitjes sé njé banese
me sipérfage sa ajo e subjektit té rivlerésimit né vitin 1998 do té ishte né vlerén
1913534 leké dhe né vitin 2002 né vlerén 2346765 leké. Duke marré né
konsideraté q€ banesa gjendej né katin e paré té njé pallati, buzé bulevardit “{***}”,
né gendér té qgytetit té Korcés dhe kishte pér destinacion pérdorimin pér biznes,
¢cmimi 2500000 leké éshté i justifikueshém.

12.2.5. Pér sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit argumenton se kontrata e shitblerjes sé
banesés né Korcé, né vlerén 1000000 leké, nuk mund té keté njé vleré té paracaktuar,
pavarésisht parashikimeve té neneve 750 e 83 té Kodit Civil, por ajo duhet té vlerésohet
né harmoni me provat e tjera.

15 Shkresa nr. {***} prot.
Fagja 8 nga 36



13.

12.3. Pérkundér pretendimeve té Komisionerit Publik né ankim, gé lidhen me shmangien
e pagesés sé tatimit pér shumén 2500000 leké, gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i
rivlerésimit parashtroi se:

12.3.1. Vlera e kaparit e marré né vitin 1998 nuk pérbénte té ardhur pér vitin 2002 gé té
vendosej né kontraté pér t’u detyruar t€ paguhej tatimi, pasi nuk ishte marré né
periudhén tatimore pér té cilén duhet té béhej deklarimi. Pér kété arsye, ¢mimi i shitjes
sé banesés né kontratén e datés 10.06.2002, éshté shénuar 1000000 leké dhe jo
2500000 leké (sa éshté shitur realisht), me arsyetimin se shitési nuk tatohej pér kaparin
né shumén 1500000 leké. Sipas legjislacionit té kohés [ligji nr. 8189, daté 30.01.1997
(né vijim “ligji nr. 8189/1997”)]*° e ardhura nga kapari nuk tatohej pasi ishte nén vlerén
2000000 leké. Pér pasojé, subjekti i rivlerésimit pretendon se argumentet gé pérmbahen
né rekomandimin e ONM-sé jané krejtésisht té pabazuara, pasi nuk mbéshteten né asnjé
prové apo indicie se e gjithé shuma éshté marré né vitin 2002, kur éshté lidhur kontrata
e shitblerjes, kurse ¢mimi prej 1000000 lekésh, pasqyruar né kontraté, ka pasur pér
géllim shmangien e tatimeve. Né kundérshtimin e tij, subjekti i rivlerésimit argumenton
se vlera e detyrimit pér pagesén e tatimit né vitin 2002, pér shumén 2500000 leké, ishte
25000 leké (1%). Kjo vleré éshté e papérfillshme krahasuar me vlerén e shitjes sé
banesés.

12.3.2. Né seancén gjygésore té datés 26.02.2020, subjekti i rivlerésimit paraqiti né
cilésiné e provés konfirmimin bankar gé provon kryerjen mé daté 28.01.2020 té pagesés
sé tatimit™’.

12.4. Pérkundér pretendimeve té Komisionerit Publik né ankim, gé lidhen me
pamundésiné financiare pér pagesén e pretenduar, subjekti i rivlerésimit parashtroi se
diferenca negative gé rezulton nga analiza financiare e Komisionit dhe e pasqyruar né
vendim nuk éshté e sakté. Pér té mbéshtetur kété pretendim, subjekti i rivlerésimit
paragiti njé analizé té hollésishme financiare mbi té ardhurat, shpenzimet dhe kursimet e
mundshme pérgjaté periudhés 1986 — 2017.

Né konkluzionet pérfundimtare té mbrojtjes sé tij, té paragitura né seancén gjygésore té
datés 03.03.2020, subjekti i rivlerésimit theksoi se:

- ka shpjeguar bindshém dhe me prova té pakundérshtueshme g€ pér blerjen e
apartamentit né Tirané, né vlerén 19600 USD, ka pasur té ardhura té ligjshme té
siguruara nga shitja e banesés né Korcé dhe nga kursimet nga paga;

- nuk ka shmangur tatimin pér shumén e pérfituar né vlerén 1500000 leké, né formén e
kaparit, pasi ligji i kohés kur éshté pérfituar kjo shumé, parashikonte se té ardhurat nga
shitjet e pasurisé sé paluajtshme dhe ¢do e ardhur tjetér né vlerén nén 2000000 leké,
nuk tatoheshin. Né vitin 2020, ka kryer pagesén e tatimit pér pjesén e detyrimit té
prapambetur pér shitjen e banesés né Korcg, né vlerén 20000 leké;

- té ardhurat e ligjshme té siguruara nga puna e tij gé i pérkasin njé periudhe 34-vjecare,
té pandérpreré né sistemin e drejtésisé, dhe nga puna prej 25 vitesh e bashkéshortes sé

16 “Psr miratimin me ndryshime té dekretit nr. 1673, daté 20.12.1996, “Pér tatimin mbi té ardhurat
personale”, ndryshuar me ligjiin nr. 7823, daté 18.5.1994, ligjin nr. 7897, daté 2.2.1995 dhe ligjin nr.
8091, daté 21.3.1996”.
Y7 Fatura nr. {***}, daté 28.01.2020, pér shumén 24,620 leké (né total 24820 lek&) Banka Credins, me
pérshkrimin “Kontr., rep. {***}, kol. {***}, Tat.Mba.Buri. Dhjetor 2019".
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14.

15.

16.

17.

tij, duke pérjashtuar té ardhurat nga shitja e banesés né Korcg, jané dukshém mé té larta
kundrejt pasurive.

V.  Vlerésimi i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

)] Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé ankimet e subjekteve
té rivlerésimit dhe té Komisionerit Publik kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me
rivlerésimin e tyre, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4. Pér rrjedhojé, céshtja
né shgyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit mbi
bazén e ankimit t& Komisionerit Publik dhe duke mos gené né kushtet e parashikuara
nga neni E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit.

I1)  Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik, legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, nenit F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit t& Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit
brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

[11) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, c¢éshtja objekt gjykimi, duke gené
se ka pér objekt shgyrtimin e ankimit té Komisionerit Publik ndaj vendimit té
Komisionit nr. 90, daté 20.12.2018, pér subjektin e rivlerésimit Adnand Kosova, u mor
né shqyrtim nga Kolegji né seanca gjyqésore publike, té zhvilluara né datat 06.02.2020,
26.02.2020 dhe 03.03.2020 né prani té paléve, pérfagésuesit ligjor té subjektit té
rivlerésimit, avokatit Sokol Hazizaj'®, si dhe t& publikut. Vendimi pérfundimtar i
Kolegjit u shpall publikisht né formé elektronike, né fagen zyrtare né internet té
Kolegjit, né datén 13.03.2020".

Trupi gjykues i Kolegjit né seancén e paré gjyqésore publike, té zhvilluar mé daté
06.02.2020, i shtroi Komisionerit Publik dy pyetje. Sé pari, megenése ankimi (sipas
paragrafit 9) ushtrohej pér té tria kriteret e rivlerésimit té gartésonte nése géndronin
ende kérkimet e tij pér kriterin e kontrollit té figurés dhe pér kriterin e vlerésimit té
aftésive profesionale.

'8 Seanca gjyqgésore e datés 03.03.2020, bazuar né kérkesén e subjektit té rivlerésimit, u zhvillua pa
praniné e pérfagésuesit ligjor té subjektit té rivlerésimit

19 Me vendimin nr. 6, daté 11.03.2020, Mbledhja e Gjyqtaréve t& Kolegjit vendosi qé pér shkak té situatés
sé krijuar nga pérhapja e virusit COVID-19 né vend dhe né kuadér t¢ masave mbrojtése pér
parandalimin e pérhapjes sé infeksionit té shkaktuar prej tij, té kufizojé veprimtariné dhe shérbimet e tij.
Né pikén 3 té kétij vendimi u pércaktua gé vendimi pérfundimtar pér subjektin e rivlerésimit té shpallet
publikisht né formé elektronike, né fagen zyrtare té internetit t& Kolegjit (www.kpa.al), né datén dhe orén
e caktuar. Shih: http://kpa.al/njoftim-278/ dhe http://kpa.al/njoftim-vendimi-45/.
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18.

19.

20.

21.

Sé dyti, trupi gjykues kérkoi té konfirmonte njohuriné dhe géndrimin e Komisionerit
Publik lidhur me denoncimin e prokurores prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Berat,
A. P., i cili i ishte pércjellé njékohésisht prej saj Komisionerit Publik dhe ONM-s&%.
Denoncuesja pretendon pér ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme té subjektit té
rivlerésimit me persona gé kané lidhje familjare té afért me té dhe té cilét duhet té ishin
deklaruar prej tij né formularin pér kontrollin e figurés, sipas shtojcés 3 té ligjit nr.
84/2016".

Né pérgjigje té pyetjeve té shtjelluara mé sipér, Komisioneri Publik u shpreh se vleréson
gé ankimi té jeté i hapur pér té tria kriteret e rivlerésimit, duke gené se pas depozitimit
té ankimit pér njé kriter jané paraqitur denoncime gé lidhen me dy kriteret e tjera té
procesit té rivlerésimit. Komisioneri Publik parashtroi se nése nuk do té pérmbushen
kéto shkage ankimi, ai do té térhiqej.

Pér sa i pérket pyetjes sé dyté, Komisioneri Publik parashtroi se denoncimi i prokurores
A. P., éshté paragitur prané institucionit té pérfagésuar prej tij mé daté 17.12.2019, pas
depozitimit té ankimit mé daté 13.02.2019. Komisioneri Publik shprehu pamundésiné
pér té mbledhur gofté edhe indicie lidhur me kété denoncim, né kushtet kur né aktet e
administruara né format elektronik nga Komisioni mungon deklarata pér kontrollin e
figurés. Mé tej, Komisioneri Publik parashtroi se referuar nenit 53, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, né dukje, denoncimi pérmban té dhéna gé mund té verifikohen paraprakisht né
kété deklaraté.

Ndérsa subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet gjaté seancés sé paré gjyqésore té datés
06.02.2020, pérpos géndrimit mbi shkaget e ankimit, dha shpjegime edhe pér
denoncimin, qé i ishte pércjellé pér njohje paraprakisht nga Kolegji, mé daté
20.01.2020, népérmijet postés elektronike.

21.1. Konkretisht, subjekti i rivlerésimit parashtroi se véllezérit H. dhe V. C. jané djemté
e dajés sé tij. Pér punésimin e z. H. C. né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Berat, ka marré dijeni rastésisht nga familjarét e tij dhe kontaktin e paré me té,
pasi kishte filluar puné, e ka pasur disa vite mé paré. Pér rrjedhojé, aludimi né denoncim
mbi ndikimin e subjektit té rivlerésimit né punésimin e z. H. C. nuk ka bazé. Mg tej,
subjekti i rivlerésimit parashtroi se nuk ka pasur dijeni qé z. H. C. ka gené i dénuar pér
trafikim té Iéndéve narkotike jashté shtetit, pasi nuk ishte né dijeni as edhe té daljes sé
tij jashté shtetit. Edhe pér rastin e z. V. C., i cili aktualisht &shté i punésuar né Itali,
subjekti i rivlerésimit parashtroi se ishte informuar nga z. H. C. se véllai i tij, z. V. C.,
né fillim té vitit 2018 ishte dénuar me 3 vjet e 10 muaj burg me kusht pér mbajtje té
Iéndéve narkotike, dhe mé pas edhe 4 muaj burg pér shkelje té detyrimeve té kushtit.
Lidhur me kéto té dhéna, subjekti i rivlerésimit vendosi né dispozicion té Kolegjit dhe

2 Denoncimi éshté regjistruar prané Kolegjit me nr. {***} prot., daté 17.12.2019.
2! Denoncuesja kérkoi té verifikohet: i) nése subjekti i rivlerésimit ka lidhje gjinore me véllezérit H. e V.
C. dhe nése konfirmohej lidhja, té verifikohej nése subjekti kishte dijeni pér té shkuarén e tyre, dhe nése
ky fakt ishte deklaruar né formularin pér kontrollin e figurés né referim té nenit Dh, pika 2 i Aneksit t&
Kushtetutés; ii) nése subjekti i rivlerésimit, duke gené se ka kryer procedurén e njoftimit té fillimit t&
hetimit disiplinor ndaj denoncueses A. P. pér konfliktin e saj me punonjésin e Prokurorisé H. C., ka gené
né kushtet e konfliktit t& interesit; c) rrethanat né té cilat éshté punésuar H. C. né Prokuroriné prané
Rrethit Gjyqgésor Berat, dhe nése ka pasur ndikim subjekti i rivlerésimit né marrjen e tij né puné apo
vazhdimin e marrédhénies sé punés.
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pjesémarrésve té tjeré né gjykim vendimet e gjykatave italiane?’. Formularin e kontrollit
té figurés, ku detajon se nuk ka familjaré té pérfshiré né krimin e organizuar, subjekti e
ka nénshkruar né fillim té vitit 2017, né kushtet kur nuk ishte né dijeni té dénimit té H.
C., ndérsa véllai i tij, V. C., rezulton té jeté dénuar pas fillimvitit 2017. Subjekti i
rivlerésimit parashtroi se edhe nése do té kishte gené né dijeni té dénimit té z. H. C. né
vitin 2003, me 7 dité burgim pér mbajtje apo shitje té Iéndéve narkotike, do té
deklaronte né formular té njéjtén pérgjigje negative, duke gené se kjo vepér penale nuk
pérfshihet né veprimtari gé lidhen me krimin e organizuar.

21.2. Denoncuesja pretendon se subjekti i rivlerésimit gjendet né konflikt interesi né
ndjekjen e hetimit disiplinor gé po zhvillohej ndaj saj. Subjekti i rivlerésimit shpjegoi se
né cilésiné e drejtorit té Drejtorisé sé Studimeve, Inspektimit dhe Céshtjeve té tjera
Ligjore né Prokuroringé e Pérgjithshme, mé daté 27.12.2019, éshté véné né dijeni nga
prokurori gé ndjek praktikén e hetimit disiplinor dhe éshté njohur pér njé parashtresé té
datés 24.12.2019 qé denoncuesja i ka drejtuar Prokurorit té Pérgjithshém, Késhillit té
Larté té Prokurorisé dhe veté subjektit té rivlerésimit pér shkak té detyrés sé tij si
drejtues i strukturés gé mbulon ¢éshtjet e inspektimit. Vendimi pér fillimin e hetimit
disiplinor pér prokuroren [denoncuesen] A. P. ishte marré mé daté 22.11.2019, mbi njé
muaj pérpara parashtresés sé saj, pas informacionit té pércjellé mé daté 09.09.2019, nga
drejtuesja e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, pér shkelje té kryera
nga denoncuesja. Fillimi i procedimit disiplinor pér prokuroren P. éshté marré me
urdhér té Prokurorit té Pérgjithshém, mé daté 11.09.2019. Né cilésiné e tij zyrtare,
subjekti ka caktuar njé prokuror pér té ndjekur praktikén dhe mé daté 03.12.2019, ka
nénshkruar shkresat pércjellése té vendimit té& Prokurorit t& Pérgjithshém pér fillimin e
hetimit disiplinor ndaj prokurores A. P., né adresé té veté prokurores, Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat dhe Késhillit té Larté té Prokurorisé. Subjekti i
rivlerésimit shtoi se deri mé daté 27.12.2019, kur ka ardhur né dijeni té parashtresés sé
prokurores, ka firmosur vetém shkresat pércjellése té lidhura me vendimin e Prokurorit
té Pérgjithshém. Deri né até daté, nuk éshté angazhuar né asnjé veprim apo té kété
ushtruar ndikim mbi ecuriné e késaj ¢éshtjeje né drejtim té fillimit té hetimit disiplinor
ndaj prokurores. Pas njohjes me kérkesén e prokurores, mé daté 27.12.2019, subjekti i
rivlierésimit deklaroi hegjen doré pér té shmangur ¢do lloj paragjykimi té prokurores
ndaj tij, pavarésisht se mund té mos gjendej para njé situate té qarté té konfliktit té
interesit.

21.3. Né pérfundim té parashtrimeve té tij pér kété céshtje, subjekti i rivlerésimit theksoi
se aludimet e ngritura nga denoncuesja i konsideron né kundérshtim me vlerat
themelore dhe me standardet e rregullat e sjelljes sé magjistratit, gé vené né dyshim
serioz integritetin e saj si prokurore. Té njéjtin géndrim, subjekti i rivlerésimit shprehu
edhe né konkluzionet pérfundimtare té mbrojtjes sé tij, té paragitura né seancén
gjyqgésore té datés 03.03.2020, ku theksoi se aludimet e denoncimit jané krejtésisht té
pabazuara dhe nuk transmetojné asnjé proveé apo indicie.

21.4. Pér té mbéshtetur shpjegimet e dhéna ndaj pretendimeve né denoncim, subjekti i
rivlerésimit vendosi né dispozicion té Kolegjit dhe pjesémarrésve té tjeré né gjykim
aktet e méposhtme.

22 Shih nénparagrafin 21.4 té kétij vendimi.
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= Informacion nr. {***} prot.,, daté 09.09.2019, i Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Berat drejtuar Prokurorisé sé Pérgjithshme.

= Informacion nr. {***} prot. daté 07.01.2020, i Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Berat drejtuar Prokurorit té Pérgjithshém.

=  Vendim nr. {***}, daté 22.11.2019, “Fillim procedimi disiplinor” i Prokurores S&
Pérgjithshme té Pérkohshme A. M..

= Deklarim i subjektit t& rivlerésimit pér hegje doré nga ¢cdo praktiké né lidhje me
procedimin disiplinor té prokurores A. P., té datés 27.12.2019, drejtuar Prokurorit té
Pérgjithshém.

= Informacion, daté 21.01.2020, i H. C. drejtuar Prokurorit té Pérgjithshém.

= Vendim gjygésor, daté 24.05.2003, i Gjykatés sé Qargeve {***} e {***} Zvicér.

= Urdhér ekzekutimi pér ndérprerjen e burgimit, daté 17.01.2019, i zyrés sé
ekzekutimit prané Gjykatés {***}, Itali.

= Vendim (dispozitiv vendimi), daté 04.10.2019, i Gjykatés sé {***}, Itali.

Pasi dégjoi shpjegimet e paléve lidhur me denoncimin e prokurores A. P., trupi gjykues
i Kolegjit vendosi me vendim té ndérmjetém té kryejé hetim gjyqgésor bazuar né nenin
F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenet 45, 49, 50 dhe 53 té ligjit nr. 84/2016,
dhe kérkoi informacion nga Prokuroria e Pérgjithshme? dhe Prokuroria e Posagme
Kundér Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar®* mbi regjistrimin e mundshém té ndonjé
procedimi penal né ngarkim té z. H. K. C. dhe té z. V. K. C..

22.1. Prokuroria e Pérgjithshme i ka pércjellé Kolegjit pérgjigjet e té gjitha prokurorive
prané gjykatave té té gjitha rretheve gjygésore me juridiksion té pérgjithshém, si dhe
pérgjigjen e Prokurorisé sé Posacme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar.
Nga dokumentacioni i sjellé nuk rezultoi asnjé procedim penal i regjistruar pér z. H. K.
C.dhez. V.K.C..

22.2. Né seancén gjyqésore té datés 26.02.2020, trupi gjykues i Kolegjit, me vendim té
ndérmjetém, vendosi té administrojé né cilésiné e provave shkresore pérgjigjet e ardhura
nga prokurorité prané gjykatave té té gjitha rretheve gjygésore me juridiksion té
pérgjithshém dhe nga Prokuroria e Posacme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar.

Né pérfundim té hetimit té kryer dhe pasi shqyrtoi parashtrimet e subjektit té
rivlerésimit, géndrimin e Komisionerit Publik, i cili né seancén gjygésore té datés
26.02.2020 shprehu bindjen pér padijeniné e subjektit té rivlerésimit pér pérfshirjen e
kushérinjve té tij né veprimtari gé lidhen me krimin e organizuar, si dhe pérgjigjet nga
prokurorité [shtjelluar me hollési mé sipér, né nénparagrafét 22.1 dhe 22.2], trupi
gjykues i Kolegjit u bind se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur dijeni pér faktin e
pérfshirjes sé kushérinjve té tij né veprimtari gé bien ndesh me ligjin penal apo gé
lidhen me krimin e organizuar. Gjaté gjykimit né Kolegj, nuk u provuan fakte té
besueshme gé mund ta lidhnin subjektin e rivlerésimit me ndikim té mundshém né
punésimin e z. H. C. né Prokuroriné prané Rrethit Gjygésor Berat. Trupi gjykues i
Kolegjit vleréson gé hegja doré e subjektit té rivlerésimit nga ¢do veprim né procedimin

2 Shkresa nr. {***} prot., daté 07.02.2020. Kthyer pérgjigie me shkresén nr. {***} prot., daté
19.02.2020, e regjistruar prané Kolegjit me nr. {***} prot., daté 20.02.2020.
2 Shkresa nr. {***} prot., daté 07.02.2020. Kthyer pérgjigje me shkresén nr. {***} prot., daté
13.02.2020, e regjistruar prané Kolegjit me nr. {***} prot., daté 14.02.2020.
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disiplinor té prokurores A. P., pér té ménjanuar konfliktin e interesit edhe né dukje, sapo
éshté informuar pér denoncimin, tregon gé né lidhje me situatén faktike té ngritur né
denoncim nuk ka elemente nga té cilat mund té ngrihen dyshime pér figurén e subjektit
té rivlerésimit apo té konkludohet pér ushtrim té detyrés né gjendje té konfliktit té
interesit. Pér kété arsye, trupi gjykues nuk konstatoi shkage faktike ekzistenca e té
cilave do té sillte pér pasojé cenimin e vendimit té Komisionit pér dy kriteret e tjera té
procesit té rivlerésimit: té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive profesionale.

Trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se kérkimi pérfundimtar i Komisionerit Publik pér
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit mbéshtetej vetém né kriterin e
vlerésimit té pasurisé dhe vetém né njérin prej shkageve té ankimit té kétij kriteri, duke
kérkuar pérfundimisht nga Kolegji shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit pér
shkak se nuk arriti té provojé me dokumentacion justifikues ligjor arkétimin e shumés
paradhénie prej 1500000 lekésh, gé ka shérbyer si burim pér blerjen e pasurisé
apartament banimi né posedim, me sipérfage 98 m? té ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané. Né kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit shtroi pér diskutim nése né bisedimet
pér zgjidhjen céshtjes do té pérfshihen té tria shkaget e parashtruara né ankim nga
Komisioneri Publik apo vetém shkaku i parashtruar né konkluzionet pérfundimtare.

Trupi gjykues i Kolegjit, pér t’i dhéné pérgjigje késaj ¢éshtjeje mori né analizé njé séré
dispozitash té parashikuara né legjislacionin e posacém qgé rregullon procesin e
rivlerésimit, pérkatésisht Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, ligjin nr. 84/2016, si
edhe normat procedurale té parashikuara nga Kodi i Procedurés Civile dhe ligji nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
i ndryshuar, si dhe géndrimet e shprehura pér rolin dhe funksionin e Kolegjit té
Posacém té Apelimit né procesin e rivlerésimit nga Opinionet e Komisionit té VVenecias,
si dhe nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipériseé.

Né analizé té pércaktimeve ligjore té nenit 179/b, pikat 2 dhe 5 té Kushtetutés®, nenit F,
pika 1 e Aneksit t& Kushtetutés?®, neneve 4, pikat 5 dhe 627, 5, pika 2%, 63, pika 2*° dhe

% Neni 179/b, pika 2 e Kushtetutés parashikon se: “Rivlerésimi do té kryhet mbi bazén e parimeve té
procesit té rregullt, si dhe duke respektuar té drejtat themelore té subjektit té vilerésimit”, ndérsa pika 5 e
késaj dispozite parashikon se: ‘“Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, ndérsa
ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose t& Komisionerit Publik shqyrtohen nga Kolegji i Apelimit prané
Gjykatés Kushtetuese [ ...] .
% Neni F, pika 1 i Aneksit t& Kushtetutés parashikon se: “Kolegji i Apelimit pérbéhet nga shtaté gjyqtaré
dhe éshté organi i vetém gjygésor gé shgyrton ankimet kundér vendimeve té Komisionit, sipas kétij Aneksi
dhe ligjit [ ...]".
%" Neni 4, pikat 5 dhe 6 té ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “5. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit ushtrojné
funksionet e tyre si institucione té pavarura dhe té€ paanshme, mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara
ligjit, t& kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera qé garantojné té
drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor. 6. Kur éshté rasti, institucionet e
rivlerésimit mund té zbatojné edhe procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative
ose né ligjin“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto procedura nuk jané parashikuar nga dispozitat e
Kushtetutés ose té kétij ligji”.
8 Neni 5, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “Kolegji i Apelimit shgyrton ankimet ndaj vendimeve
t& Komisionit dhe ka mandat 9-vjecar”.
%% Neni 63, pika 2% e ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “Ankimi depozitohet prané Komisionit & ka dhéng
vendimin, sipas nenit 46 t¢ ligjit “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.
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65, pika 1% e ligjit nr. 84/2016 , trupi gjykues i Kolegjit cmon té theksojé konkluzionin
se kuadri ligjor né fugi e ka parashikuar ngritjen dhe funksionimin e Kolegjit té
Posacém té Apelimit si té vetmen gjykaté té procesit té rivlerésimit. Roli dhe funksioni
si e tillé, ka gené objekt shqyrtimi e vlerésimi edhe i Komisionit té Venecias né
opinionet gé ai ka dnéné pér strukturén ligjore té procesit té rivlerésimit dhe reformés né
drejtési, por edhe né arsyetimet e géndrimet gé ka mbajtur Gjykata Kushtetuese né
vendimet e saj nr. 2/2017, daté 18.01.2017 dhe nr. 78/2017, daté 12.12.2017.

Né opinionin pérfundimtar Amicus Curia nr. CDL-AD (2016)036, daté 12.12.2016, té
Komisionit t€ Venecias, “Pér gjykatén Kushtetuese pér ligjin pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né paragrafét 13, 39 dhe 40,
ndér té tjera, pér Kolegjin e Posacém té Apelimit shprehet sa vijon.
13. [...] Megjithése Kushtetuta ka pércaktuar kompetencén kushtetuese té
Kolegjit té Apelimit, duke e konsideruar até si organ gjygésor pér ankimimin e
vendimeve té marra nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit dhe qé vepron sipas
rregullave gé zbatohen edhe nga Gjykata Administrative e Apelit [...]
39. [...] Opinioni Pérfundimtar konstatoi mé tej se Komisioni i Posagém i
Kualifikimit (pra, Kolegji i Apelimit) i ngjan njé gjykate né shumé drejtime:
anétarét e tij quhen gjyqgtaré, ata funksionojné brenda Gjykatés sé Larté dhe
gézojné garanci té ngjashme me garancité qé gézojné kéta gjyqtaré.
40. Pér mé tepér, sipas nenit 4(6) té Ligjit té Vettingut, nése nuk parashikohet
ndryshe nga Kushtetuta apo Ligji i Vettingut, institucionet e rivlerésimit mund té
zbatojné edhe procedura gé jané té parashikuara né Kodin e Procedurave
Administrative ose né ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”. Shumé prej
rregullimeve procedurale té parashikuara né Ligjin e Vettingut gé kané té béjné
me procedurat para Kolegjit t€ Apelimit, jané hartuar mbi bazén e cilésimit té
kétij procesi si njé “proces gjyqgésor”, duke gené se ato parashikojné zbatimin —
ose jo — té rregullimeve gé kané té béjné me gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative (shih, pér shembull, nenet 62 (3), 63(2) dhe 65(1) té Ligjit té
Vettingut).

Né vendimin nr. 2/2017, daté 18.01.2017, Gjykata Kushtetuese pér Kolegjin e Posacém

té Apelimit shprehet sa vijon.
65. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé ankimit, né vlerésim té
dispozitave kushtetuese, rezulton se ato kané pércaktuar kompetencén
kushtetuese té Kolegjit té Apelimit, duke e konceptuar até si organ gjygésor pér
ankimimin e vendimit té KPK-sé. Né nenin 43 té Kushtetutés parashikohet se
“kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi gjyqésor né njé gjvkaté mé té
larté, pérvec rasteve kur parashikohet ndryshe né ligj pér kundérvajtje té lehta
penale, pér céshtje civile ose administrative me réndési ose vleré té vogél, né
pérputhje me kushtet e parashikuara né nenin 17 té Kushtetutés”. Gjykata ka
theksuar se e drejta themelore e ankimit, e sanksionuar né nenin 43 té
Kushtetutés, éshté njé e drejté procedurale gé shérben pér té mbrojtur njé té
drejté substanciale. Kjo e drejté bazohet né parimin se “[..] nuk mund té

%0 Neni 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né
pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1; 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative ”, i ndryshuar.
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ekzistojé njé e drejté pa té drejtén e ankimit” ose “[...] nuk ka té drejté ankimi
pa pasur njé té drejté”. Ajo duhet kuptuar si mundési e ¢do individi pér té pasur
mjete té caktuara procedurale pér té kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé
gjykaté mé e ulét né njé gjykaté mé té larté, duke i garantuar individit té drejtén
pér t'u pérballur me drejtésiné né té gjitha nivelet e saj. Kushtetuta i garanton
individit té drejtén pér t 'u ankuar té paktén njé heré ndaj njé vendimi gjygésor té
dhéné ndaj tij.

66. Gjykata vleréson se nga ményra e cilésimit t& Kolegjit t¢ Apelimit né
Kushtetuté dhe né ligjin pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve,
kéto tekste ligjore parashikojné elemente té mjaftueshme pér té arritur né
pérfundimin se ai mund té konsiderohet si njé juridiksion i posac¢ém, i cili u jep
garanci gjygésore personave té prekur nga procedura e rivlerésimit dhe se té
drejtat dhe garancité e pérfshira né skemén legjislative dhe kushtetuese duket se
jané mjaft té gjera (shih edhe opinionin CDL-AD (2016)036 t& Komisionit té
Venecias).

Né vendimin nr. 78/2017, daté 12.12.2017, Gjykata Kushtetuese pér Kolegjin e
Posacém té Apelimit shprehet sa vijon.

40. Né kété vendim u vlerésua pérmbajtja e ligjit nr. 84/2016 edhe né drejtim té
respektimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Sipas saj, bazuar né
nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, KPK-ja dhe KA-ja ushtrojné funksionet e tyre si
institucione té pavarura dhe té paanshme mbi bazén e parimit té barazisé
pérpara ligjit, t€ kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té
parimeve té tjera gé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé
proces té rregullt ligjor dhe, kur éshté rasti, mund té zbatojné edhe procedurat e
parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né ligjin “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto procedura nuk jané parashikuar
nga dispozitat e Kushtetutés ose té kétij ligji. Sipas nenit 47 té ligjit, té drejtat e
subjektit té rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit rregullohen sipas
pércaktimeve té neneve 35-40 dhe neneve 45-47 té Kodit té Procedurave
Administrative [...].

41. Pér nga ményra se si éshté konceptuar i gjithé sistemi i rivlerésimit né
Kushtetuté, pra organet gé e kryejné até, ményra e zgjedhjes sé anétaréve té tyre
dhe garancité gé ata gézojné, kompetencat gé kéto organe do té ushtrojné dhe
baza ligjore ku mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet se ofrohen té gjitha
garancité gé kérkon e drejta pér njé proces té rregullt gjygésor né kuptim té
nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNj-sé (shih paragrafét 66 dhe 67 té
vendimit). Pér mé tepér, gjykata theksoi se né pérfundim té procesit té
rivlerésimit, KPK-ja jep njé vendim té arsyetuar né lidhje me provat dhe arsyet
ku éshté mbéshtetur, si dhe pér pérfundimet e nxjerra prej tij (shih paragrafin 55
té vendimit).

Mbéshtetur né kété kuadér ligjor dhe né jurisprudencén referuese pér veprimtariné e
organeve té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se roli dhe funksioni i tij
gjygésor ka njé réndési té posacme pérgjaté procesit té rivlerésimit, duke synuar
garantimin e zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor, né pérputhje me parashikimin e
nenit 179/b, pika 2 e Kushtetutés. Nga ky funksion kushtetues i Kolegjit té Posagém té
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Apelimit buron edhe detyrimi i zhvillimit té veprimtarisé sé tij si njé gjykaté e ngarkuar
jo vetém me zbatimin e legjislacionit té posacém gé rregullon procesin e rivlerésimit,
por gjithashtu e ngarkuar edhe me zbatimin e rregullave bazé procedurale gé garantojné
baraziné e paléve né njé proces gjygésor, edhe né kushtet e njé procesi me natyré
administrativo-publike, né té cilin njéri nga palét éshté Komisioneri Publik, i titulluar
nga ligji pér pérfagésimin dhe mbrojtjen e interesave té publikut dhe tjetri subjekti i
rivlerésimit.

Si¢ parashikojné dispozitat e mésipérme, Kolegji i Posagém i Apelimit vihet né lévizje
dhe ka juridiksion té shqyrtojé ankimet e paraqitura nga palét kundér vendimeve té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit. Sipas parashikimit t& nenit 65, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, né rastin e ankimeve té paragitura prej Komisionerit Publik, shqyrtimi i tyre
zhvillohet né seancé gjyqgésore publike me praniné e paléve, parashikim gé nénkupton
zbatimin e parimit té kontradiktoritetit dhe zhvillimin e njé debati gjygésor mbi faktet
né té cilat jané mbéshtetur pretendimet e Komisionerit Publik, si edhe mbi faktet né té
cilat mbéshteten prapésimet e subjektit té rivlerésimit. Zhvillimi i debatit gjygésor dhe
nénshtrimi pérgjaté kétij debati i ¢cdo té dhéne gé rezulton nga provat e administruara
pérgjaté hetimit administrativ apo gjaté hetimit gjyqgésor, kur ka njé té tillé, pérfundon
sipas nenit 303 té Kodit té Procedurés Civile (dispozité gé thirret pér zbatim nga neni 4,
pika 6 e ligjit nr. 84/2016) me parashtrimin e konkluzioneve pérfundimtare té paléve.

Né kéto konkluzione pasqyrohet vullneti dhe kérkimi i paléve né reflektim té gjithckaje
gé ka rezultuar nga shqyrtimi gjygésor i ¢éshtjes, ndaj edhe ligjvénési ka parashikuar se
palét marrin kohé pér pérgatitjen e tyre dhe se ato si rregull duhet té paragiten me
shkrim. Paragitja e konkluzioneve pérfundimtare, né vlerésimin e trupit gjykues té
Kolegjit, nuk éshté njé akt formal gé& pérmbyll procesin gjygésor, por njé mjet
procedural né té cilin palét disponojné mbi té drejtén e tyre pér t’iu drejtuar gjykatés me
kérkime e pretendime konkrete, té mbéshtetura né faktet gé kané rezultuar nga
shqyrtimi gjygésor.

Né kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon se pércaktimi né konkluzione
pérfundimtare prej Komisionerit Publik i vetém njé shkaku ankimi, pércakton edhe
véllimin e céshtjeve té cilat duhen trajtuar nga gjykata né bisedime pérfundimtare e pér
té cilat nevojitet gé gjykata té japé njé pérgjigje.

Fakti gé ky proces paraget vecorité e specifikat e tij, té cilat rregullohen né ményré té
posacme nga ligji nr. 84/2016, nuk konsiderohet se duhet té shogérohet me zhveshjen e
gjykatés nga tipari i saj thelbésor i arbitrimit e sigurimit té barazisé mes paléve, né
zbatim té parimit t& parashikuar nga neni 6 i Kodit té Procedurés Civile™'.

Procesi i rivlerésimit ka né pérbérje tri institucione té ngarkuara secili me detyrat e
kompetencat e tij. Ndér kéta, Komisioneri Publik éshté institucioni gé éshté ngarkuar
me pérfagésimin e interesit té publikut, népérmijet paragitjes sé ankimeve e pérfagésimit
gjyqgésor té kétyre interesave pérballé subjekteve té rivlerésimit. Zhvillimi i gjykimit
publik pér t’1 dhéné pérgjigje interesit té€ publikut népérmjet kryerjes sé funksioneve nga
Komisioneri Publik, ka pér géllim jo vetém zgjidhjen e kétyre pretendimeve, por edhe

%1 Neni 6 i Kodit té Procedurés Civile parashikon se: “Gjykata gé gjykon mosmarréveshjen, duhet té
shprehet mbi gjithcka qé kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet”.
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dhénien e mundésisé subjekteve té rivlerésimit gé té njihen mé to e té mbrohen ndaj
kétyre pretendimeve népérmjet njé procesi té hapur, transparent e té barabarté.

Edhe né kété kéndvéshtrim, trupi gjykues i Kolegjit gmon se Komisioneri Publik éshté
pala gé disponon mbi ankimin, shkaget e tij dhe kérkimet pérfundimtare té cilat duhet té
marrin zgjidhje nga gjykata. Evoluimi i géndrimit té Komisionerit Publik pérgjaté
gjykimit, si dhe né konkluzione pérfundimtare, né vlerésimin e trupit gjykues té
Kolegjit, éshté njé proces ligjor dhe logjik i kryer me pérgjegjésiné e larté gé kjo detyré
imponon né emér té publikut, pér pasojé, éshté ky subjekt procedural qé pércakton
véllimin e ¢éshtjeve pér té cilat gjykata, né kété rast Kolegji i Posacém i Apelimit, duhet
té keté njé vendimmarrje.

Né pérfundim té kétij arsyetimi, trupi gjykues i Kolegjit vendosi qé c¢éshtja e vetme e
shtruar pér zgjidhje prej tij, e cila do té pércaktonte edhe fatin e kérkimit té
Komisionerit Publik pér shkarkimin e subjektit nga detyra, ishte vetém shkaku i ankimit
i pretenduar né konkluzionet pérfundimtare, si¢ u pérshkrua mé lart.

B.  Arsyetimi i trupit gjykues mbi shkakun e ankimit gé lidhet me origjinén e ligjshme
té burimit té té ardhurave prej 1500000 lekésh

Sipas kérkimit pérfundimtar té¢ Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit nuk arrin té
provojé me dokumentacion justifikues ligjor arkétimin e shumés né vlerén 1500000
leké pér blerjen e apartamentit né Tirané. Kjo shumé nuk rezulton té jeté pércaktuar as
né kontratén e shitblerjes. Pér rrjedhojé, né pérputhje me nenin D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, subjekti i rivlerésimit nuk arrin té provojé bindshém burimin e té ardhurave
pér krijimin e késaj pasurie. Nga shqyrtimi gjyqgésor i ¢éshtjes, u konstatua sa mé poshté
vijon.

38.1. Né deklaratén vetting®, subjekti i rivlerésimit shpjegon se pasuria né fjalé, me
sipérfage 98 m?, né vleré 19600 USD (dollaré amerikané), e prenotuar me kontraté
porosie individuale té datés 09.02.1998, te firma e ndértimit “{***}” ShPK, éshté e
pahipotekuar dhe e pérfshiré né procedurat e legalizimit. Burim pér krijimin e késaj
pasurie jané deklaruar té ardhurat e krijuara nga kursimet nga paga e tij dhe e
bashkéshortes ndér vite, nga mésimdhénia si pedagog i jashtém né Universitetin
«“{***1” dhe té ardhurat e krijuara nga shitja e apartamentit né Korcg, i pérfituar nga
ligji pér privatizimin e banesave. Né deklaratén fillestare té pasurisé t& vitit 2003%,
subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar kété pasuri me sipérfage 100 m? né vlerén
2600000 leké dhe burim krijimi té ardhurat nga shitja e apartamentit té banimit né
Korgé [shitur né vlerén 2500000 leké], si dhe kursimet. Nga aktet né fashikull, rezulton
se mé daté 10.06.2002, subjekti i rivlerésimit ka lidhur kontratén e shitjes sé njé
apartamenti dhe njé shtese banese, té ndodhur né Korcé®, me blerés E. K., kundreijt
vlerés 1000000 leké. Sipas kontratés, vlera e shitjes éshté shlyer jashté zyrés noteriale.

Né pérgjigje té pyetésoréve gjaté hetimit administrativ né Komision®®, subjekti i
rivlerésimit deklaron se ¢mimi i shitjes sé késaj pasurie ishte 2500000 leké dhe blerési
kishte réné dakord gé njé pjesé té vlerés t’ia paguante subjektit té rivlerésimit

%2 Dorézuar mé daté 27.01.2017.
% Dorézuar mé daté 25.03.2004.
% Nr. {***} rep., nr. {***} kol.
% shih pérgjigjet e pyetésorit té datés 12.09.2018 dhe pérgjigjet e pyetésorit té datés 21.09.2018.
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paraprakisht, né rast se ky i fundit do té lidhte kontratén e porosisé sé apartamentit né
Tirané. Pjesa e mbetur e vlerés do t’i kalonte subjektit kur té lirohej banesa né Korgé.
Sipas shpjegimeve té subjektit gjaté hetimit®, apartamenti né Tirané éshté shlyer né
periudhén kohore shkurt 1998 - mars 2000. Po aty, subjekti i rivlerésimit parashtron se
mé daté 09.02.1998 ka kryer pagesén 1900000 leké pér apartamentin né Tirané, e
vértetuar me mandatpagesén nr. 2, daté 09.02.1998. Si burim pér krijimin e késaj
shume, ka shérbyer kapari prej 1500000 lekésh. Pjesén e mbetur prej 1000000 lekésh,
blerési e shleu para nénshkrimit té& kontratés sé shitblerjes té datés 10.06.2002. Pér té
provuar pretendimin mbi vlerén e shitjes sé apartamentit né Korgé dhe pérfitimin e
shumés prej 2500000 lekésh né dy pjesé, sic shtjellohet mé sipér, subjekti i rivlerésimit
ka paraqitur né Komision njé deklaraté noteriale té blerésit E. K., t& datés 20.08.2018".
Sipas subjektit té rivlerésimit, né kohén e dhénies sé shumés 1500000 leké né formé
kapari, sé bashku me z. E. K. kané pérpiluar njé deklaraté “dore”, ku pasqyrohej
veprimi i kryer. Kété deklaraté, pas nénshkrimit té kontratés mé daté 10.06.2002,
subjekti i rivlerésimit nuk e disponon. Pjesa e paré e pagesés nuk u shogérua me akt
formal para noterit, duke qgené se ishte né formé kapari. Subjekti i rivlerésimit
argumenton se ¢mimi real i shitjes sé pasurisé sé paluajtshme né Korgé éshté plotésisht i
justifikueshém, referuar ¢cmimeve té tregut té kohés, si dhe vendndodhjes sé késaj
pasurie. Blerési do ta pérdorte kété pasuri pér ambient biznesi.

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka kryer pagesén prej 5000 lekésh si detyrim
tatimor pér té ardhurat nga shitja e apartamentit né Korcé, qé i korrespondon 0,5% e
vlerés 1000000 leké, sipas ¢mimit té pasgyruar né kontratén e shitjes té datés
10.06.2002 [vértetuar me mandatarkétimin nr. {***}, daté 11.06.2002]. Subjekti i
rivlerésimit parashtroi se né momentin e hartimit té kontratés sé shitjes sé apartamentit, i
ka shpjeguar noteres ményrén e pagesés né dy pjesé, pérbéré nga kapari prej 1500000
lekésh, paguar né shkurt 1998 dhe vlerén 1000000 leké, marré ditén gé po hartohej
kontrata [né datén 10.06.2002]. Sipas noteres, ligji “Pér tatimin mbi t& ardhurat™® ka
hyré né fugi né fillim té vitit 1999 dhe kapari i pérfituar né vitin 1998 pérjashtohej nga
tatimi, pasi té ardhurat personale té pérfituara nga tjetérsimi i pasurisé sé paluajtshme
pérpara vitit 1999, nén vlerén 2 milioné leké, pérjashtoheshin nga tatimi. Ndérkohé
vlera e tatimit pér shitjen e pasurisé sé paluajtshme né vlerén 2500000 leké né vitin
2002 pérllogaritej né masén 25000 leké (1%).

Pasi analizoi parashtrimin pérfundimtar t& Komisionerit Publik, si dhe shpjegimet dhe
parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, né konsideraté edhe té akteve té administruara,
trupi gjykues i Kolegjit arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk provoi
marrjen e kaparit né shumén 1500000 leké né vitin 1998, rezultoi me mungesé té
burimeve financiare pér até vit dhe nuk mundi té justifikojé burimin e ligjshém té
Krijimit té pasurisé sé deklaruar prej tij.

41.1. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se kontrata e datés 10.06.2002, me anén
e sé cilés éshté shitur apartamenti né Korcé né vlerén 1000000 leké, éshté dokument
ligjor, i vetmi gé provon shumén e té ardhurave té pérfituara nga subjekti né momentin e

% Fagja 1 dhe 3, pérgjigjet e pyetésorit té datés 12.09.2018.
$TNF. {***} rep., nr. {***} kol.
% Ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, i ndryshuar ka shfuqgizuar ligjin nr. 7786, daté 27.1.1994, “Pér tatimin
mbi té ardhurat personale” dhe ligjin nr. 7677, daté 3.3.1993, “Pér tatimin mbi fitimin”, me ndryshimet
pérkatése, si dhe té gjitha aktet e tjera gé vijné né kundérshtim me kété ligj.
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shitjes sé apartamentit. Né mbéshtetje té pretendimeve té tij dhe pér té kundérshtuar
kushtet themelore té pasqyruara né kontraté — kryesisht pér té provuar pretendimin se
pasuria u shit pér vlerén 2500000 leké — subjekti i rivlerésimit sjell né vémendje
deklaratén fillestare té pasurisé té vitit 2003 dhe deklaratén noteriale té vitit 2018 nga
blerési E. K.. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se dokumentet ku mbéshtetet pretendimi
I subjektit té rivlerésimit nuk jané né pajtueshméri me kontratén e shitjes qé pérbén
provén ligjore. Pretendimet e subjektit pér ményrén e pérfitimit té shumés prej 1500000
lekésh né vitin 1998, paré pérkundér kontratés sé shitjes sé vitit 2002, mbetén né nivel
deklarativ. Ky pérfundim i trupit gjykues bazohet sé pari né pércaktimin e nenit 49, pika
4 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit:

“[...] 4. Komisioni dhe Kolegji 1 Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né
dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né
pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té ¢cmojné, sipas
bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e
céshtjes [...]”.

41.2. Nén dritén e sa mé sipér, si dhe té pércaktimeve té nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, gé lejon pérdorimin si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Posagém i Apelimit
té deklaratave té interesave privaté dhe pasuroré, deklarata fillestare e pasurisé e
subjektit té rivlerésimit né vitin 2003, duhet té analizohet né raport me provat e tjera dhe
né ményré gé té shérbejé si themel i vendimmarrjes sé Kolegjit, duhet té jeté “[...] né
pajtueshméri té dukshme me provat e tjera [...]*>”. Né rastin konkret, trupi gjykues i
Kolegjit véren nga njéra ané ekzistencén e njé dokumenti zyrtar té pakontestueshém,
lehtésisht i verifikueshém — kontrata e shitblerjes e datés 10.06.2002 — gé i vendos té
ardhurat e subjektit té rivlerésimit nga shitja e apartamentit né vilerén 1000000 leké dhe,
nga ana tjetér, deklaratén periodike té vitit 2003. Pér nga veté natyra, deklaratat e
interesave privaté dhe pasuroré apo ajo e pasurisé [deklarata vetting] jané akte me
natyré deklarimi té njéanshém. Deklarata noteriale e gushtit 2018 nga blerési E. K., po
ashtu njé dokument me natyré deklarative, éshté dhéné gjaté procesit té rivlerésimit té
subjektit — pas dorézimit té deklaratés vetting (27.01.2017), gjaté procesit té hetimit
administrativ né Komision®® — cka e redukton konsiderueshém vlerén provuese
pérkundér kontratés sé shitblerjes. Trupi gjykues i Kolegjit, nén dritén e dispozitave té
Kodit Civil gé rregullojné kaparin (nenet 601 dhe 602*") véren se pretendimi i subjektit
té rivlerésimit do té ishte bindés nése né momentin e nénshkrimit té kontratés, palét do
té kishin referuar kaparin e dhéné. Né mungesé té marréveshjes sé kaparit né vitin 1998
apo té referimit né kontraté té njé shume té konsiderueshme né formén e kaparit katér
vjet pérpara kontratés sé shitjes nga ana e blerésit, ky pretendim mbeti deklarativ.

41.3. Pérpos sa mé sipér, né vilerésimin e té gjitha parashtrimeve dhe dokumentacionit né
fashikull, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje edhe mungesén e provave té tjera,
sikurse dokumente né formén e transfertés bankare, apo ¢farédo dokumenti tjetér zyrtar
gé né ményré gqofté edhe indirekte té provonte pretendimin pér kalimin e shumés nga z.
K. subjektit té rivlerésimit né sasiné dhe kohén e pretenduar apo té provonte se banesa
ishte shitur né fakt me ¢mimin 2500000 leké. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit

% Neni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.
%0 Shorti pér trupin gjykues pér rivlerésimin e subjektit, hedhur mé 15.01.2018;pérgjigjet e pyetésorit té
paré tip dérguar nga subjekti daton mé 02.02.2018.
*! Shih poshtéshénimet nr. 13 dhe nr. 14.
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konkludoi se subjekti i rivlerésimit nuk provoi pérfitimin e shumés pértej asaj té
specifikuar né kontratén e shitblerjes, duke gené se pretendimet e tij mbetén né nivelin
deklarativ dhe nuk gené né harmoni me prova té tjera.

41.4. Sé dyti, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se tashmé ka njé jurisprudencé té
konsoliduar dhe té harmonizuar té veté Kolegjit, e cila ka shtjelluar né ményré shteruese
réndésiné vendimtare qé pérbén provueshméria me dokumentacion e pretendimeve té
ngritura nga subjektet né procesin e vlerésimit té kriterit pasuror. Konkretisht, ky
géndrim éshté shprehur si né vijim.

“31. [...] I vetmi dokument i sjellé nga subjekti, né procesin e ankimit
pérpara Kolegjit, ishte njé kontraté sipérmarrjeje [...] ndérsa nuk pérmban
asnjé referencé te subjekti apo bashkéshortja si investitoré apo té pérfshiré
né cfarédo cilésie né kété ndérmarrje. Né kéto kushte, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér vlerén dhe
kohén e dhénies sé shumave té cituara, né formén e investimeve, dhe pér
ményrén e fitimit té pronésisé né ményré té pérzier, mbetén né nivel
deklarativ dhe t& paprovuara me dokumentacion té rregullt ligjor /...J **.

“[...] 24.3. Pér kéto arsye, duke mbajtur parasysh [...] faktin gé subjekti i
rivlerésimit dhe ish-bashkéshorti nuk provuan burimin e ligjshém té té
ardhurave gé shérbyen si bazé e késaj pagese [...] referuar dokumentacionit
té administruar gjaté hetimit té kryer nga Komisioni dhe té dhénave té
pérgjigjeve té pyetésoréve té plotésuar né até fazé, trupi gjykues i Kolegjit
vlerésoi se burimi i ligjshém pér sa i pérket shumés prej 720000 lekésh,
pretenduar nga subjekti dhe pérfituar né tejkalim té detyrimit té ish-
bashkéshortit pér regjim ushgimor, mbeti i paprovuar me dokumentacion
té rregullt ligjor /...] .

“[...] 84. Nuk rezulton gé té jeté e provuar shuma ose té ardhurat e
pretenduara [...], té cilat nuk jané provuar me dokumentacion justifikues
pér njé periudhé janar-korrik 1995, si dhe transfertat bankare pér pagesat e
shoqérisé {***}. Nga aktet e administruara né fashikull nuk rezultojné té
jené provuar té ardhura té tjera té ligjshme, pér té cilat jané paguar
detyrime tatimore né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe pika 19, neni 3 i ligjit nr. 84/2016, té cilat, ashtu si¢ edhe subjekti
sgaron, jané realizuar né té zezé [...]. Késhtu, sa i pérket burimit té krijimit
té kétyre té ardhurave, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se, bazuar né nenin
D, pikat 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés ato mbesin né nivel deklarativ
dhe nuk justifikohet ligjshméria e tyre nga ana e subjektit té rivlerésimit
.7

“[...] 22. Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues pasi i vlerésoi provat e
sipércituara, né ményré individuale si dhe né térésiné e tyre, né raport edhe
me shpjegimet e dhéna nga subjekti né Komision, si dhe me pretendimet e
ngritura né ankim, arrin né pérfundimin se Komisioni ka konstatuar né

%2 Shih vendimin nr. 19/2019, daté 26.07.2019.
*3 Shih vendimin nr. 14/2019, daté 09.07.2019.
#4 Shih vendimin nr. 9/2018, daté 24.10.2018.
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ményré té drejté situatén faktike népérmjet provave té marra né shqyrtim,
duke arritur né konkluzionin se nuk provohet nga asnjé dokumentacion
ligjor ekzistenca e njé marrédhénieje punésimi midis bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit dhe shtetasit S. B, ku punémarrési ofron shérbimin
e réné dakord dhe punédhénési, né respektim té legjislacionit né fuqi,
kundérshpérblen punémarrésin népérmjet pagés, si dhe i garanton atij té
gjitha t& drejtat e tjera [...]"*.

41.5. Né vijim té analizés sé& mésipérme lidhur me vlerén provuese té deklarimeve
periodike té interesave pasuroré té béra nga subjektet, paré kundrejt provave té tjera dhe
dokumentacionit shkresor, né raste kontradiktash mes té parave dhe provave té tjera,
Kolegji ka vendosur bazuar né dokumentacion, duke i gjetur deklarimet e subjekteve
jobindése nése binin ndesh me logjikén dhe gjuhén e ligjit. Me fjalé té tjera, né céshtje
me problematika té ngjashme, kur subjektet e rivlerésimit kané kérkuar qé deklarimeve
periodike vjetore té kryera prej tyre, té pashogéruara me dokumentacion, t’u jepet vleré
provuese vendimtare, Kolegji ka vlerésuar se pretendimet pér gjendje té caktuar
financiare, pavarésisht se jané deklaruar, béheshin nga subjektet e rivlerésimit né
funksion té shpjegimit té pamundésisé sé justifikimit t& shpenzimeve té kryera me
burime té ligjshme*®.

41.6. Népérmjet jurisprudencés sé tij, Kolegji ka shtjelluar se saktésia dhe
mjaftueshméria e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, si dhe shpjegimi bindshém i
burimit té ligjshém té pasurisé né pronési apo né pérdorim té subjektit té rivlerésimit
dhe té personave té lidhur jané elemente pércaktuese pér kontrollin e ploté dhe
vlerésimin e drejté té kriterit té pasurisé, né plotésimin e kérkesave té normave
kushtetuese dhe ligjore té posacme pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé*’.

41.7. Sic¢ éshté shtjelluar mé sipér (paragrafét 41.1 dhe 41.2), pretendimi i subjektit té
rivlerésimit pér pérfitimin e shumés prej 1500000 lekésh nga z. E. K., bie ndesh me
kontratén e shitjes. Ndérsa, sa i pérket kaparit, e drejta materiale civile nuk pércakton
detyrime té formés pér palét, procesi i rivlerésimit, pér shkak té specifikés sé tij,
mbéshtetet térésisht né provueshmériné e fakteve dhe té dhénave mbi dokumentacion
justifikues ligjor, ndérsa subjektet e rivlerésimit kané barrén té provojné pretendimet e
tyre, nén dritén e nenit C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés. Né zbatim té kétyre
dispozitave, pér efekt té procesit té rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit dhe personat e
lidhur me té, sé bashku me deklaratén e pasurisé, paragesin té gjitha dokumentet qé
justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive,
si¢c pércakton neni 32 i ligjit nr. 84/2016. Ményra e zbatimit té kétyre dispozitave
shtjellohet mé tej né udhézimin nr. 4095/2016 té Inspektorit té Pérgjithshém té
ILDKPKI-sé* sipas té cilit cdo burim i deklaruar pér ¢do lloj pasurie né pronési té

* Shih vendimin nr. 7/2019, daté 05.04.2019.

%¢ Shih vendimin e Kolegjit nr. 20/2019, daté 31.07.2019 dhe referimin direkt té tij né vendimet nr. 7/2019

dhe 11/2019, si dhe vendimin e Kolegjit nr. 11/2019, daté 22.05.2019, ku edhe dokumentacioni

mbéshtetés né fashikull, depozituar nga subjekti i rivlerésimit, u ¢gmua si i pamjaftueshém pér té provuar

burimet e ligjshme té té ardhurave té pretenduara. [Paragrafi 27.12.17].

*7 Shih vendimet e Kolegjit nr. 5/2019, nr. 6/2019, nr. 9/2019, nr. 13/2019, nr. 19/2019 etj.

8 Udhézimi nr. 4095, date 10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe

pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e
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subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur me té né kuadér té procesit té
rivlerésimit, duhet té shogérohet me dokumentacion justifikues ligjor, né momentin e
fitimit*®. Ky detyrim ligjor pér funksionarét zyrtaré né Republikén e Shqipérisé, pér té
provuar pretendimet pasurore me dokumentacion, pasgyron njé pérgjegjési pér individét
edhe né aktet e dala né zbatim té Konventés sé Kombeve té Bashkuara kundér
Korrupsionit, shtjelluar né Udhézuesin Teknik t& késaj t& fundit™.

41.8. Prapésimet e subjektit té rivlerésimit, si¢c arsyetohet né paragrafét pararendés, té
cilat né mungesé té provave dokumentare nuk arritén té kapércejné natyrén deklarative,
nuk mund té zhbéjné njé dokument me vleré té ploté ligjore, si¢ éshté kontrata e shitjes
né rastin konkret. Pér kéto arsye, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se gjendet né kushtet
kur subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive
dhe té té ardhurave, detyrim i parashikuar nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé marrjen e shumés né vlerén
1500000 leké né vitin 1998, nga z. E. K., né formén e kaparit.

41.9. Nga ana tjetér, edhe nése pranohet pér efekt té arsyetimit né té kundért pretendimi i
subjektit té rivlerésimit se apartamenti u shit me njé ¢mim qé ishte 150% mé shumé se
ai qé rezulton né kontratén e shitjes sé datés 10.06.2002, pér shkak té kaparit té paguar
mé herét, shpjegimet e subjektit té rivlerésimit se ¢mimi né kontraté u sugjerua nga
noterja dhe lidhej me detyrimet tatimore gé shogérojné transaksionet e pasurive té
paluajtshme, nuk ishte bindés. Gjaté procesit gjygésor né Kolegj, subjekti i rivlerésimit
depozitoi njé mandatpagesé, sipas sé cilés ka paguar mé daté 28.01.2020 shumén 24620
leké tatim. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pagesa e detyrimeve tatimore pas dorézimit
té deklaratés vetting né janar 2017, éshté i papranueshém dhe nuk e shmang subjektin
nga pérgjegjésia ligjore, pasi nuk mund té zhbéjé gasjen e subjektit té rivlerésimit né
kundérshtim me ligjin ndér vite, gé u karakterizua nga mospagimi i detyrimeve tatimore
né momentin dhe vitin pérkatés kur ato duhej té shlyheshin.

41.10. Duke marré né konsideraté analizén financiare té kryer nga Komisioni dhe até té
paragitur nga veté subjekti i rivlerésimit gjaté parashtrimeve té tij né Kolegj, né kushtet
kur marrja e shumés prej 1500000 lekésh né vitin 1998 mbeti né nivel deklarativ, pasi
binte ndesh me dokumentacionin ligjor, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé té ardhurave té ligjshme pér té kryer
pagesén e késtit té paré té cmimit té blerjes sé pasurisé sé paluajtshme né Tirané.

42. Né analizé té shkageve té ankimit té parashtruara né konkluzionet e Komisionerit
Publik, prapésimeve té subjektit té rivlerésimit dhe pasi shgyrtoi té gjitha provat e marra
gjaté hetimit administrativ né Komision dhe ato té marra gjaté shqyrtimit gjyqésor té
zhvilluar né Kolegj, trupi gjykues i Kolegjit konkludon sa mé poshté.

lidhur gé mbartin detyrim pér deklarim t& pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”’:
http://www.ildkpki.al/rrequllore-dhe-udhezime/.

%9 Shih pika 7 e udhézimit.

%0 Udhézuesi Teknik pér Konventén e UN kundér Korrupsionit:
(https://www.unodc.org/documents/treatiess’UNCAC/Publications/TechnicalGuide/09-84395 Ebook.pdf),
fage 25-26, ku, ndér té tjera “[...] zyrtarét mbajné pérgjegjési té shpjegojné burimet e té ardhurave té
tyre [...] "
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42.1. Subjekti i rivlerésimit, si gjaté hetimit administrativ té kryer né Komision, ashtu
edhe gjaté gjykimit né Kolegj, rezulton se nuk arriti té justifikoj¢ me dokumentacion
marrjen e kaparit né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 33,
pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, shumé e cila sipas subjektit té rivlerésimit éshté
pérdorur prej tij pér pagimin e késtit t& paré pér blerjen e apartamentit prej 98 m? né
rrugén “{***}”, né Tirané.

42.2. Né pérfundim, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé té burimeve financiare dhe nuk
arrin té justifikojé burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé sé deklaruar prej tij, duke
kryer deklarim té pamjaftueshém, té parashikuar né nenin D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, né nenin 61, pika 3 dhe né nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 90, daté 20.12.2018, t& Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit t& rivlerésimit Adnand
Kosova.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té€ menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 13.03.2020.

ANETARE ANETARE ANETAR
NATASHA MULAJ REZARTA SCHUETZ ARDIAN HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
INA RAMA SOKOL COMO
nénshkrimi — kundér nénshkrimi — kundér

Fagja 24 nga 36



MENDIM PARALEL

Ne, gjyqtaret Rezarta Schuetz dhe Natasha Mulaj, kemi mendim paralel kundrejt
shumicés sé trupit gjykues lidhur me vlerén procedurale gé pérfagéson konkluzioni
pérfundimtar, né raport me shkaget e ankimit té depozituara nga Komisioneri Publik, né
céshtjen gé i pérket subjektit té rivlerésimit Adnand Kosova. Né vlerésimin tong, fjala
pérfundimtare/konkluzioni pérfundimtar nuk prevalon né asnjé rast kundrejt ankimit
fillestar. Pér sa kohé ankimi fillestar géndron, fjala pérfundimtare, me gjithé réndésiné
qé ka pér pérmbylljen e procesit, nuk zhbén shkaget e ankimit.

Né rastin konkret, trupi gjykues i Kolegjit shgyrtoi ankimin e Komisionerit Publik nr.
77/6 prot., daté 13.02.2019, bazuar edhe né Rekomandimin e Operacionit Ndérkombétar
té Monitorimit, duke kérkuar ndryshimin e vendimit nr. 90, daté 29.12.2018, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé vendosi konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlierésimit Adnand Kosova. Né ankim, Komisioneri Publik kérkoi vlerésimin e té tria
kritereve, por fokusi kryesor ishte vlerésimi i kriterit té pasurisé.

Né kété kontekst, lidhur me kriterin e pasurisé, ankimi i Komisionerit fokusohej
kryesisht né tri ¢éshtje gé lidhen me:

a.  origjinén e ligjshme té shumés 1500000 leké gé subjekti i rivlerésimit pretendoi ta
keté pérfituar né formén e kaparit;

b.  shmangien e pagesés sé detyrimit tatimor prej subjektit té rivlerésimit pér vlerén e
pérfituar nga shitja e apartamentit — sipas tij, kjo vleré ishte 2500000 leké;

c.  pamundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit pér té disponuar shumén prej
1900000 leké, pérdorur pér pagesén pér blerjen e njé apartamenti né Tirané, né
vitin 1998.

TE tria kéto ¢éshtje ligjore pérbéjné aspekte té ndryshme té rrethanave gé lidhen me njé
fakt: blerjen e njé apartamenti né Tirané, né vitin 1998, né vlerén 19600 USD, me fonde
té prejardhura nga shitja njé apartamenti [né Korcé] né vitin 2002 — né vlerén 1000000
leké, sipas kontratés ose 2500000 leké, sipas subjektit.

Né fjalén pérfundimtare, duke marré né fokus sérish kriterin pasuror, si edhe né ankim,
Komisioneri Publik kérkoi shkarkimin e subjektit. Me até rast, Komisioneri Publik
parashtroi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé me dokumentacion pretendimin
e tij pér arkétimin nga blerési té njé shume prej 1500000 lekésh gé né vitin 1998 dhe,
pér pasojé, nuk provoi pagesén e apartamentit né Tirané me burime té ligjshme té té
ardhurave. Sipas Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pamjaftueshém dhe duhet té shkarkohet. Trupi gjykues i Kolegjit, me shumicé votash,
vendosi té pranojé kété kérkesé té Komisionerit. Ne jemi dakord me pranimin e késaj
kérkese té Komisionerit Publik dhe ishim pjesé e shumicés dhe votuam pér ndryshimin
e vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Vlerésimi yné se shkaget e ankimit dhe fjala pérfundimtare jané pjesé e njé térésie,
mbéshtetet né leximin harmonik té njé séré parimesh dhe dispozitash té zbatueshme. Sé
pari, asnjé dispozité e ligjit nr. 84/2016 nuk i njeh vleré procedurale fjalés
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pérfundimtare té subjekteve ose Komisionerit Publik. I vetmi mjet procedural gé krijon
premisat e pérfshirjes sé Kolegjit té Posacém té Apelimit né procesin e rivlerésimit,
éshté ankimi. Né rregullimet procedurale té juridiksionit té rivlerésimit, Kushtetuta dhe
Aneksi i saj parashikojné ankimin nga Komisioneri Publik ose subjektet e rivlerésimit
pérkatésisht né nenin 179/b, pika 5 dhe nenet B, pika 3, germa “c”; C, pika 2 dhe F, pika
2. Po ashtu, ligji nr. 84/2016 parashikon ankimin dhe vénien né lévizje té Kolegjit né té
njéjtin juridiksion®, né shtaté (7) dispozita kryesisht. Asnjé dispozité né kété kuadér
ligjor nuk referon né konceptin e bisedimeve pérfundimtare, adoptuar nga procedura
civile si kuadér normativ i radhés sé treté né procesin e rivlerésimit. Edhe né dispozitat
procedurale civile, konkretisht nenet 302 dhe 30, pérkundér rregullimeve specifike pér
ményrén sesi kryhen dhe dokumentohen ankimet, afatet, pérmbajtjen, legjitimimin e
paléve né ngritjen e njé ankimi, sa u pérket bisedimeve pérfundimtare, ligji pércakton
vetém momentin kur kryhen dhe radhén gé ndjekin palét. Elementet e formés jané
jotaksative.

Arsyetimi, sipas té cilit bisedimet pérfundimtare zhbéjné kérkimet né ankim, éshté i
pabazuar né ligj. Ky pérfundim béhet edhe mé i garté nése sjellim né vémendje gé neni
302 i Kodit té Procedurés Civile parashikon qgé, si rregull, palét duhet té jené né gjendje
té japin konkluzionet pérfundimtare menjéheré pas mbylljes sé hetimit gjygésor — shtesa
e afatit prej 5 ditésh éshté vetém si pérjashtim dhe nése kérkohet nga palét. Né kété
kéndvéshtrim, dhénia bisedimeve pérfundimtare e njé peshe kaq vendimtare pér fatin e
kérkimeve té paléve né njé proces té zakonshém civil, té atillé sa té zhbéjé potencialisht
edhe shkaget e ankimit apo parashtrimet e paléve gjaté gjithé procesit — nése pranohet
logjika e shumicés — ndérkohé gé palét priten té jené gati té parashtrojné konkluzionet
pérfundimtare sapo ka pérfunduar hetimi gjyqésor, duket e palogjikshme. Duke gené se
né procese civile palét jo gjithmoné pérfagésohen nga avokaté, rezervimi i njé peshe
vendimtare fjalés pérfundimtare pérkundér shkageve té ankimit, béhet edhe mé i
Véshtiré té pranohet.

Né procesin e rivlerésimit, né té cilin aktet e pranuara né cilésiné e provés jané jo rrallé
té shumta, me detaje teknike dhe dokumentacion mbéshtetés voluminoz, gé kérkon
analizé té kujdesshme nga palét, rezervimi i bisedimeve pérfundimtare, njé koncepti
procedural civil qé pérfshin si rregull palé private, i njé peshe procedurale me pérparési
kundrejt shkageve té ankimit, éshté i pabazuar edhe né specifikén e procesit té
rivlierésimit. Né kéndvéshtrimin parimor, reduktimi i argumenteve té Komisionerit
Publik né fjalén pérfundimtare, pa arsyetuar rrethanat ligjore mbéshtetése, nuk pérputhet
edhe me géllimin gé Kushtetuta i njeh rolit t&¢ Komisionerit Publik si pérfagésues i
interesit publik né procesin e rivlerésimit dhe kontraston me rregullimin e nenit B, pika
3, germa “c” e Aneksit té saj, sipas té cilit Komisioneri Publik duhet té arsyetojé rastet
kur nuk bie dakord me rekomandimin e vézhguesit ndérkombétar pér té ushtruar ankim.

Kolegji i Posacém i Apelimit, si gjykaté administrative, zbaton parimin e mbrojtjes sé
interesit publik dhe té té drejtave e interesave té ligjshém té personave
privaté/subjekteve té rivlerésimit. Nése né njé proces tipik civil, mosparagitja e paléve
mund té sjellé edhe pushimin e gjykimit, shgyrtimi né Kolegj nuk ndikohet nga

*! Referencé né juridiksionin e rivlerésimit pérkundér juridiksionit disiplinor té Kolegjit t& parashikuar
nga neni 179, pika 7 e Kushtetutés dhe neni 5, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
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10.

mungesa e paléve. Ky parashikim procedural administrativ éshté né sinkroni edhe me
objektivin e procesit té rivlerésimit, gé éshté kthimi i besimit té publikut te drejtésia.

Pér arsyet e mésipérme, jemi kundér mendimit t& shumicés gé redukton objektin e
gjykimit té céshtjes né konkluzionet pérfundimtare té parashtruara nga Komisioneri
Publik, dhe jo né vlerésimin térésor té shkageve té ankimit dhe té ¢éshtjes né térési, pér
sa I pérket kriterit té vlerésimit té pasurisé.

GJYQTARE GJYQTARE
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Ne, gjyqtarét Ina Rama dhe Sokol Como, kemi votuar kundér vendimit té marré nga
shumica e trupit gjykues né céshtjen gé i pérket ankimit té Komisionerit Publik Darjel
Sina kundér vendimit nr. 90, daté 20.12.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
(né vijim “Komisioni”), vendim i cili kishte konfirmuar né detyrén e prokurorit né
Prokuroriné e Pérgjithshém subjektin e rivlerésimit Adnand Kosova. Né konkluzion té
géndrimit toné, kemi votuar kundér vendimit nr. 5, daté 13.03.2020, té marré prej
shumicés sé trupit gjykues pér ndryshimin dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, duke mbajtur géndrimin se vendimi i Komisionit objekt shqgyrtimi duhej té
lihej né fuqi.

Né arsyetimin toné té géndrimit kundér, sé pari do té duhet té saktésojmeé céshtjet pér té
cilat u dakordésua dhe u ftua té votojé trupi gjykues né pérfundim té procesit gjyqgésor té
zhvilluar né seancé publike gjygésore, né zbatim té nenit 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€”
(n€ vijim “ligji nr. 84/2016), si edhe géndrimin e mbajtur prej nesh pas hetimit té kryer
mbi njé denoncim nga publiku, té paragitur prané Kolegjit t& Posacém té Apelimit ( né
vijim “Kolegji”), ndaj subjektit té rivlerésimit Adnand Kosova.

Si¢ rezulton edhe nga pérmbajtja e vendimit gjyqgésor té marré prej shumicés, trupi
gjykues né kété céshtje zhvilloi hetimin gjygésor né zbatim té nenit F, paragrafi 3 i
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, né lidhje me denoncimin e
paragitur né Kolegj kundér subjektit té rivlerésimit, duke kérkuar dhe marré né cilésiné
e provés né drejtim dhe pér géllim té verifikimit té informacioneve té pércjella
népérmjet denoncimit, si aktet shkresore té paragitura prej veté subjektit té rivlierésimit,
edhe aktet shkresore té pércjella prej Prokurorisé sé Pérgjithshme, né zbatim té vendimit
té gjykatés pér té kérkuar informacione té métejshme.

Né pérfundim té hetimit gjyqésor, palét deklaruan pretendimet e tyre duke kérkuar
respektivisht:

Komisioneri Publik: Ndryshimin e vendimit té Komisionit nr. 90, daté 20.12.2018, dhe
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, pasi pér pasuriné apartament banimi
né posedim, me sipérfage 98 m?, t& ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, me vleré 19600
USD, subjekti i rivlerésimit nuk arrin té provojé me dokumentacion justifikues ligjor
arkétimin e shumés paradhénie prej 1500000 lekésh, gé ka shérbyer si burim pér
blerjen e apartamentit 98 m?. Si rrjedhim, né pérputhje me nenin D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, subjekti i rivlerésimit nuk arrin té provojé bindshém burimin e té
ardhurave pér krijimin e pasurisé sé paluajtshme apartament banimi me sipérfage 98
m?, duke kryer késhtu deklarim t& pamjaftueshém, pér pasojé kérkohet shkarkimi i tij
nga detyra, né zbatim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pikat 3
dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit: Lénien né fuqi té vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 90, daté 20.12.2018, dhe konfirmimin né detyré.

Sikundér edhe shumica e trupit gjykues, pakica do té japé géndrimin e saj né kété
mendim kundér né lidhje me kété ¢éshtje, e cila mbeti shkaku i vetém i ankimit pér té
cilin Komisioneri Publik kérkoi pérfundimisht shkarkimin e subjektit té rivlerésimit.

Gjithashtu, pér shkak té géndrimit toné né lidhje me shkakun e mésipérm, té ndryshém
nga géndrimi gé ka mbajtur shumica dhe né funksion té ezaurimit té té gjitha ¢éshtjeve
gé u shtruan pér zgjidhje pér té gjitha kriteret e procesit té rivlerésimit, pér sa kohé gé
géndrimi yné né lidhje me shkakun e ankimit té conte drejt Iénies né fuqi té vendimit té
konfirmimit né detyré té subjektit, né kuptim té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, do té
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analizojmé edhe rezultatet e hetimit dhe géndrimin toné né lidhje me denoncimin e
paragitur né Kolegj.

Né vlerésimin e pakicés, shkaku i ankimit i pretenduar nga Komisioneri Publik se
pérbén njé shkak shkarkimi né kuptim té nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, nuk
géndron.

Pakica ka béré njé vlerésim dhe ¢mim té ndryshém nga shumica té rrethanave té faktit
gé lidhen me provueshméring e pérfitimit té njé shume prej 1500000 lekésh prej
subjektit té rivlerésimit né vitin 1998, si kapar gé do té siguronte realizimin e kontratés
sé shitblerjes mes tij dhe blerésit E. K., té shtépisé né bashképronési té subjektit té
rivlerésimit, té ndodhur né gytetin e Korcés. Pakica né analizé té té gjitha rrethanave té
rezultuara nga hetimi administrativ dhe shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit gjaté
gjithé procesit, krijon bindjen se kjo shumé parash éshté pérfituar prej subjektit né
kohén dhe ményrén e deklaruar prej tij, pér pasojé e konsideron té provuar krijimin né
ményré té ligjshme té késaj shume dhe pérdorimin e saj si njé prej burimeve té pagimit
té késteve té paguara prej subjektit né vitin 1998, pér prenotimin e shtépisé sé banimit
prej 98 m?, t& ndodhur né Tirané.

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka né posedim

njé apartament banimi me sipérfage 98 m?, t& ndodhur né rrugén “{***}”, pallati i

{***}, Shk. {***}, Ap. {***}. Ky apartament, i cili éshté edhe shtépia e vetme e

banimit e subjektit té rivlerésimit, éshté prenotuar me kontraté porosie individuale té

datés 09.02.1998, te shoqéria e ndértimit “{***}” ShPK, me kontratén me nr. {***}

rep., nr. {***} kol., daté 09.02.1998. Ai éshté i paregjistruar ende né regjistrat Zyrés sé

Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, por ndodhet né proces legalizimi né zbatim té

ligjit nr. 9482, daté 03.04.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e

ndértimeve pa leje”, i ndryshuar, Vlera e apartamentit éshté 19600 USD, e pércaktuar si

e tillé edhe né kontratén e mésipérme té porosisé>?.

Subjekti rezulton se ka deklaruar si burim té té ardhurave pér kété apartament:

(i) té ardhurat e krijuara nga kursimet nga paga e subjektit dhe e bashkéshortes ndér
vite;

(ii) té ardhurat e krijuara nga mésimdhénia si pedagog i jashtém né Universitetin
“{***}”’{***};

(iii) té ardhurat e krijuara nga shitja e apartamentit né Korcé, i pérfituar nga ligji mbi
privatizimin e banesave.

Té adhuruat e krijuara nga shitja e apartamentit né Korcg, sipas deklarimeve té subjektit
té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, jané krijuar né dy faza: shuma prej 1500000
lekésh né vitin 1998, kohé né té cilén ai u dakordésua me blerésin E. K. pér shitjen e
shtépisé né Korcé dhe kur kjo shumé iu dorézua subjektit si njé kapar pér sigurimin e
nénshkrimit té kontratés sé shitjes sé banesés né njé kohé té mévonshme, kur subjekti i
rivlerésimit do té kishte mundési té lironte fizikisht banesén qé e pérdorté pér familjen e
tij deri né sistemimin e saj né apartamentin e porositur né Tirané. Pjesa tjetér e té
ardhurave prej 1000000 lekésh éshté krijuar né vitin 2002, kur subjekti ka realizuar
kontratén e shitblerjes sé banesés né Korcé. Sipas deklarimeve té subjektit, shuma prej
1500000 lekésh, e pérfituar prej tij né vitin 1998 si kapar ka shérbyer sé bashku me
kursimet e tij dhe té bashkéshortes nga pagat, pér té paguar dy késte té prenotimit té
apartamentit né Tirané, né té cilin ai dhe familja e tij banon edhe sot.

Komisioneri Publik ka pretenduar né ankimin e paraqitur kundér vendimit objekt
shqyrtimi dhe né konkluzionet pérfundimtare té kétij procesi gjygésor, se subjekti i

%2 Kjo kontraté porosie individuale e datés 09.02.1998 ka té specifikuar se ¢mimi i shitjes sé apartamentit
nr. {***}, né katin {***}, me sipérfage 98 m? éshté me vleré 19.600 USD.
Fagja 29 nga 36



10.

11.

12.

rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion justifikues ligjor arkétimin e kaparit né
shumén prej 1500000 lekésh né vitin 1998 dhe, pér pasojé, ai gjendet né kushtet e
mosprovimit té burimit té& ligjshém pér krijimin e pasurisé apartament né Tirang,
pikérisht pér kété shumé.

Né vlerésimin e pakicés, pér t’i dhéné pérgjigje kétij pretendimi e konkluzioni té
Komisionerit Publik, né kuadér té té gjitha rrethanave té faktit gé kané rezultuar nga
hetimi i zhvilluar né kété c¢éshtje dhe né kontekst té& kuadrit ligjor né fugi gé rregullon
céshtjet e ngritura, Kolegji duhet té shtronte dhe zgjidhte dy ¢éshtje, qé do té analizohen
mé poshté.

1. Pércaktimi i dokumentacionit ligjor té detyrueshém pér té paraqitur prej subjektit
té rivlerésimit né funksion té provimit té ekzistencés sé marrédhénies sé
pretenduar té kaparit.

2. Pércaktimi i vlerés provuese té dokumentacionit té administruar me cilésiné e
provés dhe analiza dhe ¢muarja e ¢do fakti gé ka rezultuar nga provat e
mbledhura gjaté hetimit, né funksion té krijimit t& bindjes sé brendshme té
gjykatés, mbi té cilén duhej té merrte pérgjigje pretendimi pérfundimtar i
Komisionerit Publik.

Né lidhje me céshtjen e paré, pakica vleréson té nénvizojé faktin se marrédhénia e
kaparit e pretenduar se éshté lidhur mes subjektit té rivlerésimit dhe blerésit té shtépisé
né Korgé, z. E. K., éshté njé marrédhénie juridike e parashikuar nga dispozitat e Kodit
Civil, né Titullin III “Mjetet pér té siguruar ekzekutimin e detyrimeve”, né nenet 601 e
602 té tij.

Né nenin 601 té Kodit Civil, né té cilin parashikohet definicioni dhe elementet e késaj
marrédhénieje, pércaktohet se: Kapar quhet shuma né té holla gqé njéra nga palét i jep
tjetrés pér llogari té shumés qé do t’i paguhet né bazé té kontratés, me géllim gé té
vértetojé lidhjen e kontratés dhe té sigurojé ekzekutimin e saj.

Jurisprudenca e Gjykatés se Larté> ka pranuar népérmjet vendimmarrjeve té saj se
kontrata e kaparit mund té lidhet jo vetém pér té siguruar ekzekutimin e njé kontrate té
lidhur, por edhe pér té garantuar detyrimin e lidhjes sé njé kontrate té dakordésuar mes
paléve né té ardhmen, si¢ éshté rasti i pretenduar prej subjektit té rivlerésimit. Né kété
kuptim, pretendimi i Komisionerit Publik se, sipas parashikimit ligjor, kapari duhet té
konsiderohet si njé kontraté dytésore e njé kontrate gé ka ekzistuar dhe éshté lidhur, dhe
né rastin konkret nuk rezulton gé né kohén e lidhjes sé kontratés sé pretenduar té kaparit

%% Gjykata e Larté, me vendimin e saj nr. 11118-00014-00-2009 i regj. dhe nr. themeltar 00-2013-2270 i
vendimit (556) me vendimin e saj té datés10.10.2013 ka arsyetuar se:

“17. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté sjell né vémendje té gjykatave té faktit se, né véshtrim té
pérmbajtjes sé neneve 601 dhe 602 té Kodit Civil, kapari ka njé funksion té dyfishté: (i) té vértetojé
lidhjen e kontratés dhe (ii) té sigurojé pérmbushjen e saj. Né kété drejtim kapari konfirmon genien e
kontratés (arrha confirmatoria), gé pér rastin né shqyrtim konfirmon genien e kontratés sé datés
15.02.2005, prej sé cilés palét kané térhequr té drejtat dhe kané marré pérsipér detyrime konkrete.

17.1. Kapari éshté njé ndér mjetet e sigurimit t&€ pérmbushjes sé detyrimeve, gé né ndryshim nga
té tjerét, siguron jo vetém pérmbushjen e detyrimit, por edhe veté lidhjen e kontratés. Né kuptim té
dispozitave té sipértreguara té Kodit Civil, ndonése kontrata e kaparit éshté kontraté dytésore
(aksesore), ajo pérbén dhe njé sanksion civil ndaj palés gé éshté me faj, si pér rastin e
mospérmbushjes sé detyrimeve kontraktore, ashtu dhe kur pér faj té njérés palé nuk lidhet kontrata
kryesore. N& kété kuptim, gjykatat gabojné kur e konsiderojné kontratén e lidhur midis paléve té
pavlefshme.

17.2. Kontrata e kaparit, né dallim nga kontratat e tjera dytésore, mund té ekzekutohet edhe mé

vete. Ajo mund té lidhet edhe pér njé detyrim té lindur apo edhe pér njé kontraté gé nuk éshté lidhur.
Pra, ndonése quhet kontraté dytésore, ajo mund té mos jeté dytésore e njé kontrate, por e njé
detyrimi, sikurse éshté rasti né shqyrtim, gé kontrata midis paléve éshté lidhur pér pérmbushjen e
njé detyrimi, até té lidhjes né té ardhmen té kontratés sé shitjes. ”
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té ishte lidhur veté kontrata e shitjes, pér pasojé, ligjérisht nuk mund té ekzistonte as
kapari, vlerésojmé se éshté njé pretendim gé nuk éshté i bazuar ligjérisht, duke
argumentuar né vlerésimin toné se fakti qé né vitin 1998, né té cilin pretendohet se éshté
lidhur kontrata e kaparit, nuk ka ekzistuar veté kontrata e shitjes, nuk éshté njé argument
ligjor gé pérjashton mundésiné e ekzistencés sé kontratés sé kaparit né até kohé.

Sipas vlerésimit té pakicés, pikérisht kontrata e kaparit e lidhur né kété kohé do té
siguronte qé palét té respektonin dhe té gjendeshin té detyruar népérmjet pasojave
ligjore gé parashikon neni 602 i Kodit Civil, t& lidhnin né té ardhmen kontratén e
dakordésuar e té premtuar té shitblerjes. Né kété kuptim, ne vlerésojmé se ligji nuk ka
parashikuar ndonjé detyrim pér palét gé kontrata e cila duhet té sigurohet me kapar, t’i
paraprijé né kohé né kuptimin formal veté kontratés sé kaparit.

Duke arsyetuar si mé sipér, ¢éshtja tjetér e natyrés ligjore gé shtrohet pér zgjidhje né
funksion té dhénies pérgjigje té shkakut té ngritur prej Komisionerit Publik, éshté
parashikimi i detyrimit ligjor pér formalizmin apo lidhjen e kontratés sé kaparit né njé
formé té caktuar ligjore, qofté pér efekt vlefshmérie apo provueshmérie.

Né analizé té parashikimeve ligjore gé rregullojné formén e veprimeve juridike, nuk
gjenden né Kodin Civil dispozita gé rregullojné apo kérkojné njé formé té caktuar
ligjore pér kontratén e kaparit. Veté dispozitat gé rregullojné kété kontraté, nenet 601 e
602 té Kodit Civil, ometojné njé formé té caktuar sipas sé cilés vullneti i paléve pér
lidhjen e késaj kontraté duhet té shfaget duke Iéné té kuptohet se rregullat pér formén e
késaj kontrate do té jené rregullat e pércaktuara né pjesén e pérgjithshme té Kodit Civil,
té cilave u nénshtrohen té gjitha llojet e veprimeve juridike gé kryhen mes paléve né
garkullimin civil.

Né Kkété linjé arsyetimi, né kéndvéshtrim té nenit 80 té Kodit Civil, i cili parashikon se:
Veprimi juridik mund té kryhet me shkrim, me gojé dhe me ¢do lloj shfagje tjetér té
padyshimté té vullnetit. Shkresa mund té jeté e thjeshté ose akt noterial, si edhe nenit 83
té Kodit Civil, i cili parashikon se: Veprimi juridik pér kalimin e pronésisé sé sendeve té
paluajtshme dhe té té drejtave reale mbi to, duhet t€ béhet me akt noterial dhe té
regjistrohet, pérndryshe nuk éshté i vlefshém — éshté i pavlefshém veprimi juridik qé
nuk éshté béré né formén e kérkuar shprehimisht nga ligji. Né rastet e tjera gé nuk
pérfshihen né kété dispozité, veprimi juridik éshté i vlefshém, por nuk mund té provohet
me déshmitaré, pér pasojé, arrihet né konkluzionin se kontrata e kaparit e pretenduar si e
lidhur mes subjektit té rivlerésimit dhe shtetasit E. K., éshté njé nga ato kontrata qé
mund té lidhej né secilén prej formave gé neni 81 i Kodit Civil parashikon pér kryerjen
e veprimeve juridike, me shkrim, me gojé ose me ¢cdo formé qé tregon né ményré té
padyshimté vullnetin e paléve pér kryerjen e kétij veprimi juridik.

Forma shkresore nuk éshté njé formé e detyrueshme pér vlefshmériné e kontratés sé
kaparit né kéndvéshtrim té dispozitave té pérmendura mé lart, pér pasojé pakica ¢mon
se nuk ka njé dokumentacion ligjor té detyrueshém e té mirépércaktuar apo té lidhur me
ndonjé pasojé ligjore pér vlefshmériné e kontratés, té cilén subjekti duhet detyrimisht ta
kishte kryer né kohén e pretenduar se ka lidhur kontratén e kaparit, mungesa e té cilit e
vé subjektin né pamundésiné ligjore pér té provuar ekzistencén e késaj kontrate duke
pérdorur burimet e tjera té provave. Né kuptim té nenit 83, pika 3 e Kodit Civil, subjekti
i rivlerésimit do té mund té gjendej né véshtirési pér ta provuar kété marrédhénie me
déshmitaré, né rast té njé konflikti té supozuar kundérshtie mes tij dhe blerésit E. K., por
do té mund té pérdorte pavarésisht burimet e tjera té provave, sipas Kodit té Procedurés
Civile, pér ta provuar até. Né procesin e rivlerésimit, né vlerésimin toné ky rregull
procedural, tipik pér proceset kontradiktore té natyrés civile, nuk éshté njé rregull i
zbatueshém pa kufizim, por i zbatueshém né pérshtatje e né pérputhje me géllimin e
natyrén e vecanté té kétij procesi e né funksion té arritjes sé provueshmérisé sé fakteve e
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ngjarjeve té vendosura brenda kontekstit té kétij procesi me natyré administrative-
publike.

Né vijim té kétij arsyetimi, vegojmé faktin se njé burim i réndésishém prove né kuptim
té kétij procesi éshté deklarata periodike e pasurisé, e cila éshté parashikuar nga neni 32,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016 né ményré té shprehur si njé dokument me vleré provuese pér
kété proces dhe pér mé tepér Kolegji ka mbajtur njé géndrim té konsoliduar e koherent
rreth vlerés provuese té kétij dokumenti né kuadér té kétij procesi, né té gjitha vendimet
e dhéna prej tij. Né zbatim té kétij kuadri ligjor, duhet té trajtohet deklarata fillestare e
pasurisé sé pérpiluar nga subjekti i rivlerésimit pér vitin 2003, né té cilén ai ka deklaruar
pér heré té paré marrédhénien me pasuriné apartament, té ndodhur né rrugén “{***}>,
duke pércaktuar si vleré té blerjes sé saj shumén prej 2600000 lekésh dhe si burim té
krijimit té késaj pasurie té ardhurat e pérfituara nga shitja e shtépisé né Korcé dhe
kursimet, duke pércaktuar edhe vlerén e shitjes sé apartamentit né Korcé, pér 2500000
leké.

Né kéto kushte, duke pérdorur konkluzionet e mésipérme, né vlerésimin toné nuk
géndron pretendimi i Komisionerit Publik dhe géndrimi i shumicés sé trupit gjykues se
subjekti nuk ka provuar me dokumentacion ligjor marrédhénien e kaparit té lidhur né
vitin 1998, vetém pér shkak té mungesés sé njé kontrate té nénshkruar prej paléve e té
lidhur posacérisht prej tyre né funksion té dokumentimit té késaj marrédhénieje, ag mé
tepér kur né mbéshtetje té kétij pretendimi té subjektit vjen pérmbajtja apo informacioni
qé sjell deklarata fillestare e pasurisé sé cituar mé lart.

Né lidhje me c¢éshtjen e dyté, pakica ka vlerésuar se né mungesé té njé detyrimi pér njé
formé té posacme pér lidhjen e kontratés sé kaparit, analiza gé u béhet té gjitha té
dhénave gé rezultojné nga burimet e tjera té provave sipas pércaktimeve té posagme té
nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, té krijojné bindjen se kjo marrédhénie ka ekzistuar dhe se
deklarimi i subjektit se ai ka pérfituar shumén prej 1500000 lekésh prej ekzekutimit té
saj, éshté i sakté dhe i vérteté.

Nga hetimi administrativ, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit Adnand Kosova dhe
blerési E. K. kané lidhur kontratén shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., né datén
10.06.2002, pér kalimin e pronésisé sé banesés sé subjektit t€ ndodhur né gytetin e
Korgés, duke pércaktuar né pérmbajtjen e saj se ¢mimi pér shitjen e késaj prone éshté
1000000 leké dhe se ai éshté shlyer jashté zyrés noteriale.

Subjekti ka deklaruar né pérgjigje té pyetjeve té Komisionit se né té vérteté cmimi i
shitjes ka qené 2500000 leké dhe pjesa prej 1500000 lekésh e marré si kapar, nuk éshté
shénuar né kontraté, sipas késhillés sé noteres publike® prané sé cilés éshté béré
kontrata, pasi asaj i ishin shpjeguar rrethanat e faktit.

Ndryshe nga sa ka pranuar shumica e trupit gjykues, pakica ka njé vlerésim té ndryshém
té rrethanave gé kané rezultuar nga hetimi né lidhje me kété situaté, té cilat do té
analizohen mé poshté, pa pérséritur né ményré sistematike ¢cdo té dhéné gé gjen
pasqyrim né vendimin e shumicés, por duke vlerésuar té dhénat né raport me njéra-
tjetrén e sipas njé vlerésimi objektiv e ligjor gé na ka krijuar bindjen pér saktésiné dhe
vértetésiné e deklarimeve té subjektit.

Sé pari, vlen té theksohet se dispozita ligjore sipas sé cilés ne kemi vlerésuar vlerén e

¢do prove né kuptim té kétij procesi, &shté neni 49 i ligjit nr. 84/2016, i titulluar “Mjetet

e kérkimit t& provés”, i cili parashikon se:

1. Me géllim pércaktimin e gjendjes sé fakteve dhe rrethanave gé kané lidhje me
¢éshtjen, Komisioni ose Kolegji i Apelimit ka té drejté:

a) té marré dokumente ligjore né kuptim té nenit 3, pika 2 e kétij ligji;

** Noteres prané Dhomés sé Noterisé Korcé, Zh. 1.M.
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b) té mbledhé deklarata nga subjekti i rivlerésimit, nga déshmitarét, ekspertét dhe
publiku;

c) té marré dokumente té tjera shkresore, sipas formave té parashikuara né ligj ose
dokumenteve té marra népérmjet mjeteve fotografike, té regjistrimit ose mjeteve té
tjera teknike; /...J

3. Faktet e njohura pér Komisionin ose faktet e njohura botérisht, si dhe faktet e
prezumuara nga ligji, nuk kané nevojé pér prova té métejshme.

4. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga
burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme
me provat e tjera. Ata kané té drejté té ¢cmojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme,
¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes.

Né céshtjen objekt gjykimi, mbéshtetur né nenin 681 té Kodit Civil, i cili parashikon se
kur interpretohet njé kontraté, duhet té sgarohet se cili ka gené géllimi i vérteté dhe i
pérbashkét i paléve, pa u ndalur né kuptimin letrar té fjaléve, si edhe duke vlerésuar
sjelljen e tyre né térési, para e pas pérfundimit té kontratés, vlera e provuese e kontratés
sé shitblerjes pér sa i pérket ¢cmimit té shitjes, duhet té vlerésohet dhe ¢mohet duke e
interpretuar até sipas géllimit té paléve. Né kété kéndvéshtrim pér shkak té njé séré
rrethanash té cilat kané rezultuar nga hetimi e gé nuk mund té injorohen e té
konsiderohen si joekzistente né kushtet kur ato burojné nga burime té njohura té
proveés, sipas parashikimeve té neneve 32, pika 5 e 49 té ligjit nr. 84/2016, por edhe pér
faktin se ato japin informacione té arsyeshme dhe té pranueshme nga logjika, té cilat, té
¢muara né raport me njéra-tjetrén, té cojné né konkluzionin se kontrata e shitblerjes e
vitit 2002, pér sa i pérket vlerés sé pércaktuar pér ¢cmimin e banesés, nuk pérfagéson
vlerén reale té ¢cmimit té shitjes sé pronés, por njé vleré té dakordésuar mes paléve se
duhej té paguhej até moment, pakica ka cmuar té pérdoré pér té interpretuar dhe kuptuar
domethénien e késaj vlere prej 1000000 lekésh, né funksion té géllimit dhe vullnetit gé
pala shitése, subjekti i rivlerésimit, dhe pala blerése kané pasur né momentin e
pérpilimit té kétij akti. Organet e rivlerésimit dhe veté Kolegji i Apelimit ka pranuar né
jurisprudencén e tij> té diskutojé dhe té konsiderojé té pavérteta elementet e deklaruara
né kontrata té ndryshme né té cilat kané marré pjesé subjektet e rivlerésimit, pavarésisht
faktit se ato kané gené deklarime té béra para njé noteri publik dhe nuk kané qgené
kontestuar prej paléve, pikérisht se pér shkak té vecorisé sé kétij procesi té pérmendur
edhe mé lart, jo me natyré civile té pastér, vlerésimi dhe gjykimi i ¢éshtjeve mund té
béhet né zbatim té normave procedurale té Kodit té Procedurés Civile, pér aq sa ato jané
té zbatueshme né pérputhje me parashikimin referues gé bén neni 4, pika 6 e ligjit nr.
84/2016. Né kété kontekst, duhen konsideruar edhe dispozitat e Kodit Civil pér
interpretimin e kontratave, pér sa kohé gé veté palét deklarojné njé géllim té caktuar né
pérpilimin e tyre né formén dhe pérmbajtjen gé rezulton se kané, por edhe pér shkak se
ky géllim i deklaruar i paléve mbéshtetet nga té dhénat e pérftuara népérmjet burimeve
té tjera té provés, sic pérshkruhen né kété mendim.

Me té njéjtin pushtet diskrecional, pakica e trupit gjykues vleréson se edhe né rastin
konkret, ekzistojné disa té dhéna gé vijné jo vetém nga shpjegimet e subjektit, por nga
burime té njohura provash gé konsiderohen té besueshme né kuptim té nenit 49 té ligjit
nr. 84/2016, e gé e béjné té interpretueshém ¢cmimin prej 1000000 lekésh, té pércaktuar
né kontratén e shitblerjes si ¢mimi i shitjes sé banesés né Korge.

Argumenti i paré né kété drejtim mbéshtetet né deklarimin fillestar gé subjekti i
rivlerésimit né vitin 2003, me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké” (né vijim “ligji nr. 9043/2003”), ka kryer pér pasuriné e tij, ku deklaron se
apartamentin né Korcé e ka shitur me vlerén totale prej 2,5 milioné lekésh. Vlera e késaj

%*Referojuni vendimeve té Kolegjit nr. 10/2018 (JR), daté 19.11.2018; nr. 10/2019 (JR), daté 18.04.2019;
nr. 34/2019 (JR), daté 02.12.2019.
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deklarate, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, konsiderohet si njé prové me
vleré té posagcme provuese, mbi té cilén éshté mbéshtetur né njé ményré té réndésishme
I gjithé procesi i kontrollit té pasurive té subjekteve dhe i verifikimit té deklarimeve té
tyre, né kuptim té nenit C, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, éshté e réndésishme sepse
jep informacion origjinal e té pamanipuluar né funksion té kétij procesi, pérpos qé
demonstron koherencén ose jo té géndrimit té subjektit té rivlerésimit né raport me
deklarimet e pasurisé sé tij né vite. Pérpos vlerés ligjore té deklarimeve periodike té
pércaktuar né dispozitat kushtetuese dhe ligjore, vlen té theksohet edhe fakti gé né rastin
konkret jemi pérpara deklarimit fillestar té subjektit té rivlerésimit, né fillimet e njé
procesi i cili pér shkak té té panjohurave té tij, presupozohet se ka pérftuar deklarime té
vérteta jo vetém né drejtim té legjitimimit té ndonjé pasurie, por edhe né drejtim té
justifikimit té pasurive té deklaruara. Né kété kontekst, pér sa kohé gé pérgjaté procesit
té rivlerésimit, subjektet pérgjigjen pér deklarimet e béra né vite, né té njéjtén ményré
ata duhet té vlerésohen edhe pér sa i pérket koherencés dhe logjikés gé shogéron
deklarimet e tyre né vite.

Né drejtim té verifikimit té kétij deklarimi té subjektit té rivlerésimit né vitin 2003, i cili
éshté mbéshtetur edhe nga deklarimi né deklaratén vetting, por edhe nga shpjegimet e
dhéna prej tij pérgjaté procesit té hetimit administrativ, Komisioni ka vijuar hetimet
duke i kérkuar ZRVPP Korgé, me shkresén nr. {***} prot.,, daté 18.10.2018,
informacion mbi ¢gmimin mesatar té shitjes, si dhe ¢mimin e referencés pér apartamentin
e zonés kadastrale nr. {***} té qytetit té Korcés, né vitet 2002 dhe 1998, kohé né té
cilén subjekti i rivlerésimit ka dakordésuar termat e kontratés sé shitjes dhe ka kryer
edhe kontratén e shitblerjes. Né pérgjigje té késaj kérkese, Zyra Vendore e Regjistrimit
té Pasurive té Paluajtshme Korcé, me shkresén me nr. {***} prot., daté 02.11.2018,
drejtuar Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, informon mbi ¢mimin minimal fiskal té
apartamenteve se:

e  ¢mimi minimal fiskal pér apartamente né qytetin e Korgés pér vitin 1998 ka
gené 25145 leké/m?;

e  ¢mimi minimal fiskal pér apartamente né qytetin e Korgés pér vitin 2002 ka
gené 29635 leké/m?.

Né referim té kétyre ¢cmimeve, gé vlen té theksohet se pérfagésojné ¢mimet minimale
fiskale, dhe jo domosdoshmérisht ¢cmimin real té shitjes né periudhat respektive, té cilat
natyrshém, por edhe pér shkak té fakteve té njohura botérisht nga Kolegji, jané
gjithmoné mé té larta se kéto té referuara si minimale, rezulton se banesa, proné e
subjektit né gytetin e Korcés, do té duhej té ishte shitur minimalisht né vitin 1998 pér
vlerén 1913535 leké dhe né vitin 2002 né vlerén 2255.224 Leké. Té dyja kéto vlera
jané shumé mé afér vlerés sé deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si ¢gmim i shitjes sé
banesés dhe shumé larg, né njé raport aspak logjik dhe té arsyeshém, me vlerén e
shénuar né kontratén e shitjes prej 1000000 lekésh.

Pérve¢ sa mé sipér, pakica e sheh té drejté té sjellé né vémendje edhe njé referim tjetér
té njé standardi ligjor té pérdorur tashmé né procesin e rivlerésimit, né drejtim té
pércaktimit té kostos sé ndértimit apo tregtimit pér objekte té ndryshme, kryesisht
ndértime informale, né pronési té subjekteve té rivlerésimit, né rastet kur ka gené e
pamundur té provohet vlera e sakté e kostos sé kétyre objekteve apo edhe né rastet kur
ka pasur dyshime pér vértetésiné e deklarimeve té vlerave té kétyre ndértimeve, té béra
né kontrata té ndryshme pér kalimin e pronésisé. Ky referim lidhet me ¢mimet e kostos
apo tregtimit sipas Entit Kombétar té Banesave®. Sipas kétyre cmimeve té béra publike

%8 Udhézim i Késhillit t&é Ministrave nr. 3, daté 16.10.2002, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit
té banesave nga Enti Kombétar i Banesave, té vlerave né tregun e liré té banesave dhe té Koeficientit
"I("”.
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me shpalljen né fagen zyrtare té Entit Kombétar té Banesave®’, e té konsideruara prej
pakicés sé trupit gjykues, si fakte té njohura botérisht, né zbatim té nenit 49, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016, rezulton se ¢mimi i tregut i banesés sé subjektit té rivlerésimit né
vitin e shitjes 2002, do té ishte né vlerén prej 2920414 lekésh.

Né vijim té fakteve té mésipérme, vlen té theksohet edhe deklarimi i dhéné nga blerési i
pronés E. K né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.08.2018, e
cila éshté administruar si prové nga Komisioni, duke i refuzuar subjektit té rivlerésimit
kérkesén pér pyetjen e drejtpérdrejté té Kkétij shtetasi, me cilésiné e déshmitarit. Né&
deklarimin e tij, blerési i pronés, deklaron té njéjtat fakte té pretenduara e té deklaruara
prej subjektit. Né kushtet kur sipas arsyetimit té béré né ¢éshtjen e paré, sipas vlerésimit
toné, kapari si njé marrédhénie juridike mund té béhej né ¢cdo formé, ky deklarim i palés
tjetér té pérfshiré veté né marrédhénie, merr vleré provuese pér sa kohé gé lidhet dhe
éshté né harmoni edhe me rrethanat e tjera té pérshkruara mé lart. Pretendimi se njé
kontraté e lidhur mes paléve jo para ndonjé autoriteti publik si noteri do té kishte mé
shumé vleré provuese, nuk éshté njé argument ligjor i mbéshtetur nga dispozitat ligjore
né fugi, por vetém njé vlerésim q€ ¢do trup gjykues do t€ duhej t’i bénte njé situate té
tillé rast pas rasti, né varési té rrethanave specifike té ¢do céshtjeje. Né rastin konkret,
kjo ményré té deklaruari e té provuari e kétij fakti dhe jo pérpjeka pér té fabrikuar
ndonjé akt gé do té justifikonte kryerjen e kétij veprimi né njé kohé tjetér, e paré dhe e
vlerésuar né raport me faktet e tjera, e bén, sipas vlerésimit tongé, té besueshém dhe me
vleré provuese deklarimin e kétij shtetasi.

Né& vijim té kétij arsyetimi, gjendet i besueshém edhe shpjegimi gé subjekti i rivlerésimit
ka béré pér sa i pérket arsyes sé mosdeklarimit té té gjithé shumés né kontratén e shitjes,
por vetém shumén e marré né até moment, referuar konfuzionit dhe pagartésisé mbi
legjislacionin tatimor né Republikén e Shqipérisé né ato vite, i cili kishte pésuar
ndryshime, té cilat, né mungesé té akteve normative gé do té mund té detajonin
rregullimet e ligjit, ¢mohet si njé arsye e pranueshme pér t’i dhéné€ shpjegim
mospasqyrimit né kontratén e shitblerjes sé té gjithé vlerés sé ¢cmimit.

Né pérfundim té Kkétij arsyetimi, ne kemi krijuar bindjen, né analizé té fakteve si mé
sipér, se vlera e shitjes sé apartamentit t€ Korcé nuk mund té keté gené ajo prej
1000000 lekésh, e pérshkruar né kontratén e shitjes, dhe se deklarimi i subjektit pér
¢cmimin e shitjes prej 2500000 lekésh, vlerésohet se éshté i vérteté pér sa kohé
mbéshtetet nga faktet gé rezultojné nga burime té tjera té njohura. Né té njéjtén logjiké,
mbéshtetur né faktet e pérshkruara e analizuara mé sipér, ndryshe nga shumica e trupit
gjykues, né vlerésimin toné éshté i besueshém edhe deklarimi i subjektit pér ekzistencén
e marrédhénies sé kaparit né vitin 1998 dhe pérfitimin prej késaj marrédhénieje té
shumés prej 1500000 lekésh, shumé e cila ka shérbyer pér té shlyer detyrimin financiar
né drejtim té shoqérisé “{***}” ShPK, si pagesé pér prenotimin e apartamentit prej 98
m?, t& ndodhur né rrugén “{***}”, né Tirané. Né konkluzion, kemi ¢muar se ashtu si¢
palét kané deklaruar, si edhe té dhénat gé burojné nga provat e tjera kané mbéshtetur né
harmoni me njéra-tjetrén, vlera prej 1000000 lekésh e pérshkruar né kontratén e
shitblerjes sé vitit 2002, pérfagéson jo vlerén e ¢cmimit té shitjes sé késaj pasurie, por
vetém vlerén e paguar nga blerési né momentin e pérpilimit té kontratés si diferencé
mes ¢cmimit té shitjes prej 2500000 lekésh dhe kaparit té paguar pér té siguruar
realizimin e késaj kontrate prej 1500000 lekésh, né vitin 1998.

Pérfundimisht, pér té gjitha arsyet e mésipérme, duke vlerésuar té gjitha provat e
analizuara mé sipér, e mbéshtetur né bindjen e brendshme, né zbatim té rregullit té
parashikuar né nenin 51 té ligjit nr. 84/2016, kemi arritur né konkluzionin se shkaku i
ankimit pér té cilin Komisioneri Publik kérkon ndryshimin e vendimit nr. 90, daté
20.12.2018, nuk éshté i mbéshtetur né prova e né ligj.

S http://ekb.qgov.al/kostot-e-ndertimit/
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Né lidhje me rezultatet e hetimit té fakteve té pretenduara né denoncimin e paragitur nga
publiku, né zbatim té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, pakica gjen té drejté dhe ndan té
njéjtin géndrim me até té mbajtur nga shumica né arsyetimin e vendimit, sipas té cilit
asnjé fakt i pretenduar né denoncim nuk u provua se ishte i tillé gé té afektonte
vlerésimin gé Komisioni kishte béré pér subjektin e rivlerésimit pér kontrollin e kriterit
té figureés.

Né pérfundim té kétij arsyetimi, ne, gjyqtarét né pakicé té trupit gjykues, kemi
konkluduar se nuk ka rezultuar i mbéshtetur né prova e né ligj as pretendimi i
Komisionerit Publik pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit dhe as pretendimet e
pércjella né denoncimin i cili u bé objekt i hetimit gjygésor. Pér kéto arsye, nuk kemi
gjetur asnjé shkak té ligjshém pér té ndryshuar vendimin nr. 90, daté 20.12.2019, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér pasojé kemi votuar qé ai té lihet né fuqi.

GJYQTAR GJYQTARE
Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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