REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 55 regjistér (JR) Nr. 46 i vendimit
Daté 07.12.2020 Daté 01.12.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Mimoza Tasi Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 01.12.2022, ditén e enjte,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Laureta Mehmetaj, céshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj, gjyqgtare prané Gjykatés
sé Apelit, Tirané.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit té Komisionit té€ Pavarur té Kualifikimit nr.
270, daté 03.07.2020.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
Aneksi Kushtetues; ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”; Kodi i
Procedurave Administrative; ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget dhe
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj, té paragitura né ankim, e cila
pérfundimisht kérkoi prishjen e vendimit nr. 270, daté 03.07.2020, t&¢ Komisionit té Pavarur té
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Kualifikimit (né vijim “Komisioni””) dhe pushimin e shqyrtimit té procesit té rivlerésimit né
ngarkim té saj, dégjoi gjyqtaren relatore Mimoza Tasi, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj, ka ushtruar detyrén e gjygtares prané Gjykatés sé
Apelit Tirané. Procesi i saj i rivlerésimit i éshté nénshtruar shortit té datés 15.12.20109.

Nga aktet e administruara né dosje, ka rezultuar se znj. Shpresa Becaj éshté eméruar né detyrén
e gjyqtares né vitin 1987, prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gramsh. Né muajin néntor té vitit
1990 éshté transferuar né Gjykatén e Rrethit Tirané dhe mé daté 25.04.1994, éshté eméruar
gjygtare né Gjykatén e Apelit Tirané. Né vitin 2004, subjekti i rivlerésimit i éshté propozuar
Kuvendit si anétare e Gjykatés sé Larté nga Presidenti i Republikés, me dekretin nr. 4156, dhe
me vendimin e Kuvendit nr. 128, daté 23.03.2004, “Pér dhénien e pélgimit pér emérimin e njé
gjyqtari té Gjykatés sé Larté”, éshté eméruar né cilésiné e anétarit t& Gjykatés sé Larté. Me
dekretin nr. 5913, daté 08.10.2008, té Presidentit t&¢ Republikés, i éshté propozuar Kuvendit gé
subjekti i rivlerésimit té ushtronte funksionin e kryetares sé Gjykatés sé Larté, propozim pér té
cilin Kuvendi ka dhéné pélgimin dhe ka vendosur emérimin e saj si kryetare e Gjykatés sé Larté.
Kété detyré e ka ushtruar deri né pérfundim té mandatit 9-vjecar, mé daté 23.03.2013, sipas nenit
136, pika 3 e Kushtetutés! [né fugi né kohén e kryerjes sé veprimeve] dhe ligjit nr. 8588, daté
15.3.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés s¢ Larté t&€ Republikés s€ Shqipérisé”,
I ndryshuar, i shfugizuar (né vijim “ligji nr. 8588/20007).

Subjekti i rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj, pas pérfundimit t¢€ mandatit té anétares sé Gjykatés sé
Larté, né bazé té nenit 252 té ligjit nr. 8588/2000, mé daté 10.10.2013 ka paraqitur kérkesén prané
Késhillit té Larté té Drejtésisé (né vijim “KLD”), pér emérimin e saj si gjyqgtare né Gjykatén e
Apelit Tirané, regjistruar me aktin nr. {***}, daté 10.10.2013.

Sic referon Késhilli i Larté Gjyqgésor (né vijim “KLG;j”), kérkesa e znj. Begaj nuk éshté shqyrtuar
nga KLD-ja, pér pasojé nga data 23.06.2013 — 30.06.2016, éshté trajtuar me pagesé kalimtare
pérgjaté késaj periudhe. Me pérfundimin e trajtimit me pagesé kalimtare, znj. Begaj ka nisur té
ushtrojé aktivitet privat, me objekt aktiviteti, ndér té tjera edhe ofrimin e konsulencés ligjore dhe
pérfagésimin ligjor té paléve né gjykaté.

Duke mos pasur trajtim té kérkesés pér emérim si gjyqtare prané Gjykatés sé Apelit Tirané, mé
daté 16.01.2016, subjekti ka paraqitur kérkesépadi prané Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané, duke paditur KLD-ngé, me objekt padie: Detyrimin e KLD-sé pér té mé rehabilituar
statusin tim si gjyqtare karriere, duke shqyrtuar kérkesén time dhe té nxjerré aktin e emérimit si
gjyqtare né Gjykatén e Apelit Tirané, shpérblimi i démit [...]°.

5.1 Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré, mé daté 26.07.2016, me vendimin nr. {***},
ka vendosur:

1 3. Kryetari dhe anétarét e Gjykatés sé Larté géndrojné né detyré pér 9 vjet pa té drejté riemérimi.

2 Me plotésimin e mandatit, sipas kushteve té parashikuara né nenin 136, pika 3 e Kushtetutés, gjyqtari i Gjykatés
sé Larté, me kérkesén e tij, emérohet gjyqtar né gjykatén e apelit.

3 Shkresa e KLGj-sé nr. {***} prot., daté 24.02.2020, “Kthim pérgjigjeje”.
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a. Pranimin pjesérisht té kérkesépadisé [...].

b. Detyrimin e palés sé paditur, KLD-sg, t€ marré né shgyrtim kérkesén e paditéses Shpresa
Becaj, pér t’'u eméruar si gjyqgtare né Gjykatén e Apelit Tirané.

C. Rrézimin pér pjesén tjetér té kérkimeve [...].

5.2 Ky vendim éshté ankimuar prané Gjykatés Administrative té Apelit nga té dyja palét né
proces. Me vendimin e formés sé preré nr. {***}, daté 05.04.2017, té Gjykatés Administrative
té Apelit, znj. Becaj iu njoh e drejta pér t’u eméruar né detyré, gé buronte nga pasja e statusit
sipas nenit 25 té ligjit nr. 8588/2000, dhe KLD-ja, me vendimin nr. 34, daté 07.05.2018, “Pér
zbatimin e vendimit t& Gjykatés Administrative t€ Apelit pér zonjén Shpresa Begaj”, ka eméruar
subjektin e rivlerésimit n€ detyrén e “Gjyqtarit”, prané Gjykatés sé¢ Apelit Tirané.

Gjaté hetimit administrativ, nga Komisioni éshté konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka
plotésuar dhe dorézuar formularin pér kontrollin e pastértisé sé figurés, formularin e vlerésimit
profesional dhe deklaratén e kontrollit té pasurisé, sipas shtojcave té pércaktuara né ligjin nr.
84/2016 dhe, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e kétij ligji. Konkretisht,
nga hetimi ka rezultuar se:

6.1 Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”), me shkresén nr.
{***} prot., daté 17.02.2020, éshté shprehur se znj. Shpresa Bec¢aj nuk ka dorézuar deklaratén
pér kontrollin e figurés né DSIK.

6.2 Késhilli i Larté i Gjygésor, me shkresén nr. {***} prot., daté 24.02.2020, “Kthim
pérgjigjeje”, ka béré me dije Komisionin, ndér té tjera se: /.../ né momentin e hyrjes né fuqi té
ligjit nr. 84/2016, gjyqtare Shpresa Becaj nuk ishte njé gjyqtare né ushtrim detyre. /.../ Me hyrjen
né fuqi té ligjit nga ana e Inspektoratit t&¢ KLD-sé, éshté proceduar hapja e njé regjistri té
posacém manual, ku jané hedhur té dhénat mbi subjektin dhe dokumentacionin e dorézuar. Duke
iu referuar té dnénave né regjistrin e posagém té administruar né KLD dhe tashmé prané KLGj-
sé, rezulton se né periudhén 21.10.2016 — 31.03.2017, nuk rezulton té jené depozituar formularé
dhe dokumentacion shogérues pér vlerésimin profesional nga znj. Shpresa Begaj.

6.3 Konstatohet se né dosjen hetimore té Komisionit, nga ILDKPKI-ja nuk é&shté pércjellé
informacion pér subjektin e rivlerésimit.

Pas kryerjes sé procedurave administrative nga ana e Komisionit, mé daté 01.07.2020, éshté
zhvilluar seanca dégjimore. Né kété seancé ka marré pjesé subjekti i rivlerésimit, znj. Shpresa
Becaj, sé bashku me pérfagésuesin e saj ligjor, av. J. Mértiri. Kérkimet e saj pérpara Komisionit
kané konsistuar né faktin qé packa se e konsideronte veten gjyqgtare, ajo nuk ka gené né ushtrim
té detyrave, pasi ishin organet shtetérore ato gé nuk kishin nxjerré aktin e emérimit né detyré.
Duke theksuar po ashtu, gé vullneti i saj ishte qé té rivlerésohej si gjyqgtare, dhe jo si ish-gjyqtare
(pér kété arsye, arsyeton subjekti, nuk ka paraqitur kérkesé sipas nenit 179/b/4 té Kushtetutés).
Subjekti i rivlerésimit, znj. Shpresa Begaj, pretendon se ka ndérmarré hapat pér plotésimin e
deklaratave, duke u paragitur prané ILDKPKI-s&, por éshté gjendur né situatén gé, sipas saj, i
éshté komunikuar verbalisht se nuk e ka emrin né listat e pércjella nga organet kompetente.
Konkretisht, subjekti éshté shprehur se: /...] me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 84/2016, uné jam
paragitur personalisht prané ILDKPKI-sg, pér plotésimin dhe dorézimin e tre formularéve sipas
ligjit, por kam marré pérgjigje se nuk isha pjesé e subjekteve qé i nénshtrohen kétij ligji pasi né
rakordim me listat pérkatése té dorézuara nga institucionet, emri im nuk figuronte né to.

7.1 Subjekti i rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj, pasi éshté njohur me rezultatet e hetimit
administrativ né lidhje me problematikat e evidentuara, ka paragitur né Komision shpjegimet e
saj, si dhe provat shkresore.
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7.1.1  Né& vijim té hapave hetimoré té ndérmarré, Komisioni, pasi ka pércjellé pyetésorin né
janar té vitit 2020 dhe ka marré pérgjigjet pérkatése, mé daté 05.03.2020, ka mbyllur fazén
hetimore, dhe né datén 10.03.2020, ka njoftuar subjektin mbi mbylljen e hetimit administrativ,
duke e ftuar té njihej me dosjen dhe té paragiste shpjegimet. Subjekti éshté njohur me dosjen dhe
ka paragitur prané Komisionit me shkrim, edhe “Shpjegime shtesé”.

7.1.2  Komisioni, né datén 28.05.2020, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016, ka
njoftuar znj. Shpresa Becaj pér caktimin e seancés dégjimore mé datén 03.06.2020.

713 Me e-mail-in e datés 17.06.2020, znj. Shpresa Becaj ka konfirmuar personalisht
mospasjen e konfliktit té interesit me anétarét e trupit dhe i ka béré me dije Komisionit se
pavarésisht gjendjes jo té miré shéndetésore, ishte né dispozicion pér t’u paraqitur né seancé qé
mund té caktohej kur té gmohej nga trupa.

7.1.4  Né mbledhjen e datés 25.06.2020, Komisioni ka caktuar mé 1 korrik 2020 seancén
dégjimore dhe ka riftuar znj. Shpresa Becaj gé té paraqitej pér té dhéné argumentet dhe
shpjegimet e saj.

7.2 Pas seancés dégjimore, né bazé té pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés gé
sanksionon se: Nése subjekti i rivlerésimit nuk e dorézon deklaratén e pasurisé né kohé sipas
ligjit, ai shkarkohet nga detyra /.../, si dhe té pikés 4 té nenit Dh t& Aneksit té Kushtetutés, sipas
sé cilés: Nése subjekti i rivlerésimit nuk e dorézon né kohé deklaratén pér figurén sipas ligjit, ai
shkarkohet /.../, Komisioni ka marré vendimin e shkarkimit nga detyra.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 270, daté 03.07.2020, ka vendosur: Shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit, znj. Shpresa Bec¢aj, me detyré gjyqtare né Gjykatén e Apelit, Tirané.

Ky vendim éshté marré pasi éshté konstatuar se nga subjekti i rivlerésimit nuk jané dorézuar
deklaratat dhe formularét sipas shtojcave té ligjit nr. 84/2016, dhe pasi Komisioni ka hetuar né
drejtim té institucioneve té ngarkuara/ndihmése, ka konkluduar:

8.1 Né lidhje me statusin funksional: [...] ka rezultuar se znj. Shpresa Becaj — [...] pasi ka
pérfunduar mandatin si gjygtare né Gjykatén e Larté, ka ruajtur né vijimési statusin e gjyqgtares,
ndonése riemérimi i saj ka rezultuar i vonuar, duke krijuar njé shképutje té vijimésisé sé kryerjes
sé funksionit konkretisht, pér sa kohé éshté kryer né njé distancé kohore disavjecare [...].

8.2 Lidhur me detyrimet gé ka passjellé pasja e statusit té gjyqtarit: [...] znj. Shpresa Becaj,
né momentin e futjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ishte njé subjekt qé duhej t'i nénshtrohej
procesit té rivlerésimit ex officio, pér shkak té statusit gé gézonte dhe, pér rrjedhojé, mbartte
edhe detyrimin ligjor té pércaktuar né nenet e mésipérme, pér paragitjen e deklaratés sé
pasurisé, té deklaratés pér kontrollin e figurés dhe formularin e vetévlerésimit profesional,
brenda afatit 30-ditor, nga hyrja né fuqi e tij [...].

8.3 Lidhur me shkaget e mospérmbushjes sé detyrimeve ligjore dhe pasojat gé rrjedhin: [...]
znj. Shpresa Becaj nuk e ka pérmbushur asnjérén prej detyrimeve ligjore, té pércaktuara né nenet
31, 35 dhe 41 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me paragitjen e dy deklaratave dhe té formularit té
sipércituar. Ky fakt éshté konfirmuar fillimisht nga institucionet pérkatése dhe mé pas éshté
pranuar edhe nga subjekti, e cila ka shpjeguar arsyet e mosparaqitjes sé tyre né shpjegimet e
pérshkruara né pjesén e paré té kétij vendimi (pika 8). Nisur nga sa mé lart, Komisioni duhet té
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10.

mbajé né vémendje pérmbajtjen e dispozitave té€ Aneksit té Kushtetutés dhe konkretisht pikén 5
té nenit D gé sanksionon: “Nése subjekti i rivierésimit nuk e dorézon deklaratén e pasurisé né
kohé sipas ligjit, ai shkarkohet nga detyra [...] ", si dhe pikén 4 té nenit Dh, sipas té cilit: “Nése
subjekti i rivlerésimit nuk e dorézon né kohé deklaratén pér figurén sipas ligjit, ai shkarkohet
[...] 7, té cilat rezultojné detyrimisht té aplikueshme né ¢éshtjen né fjalé. Veg té tjerash, rezulton
se roli, vlefshméria juridike dhe korrektésia e kétyre normave né harmoni me frymén e reformés
né drejtési, éshté analizuar, argumentuar dhe konfirmuar edhe nga Gjykata Kushtetuese pérgjaté
shqyrtimit té ¢éshtjes sé pérfunduar me vendimin nr. 2/2017 (p. 46 dhe 47).

I11.  Shkaget e ankimit

Ndaj vendimit t&¢ Komisionit, brenda afatit, ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit, duke
pretenduar se vendimi éshté rrjedhojé e njé procesi té parregullt ligjor né drejtim té njé hetimi té
ploté e té gjithanshém, si dhe duke pretenduar qé pér shkak se nuk ishte né ushtrim funksioni,
nuk ishte subjekt i ligjit nr. 84/2016, e pér shkak té mungesés sé cilésisé sé subjektit, kjo ¢éshtje
nuk mund té shgyrtohej nga Komisioni, dhe vendimi duhet té prishet si dhe shqyrtimi duhet té
pushohet. Shkaget jané paraqgitur né ankim, né ményré té pérmbledhur, si vijon.

9.1 Né drejtim té procesit té rregullt ligjor:

a) Subjekti pretendon se nuk éshté kryer hetim i ploté dhe i gjithanshém sa i takon mosmarrjes
dhe mosadministrimit né dosje té pérgjigjes sé ILDKPKI-sé.

b) Vendimi i Komisionit pretendohet se éshté térésisht i paligjshém dhe i paarsyetuar.

c) Subjekti pretendon se Komisioni ka tejkaluar kompetencat dhe ka béré referim té gabuar né
vendimin e Kolegjit (JR) nr. 2/2020.

¢) Sipas subjektit, Komisioni dukshém shtrembéron faktet dhe tregon dashakegeési.

9.2 Pér themelin:

a) Subjekti i rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj, pretendon se Komisioni éshté inkoherent dhe
kontradiktor sa i takon kualifikimit té saj si gjyqgtare apo ish-gjyqgtare.

b) Gjithashtu, ka pretenduar se nuk éshté subjekt rivlerésimi, pasi nuk ka gené né ushtrim detyre
né momentin e hyrjes né fugi té ndryshimeve kushtetuese té vitit 2016 dhe té ligjit nr. 84/2016,
né kété moment ushtronte aktivitet privat, dhe ka aplikuar duke u kualifikuar si “kandidat

gjyatar*” prané Kolegjit té Posagcém té Apelimit.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés,
Kolegji i Posagém i Apelimit (n€ vijim “Kolegji”) ka juridiksion ratione materiae té shqyrtojé
ankimet kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve. Pér rrjedhojé,

céshtja né shqyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té¢ Komisionit mbi bazén
e ankimit té subjektit té rivlerésimit, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit.

4 Znj. Begaj ka aplikuar né vitin 2017, pér té gené pjesé e Kolegjit té Posagém té Apelimit, éshté listuar si kandidate
gé plotéson kriteret formale, por nuk éshté pérzgjedhur.
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11.

12.

13.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae té paragesé ankim ndaj vendimeve té
Komisionit, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis pasi ankimi éshté
depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t& vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Ankimi éshté ushtruar nga subjekti i rivlerésimit dhe, né bazé té nenit 65, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, shqyrtimi i ankimit nga Kolegji ndaj vendimit nr. 270, daté 03.07.2022, t& Komisionit,
béhet né dhomé késhillimi.

121 Gjithashtu, duke gené se nuk gjendemi pérpara rasteve té parashikuara né pikén 1 té nenit
20 té rregullores “Pér veprimtariné e Kolegjit té Posagém té Apelimit t&€ Gjykatés Kushtetuese”,
e ndryshuar, gjykimi né Kolegj kryhet né dhomé késhillimi.

12.2  Subjekti ka paraqitur prané Kolegjit, népérmjet parashtrimeve té datés 14.10.2022, akte
té cilat nuk i kishte depozituar mé paré né Komision, por qé nuk ka kérkuar marrjen e tyre né
ményré eksplicite né shqyrtim. Kolegji konstatoi se aktet e paragitura nuk plotésonin kriteret e
parashikuara nga dispozita e nenit 47° té ligjit nr. 49/2012 pér t& gézuar statusin e provés sé re
pér marrjen né shqyrtim.

V. Vlerésimi i shkaqgeve té ankimit
A. Procesi gjygésor dhe aspektet procedurale té gjykimit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj, ka pretenduar se Komisioni nuk ka kryer njé hetim té
ploté dhe té gjithanshém sa i takon mosmarrjes dhe mosadministrimit né dosje té pérgjigjes sé
ILDKPKI-sé, pér té provuar gé pér shkage té pavarura prej saj, nuk ka dorézuar deklaratat prané
organeve ndihmése.

131 Me qgéllim konstatimin e drejté té gjendjes faktike, Kolegji ka marré né shqyrtim kété
pretendim dhe, né bazé té nenit 14, pika 5, germat “a” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016, me shkresén
nr. {***}prot., daté 17.10.2022, “Kérkesé pér informacion”, i kérkoi Komisionit informacion
shtesé mbi kété pretendim. Pas késaj kérkese, Komisioni ka pércjellé shkresén nr. {***} prot.,
daté 30.01.2020, “Kérkesé pér informacion dhe dokumentacion”, népérmjet sé cilés rezulton se
ka kérkuar nga ILDKPKI-ja kopjen e Deklarimit Vjetor t& Pasurisé té vitit 2018 pér disa subjekte,
midis tyre edhe pér subjektin e rivlerésimit. Né vijim, nuk rezulton gé ILDKPKI-ja té kété dhéné
informacion tjetér rreth gjendjes apo situatés pér znj. Shpresa Becaj.

13.2  Komisioni, gjaté hetimeve paraprake dhe me relacionin mbi rezultatet e hetimit té datés
10.03.2020, ka konstatuar gé subjekti nuk ka depozituar deklaratén e pasurisé sipas shtojcés 2
prané ILDKPKI-sé&, dhe dokumentacionin shogérues pér t& mundésuar vlerésimin profesional,

5 Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvecse kur ankuesi provon se pa
fajin e tij, nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén
administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj
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duke u shprehur se: /...J duket se mosparagitja e deklaratave apo e kérkesave sipas pércaktimeve
té ligjit nr. 84/2016, shkakton humbjen e cilésisé/subjektit té rivlerésimit [...]. Né kéto kushte,
né bazeé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té
provuar té kundértén. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj,
nuk ka paraqgitur prova apo rrethana té pavarura prej saj, qé kané shkaktuar pamundésiné e
paraqitjes sé deklaratave. Né udhézimin e ILDKPKI-sé nr. 4905 prot., daté 10.10.2016, “Pér
ményrén e deklarimit té pasurive né zbatim té ligjit nr. 84/2016”, né pikén 2, paragrafi 36,
parashikohej se té gjitha subjektet duhet té paragiteshin personalisht prané ILDKPI-sé pér té
dorézuar deklaratat e mé pas té pajiseshin me vértetimin pérkatés [té dorézimit].

13.3  Né dosjen hetimore, jané té administruara komunikimet shkresore midis Komisionit dhe
organeve ndihmése, KLGj dhe DSIK, si vijojné.

13.3.1 Shkresa e Komisionit nr. {***} prot., daté 19.01.2020, népérmjet sé cilés i kérkohet
KLGj-sé: /...] do té vlerésonim nése ju do té na bénit me dije se cili ka gené statusi i késaj
gjygtareje né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, dhe nése ajo ka paraqitur
dokumentacionin pérkatés pér rivlerésimin kalimtar [...].

13.3.2 Kaésaj shkrese, KLGj-ja i éshté pérgjigjur se: [...] Pér sa mé sipér, konstatohet se né
momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, pra mé daté 09.10.2016, znj. Becaj (i) kishte
mbaruar mandatin si anétare e Gjykatés sé Larté, respektivisht mé daté 23.03.2013; dhe (ii)
dispononte vendimin e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Pargé, Tirané, daté 26.07.2016, i
cili nuk ishte i formés sé preré [...]. Sa mé sipér, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016,
gjygtare Shpresa Becaj nuk ishte njé gjyqtare né ushtrim detyre /.../, duke vijuar mé tej: [...]
Me hyrjen né fugi té ligjit nga ana e Inspektoratit té KLD-s&, éshté proceduar hapja e njé regjistri
té posacém manual, ku jané hedhur té dhénat mbi subjektin, po ashtu dokumentacionin e
dorézuar. Duke iu referuar té dhénave né regjistrin e posacém té administruar né KLD dhe
tashmé prané KLGj-sé, rezulton se né periudhén 21.10.2016 — 31.03.2017, nuk rezulton té jené
depozituar formularé dhe dokumentacion shogérues pér vlerésimin profesional nga znj. Shpresa
Becaj’. Nga regjistri i posagém, dérguar bashkélidhur késaj shkrese, rezulton gé né té, nuk éshté
I pasgyruar emri i subjektit té rivlerésimit.

13.3.3 Po ashtu, éshté e administruar kérkesa e Komisionit nr. {***} prot., daté 04.02.2020, gé
i kérkon informacion DSIK-sé: /...] ju kérkojmé té na béni me dije nése znj. Shpresa Becaj ka
paragitur, prané institucionit tuaj, deklaratén pér kontrollin e figurés [...], dhe né vijim, DSIK®
bén me dije se: Znj. Shpresa Becaj, me funksion gjygtare prané Gjykatés sé Apelit Tirané, nuk
ka dorézuar deklaratén pér kontrollin e figurés né DSIK, duke rezultuar késhtu né mosdorézim
nga subjekti, té deklaratés sé kontrollit t& figurés.

134  Né véshtrim té dispozitave ligjore né fuqi, Kolegji vleréson se nuk ka ekzistuar pengesé
ligjore gé té pamundésonte subjektin e rivlerésimit, znj. Shpresa Begaj, qé té dorézonte deklaratat
prané organeve ndihmése, brenda afatit t&¢ pércaktuar. Dispozitat e ligjit nr. 84/2016, neni 31,
pika 1, neni 35, pika 1, dhe neni 41, pika 1, lexuar né harmoni me dispozitat e nenit D, pika 5

6 Dorézimi i deklaratés sé pasurisé duhet té béhet nga veté subjekti, né protokollin e ILDKPKI-sg, ku do t& pajiset
me vértetim pérkatés pér dorézimin e deklaratés dhe fletéve té inventarit pér dokumentacionin justifikues
bashkélidhur deklaratés sé pasurisé

7 Shkresa e KLGj-sé nr. {***} prot., daté 24.02.2020, “Kthim pérgjigje [...] .

8 Shkresa e DSIK-sé nr. {***} prot., daté 17.02.2020, “Kthim pérgjigje” (e klasifikuar: sekret).
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14.

dhe Dh, pika 4 e Aneksit t&¢ Kushtetutés, parashikojné se subjektet kané detyrimin ligjor té
provojné cdo pengesé gé passjell mosdorézimin e deklaratave dhe né rast se nuk provojné
shkakun gé ka penguar paragitjen, si pasojé kané masé disiplinore shkarkimin nga detyra. Afati
ligjor i pércaktuar pér dorézimin e kétyre deklaratave, me pezullimin e efekteve té ligjit nr.
84/2016, ishte deri mé daté 31.03.2017. Dorézimi i kétyre deklaratave éshté pikénisja e procesit
té rivlerésimit pér secilin subjekt, parashikuar né nenin 179/b té Kushtetutés, pérfshiré kétu edhe
ata gé nuk ishin né ushtrim detyre dhe aspironin gé té riktheheshin né detyré.

13.4.1 Né c¢éshtjen objekt gjykimi, rezulton se pérve¢ faktit se subjekti nuk i ka plotésuar dhe
dorézuar deklaratat, até té vlerésimit profesional dhe até té figurés, hetimi, duke kérkuar
konfirmim pér sa pretendon subjekti i rivlierésimit, nuk do té kénaqte parashikimet e neneve D
dhe Dh té Aneksit té Kushtetutés, pasi ky fakt nuk do té ndikonte né vendimmarrjen e Komisionit,
e tashmé as té Kolegjit. Fakti gé subjekti i rivlerésimit, znj. Shpresa Begaj, nuk i ka dorézuar
deklaratat, éshté pranuar prej saj dhe éshté i pakontestueshém e pér rrjedhojé i panevojshém té
provohet.

13.4.2 Pérsamé lart, Kolegji konkludon se né bazé té nenit Dh, pika 4° e Aneksit té¢ Kushtetutés,
si dhe té nenit 31, pika 1, nenit 35, pika 1 dhe nenit 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, konfirmimi
nga DSIK-ja dhe KLGj-ja, gé nuk jané dorézuar deklaratat e kontrollit té figurés dhe ato
profesionale, jané né favor té prezumimit té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, dhe i
shérben Komisionit t& mbéshtesé vendimmarrjen, dhe pérmbush kushtin pér shkarkim nga
detyral®.

Subjekti ka pretenduar gjithashtu se vendimi i Komisionit éshté térésisht i paligjshém dhe i
paarsyetuar, duke e mbéshtetur kété pretendim kryesisht né rezultatet e hetimeve paraprake, por
pa e analizuar mé tej vendimin né mbéshtetje té pretendimit.

141 Kolegji mori né analizé pretendimin e subjektit té rivlerésimit, nése gjendemi pérpara
rasteve té paligjshmérisé sé vendimit dhe nése ishte cenuar niveli i arsyetueshmérisé sé tij.

14.1.1 Ka rezultuar se Komisioni e ka shkarkuar nga detyra subjektin pér shkak se éshté
konstatuar mosdorézimi i deklaratave nga ana e saj. Arsyetimin e tij, Komisioni e ka mbéshtetur
né nenet D dhe Dh té Aneksit té Kushtetutés, po ashtu edhe né nenet 31, 34 dhe 41 té ligjit nr.
84/2016, ku parashikohet gé mosdorézimi i deklaratave pérbén shkak pér shkarkimin nga detyra.

14.1.2 Pér nga ana formale, né nenin 57 té ligjit nr. 84/2016, parashikohet se vendimi i

Komisionit duhet té pérmbajé hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe urdhéruese.

(i) Hyrja e vendimit té Komisionit objekt shqyrtimi, pérmban: a) emértimin zyrtar té
Komisionit; b) trupin gjykues gé ka shqyrtuar céshtjen dhe punonjésin administrativ-
sekretaren gjygésore; c¢) orén dhe vendin e vendimit té dhéné; ¢) emrin dhe identitetin e

® Neni Dh/4: “Nése subjekti i rivlerésimit nuk e dorézon né kohé deklaratén pér figurén sipas ligjit, ai shkarkohet.
Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té béjé deklarime té pasakta, ose té fshehé kontaktet me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar, zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té
provojé té kundértén .

10 vendimi i Kolegjit (JR) nr. 10/2019 gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. Thanza, paragrafi 1, fage 15: “[...] Né
procesin e rivlerésimit, tri nene t& Aneksit té Kushtetutés parashikojné prezumimin né favor té masés disiplinore té
pezullimit ose shkarkimit. Konkretisht, nenet D, pikat 4 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, gé kané té bé&jné me
vlerésimin e pasurive; Dh, pikat 3 dhe 4, qé kané té bé&jné me kontrollin e figurés; dhe E, pikat 3, 4 dhe 5 gé lidhen
me vlerésimin e aftésive profesionale ”.
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subjektit té rivlerésimit, si dhe pérfagésuesit té saj; d) mendimin e subjektit té rivlerésimit
dhe té pérfagésuesit té saj.

(if) Pjesa pérshkruese-arsyetuese pérmban: a) rrethanat e céshtjes, si¢ jané vlerésuar gjaté
procesit, dhe pérfundimet e nxjerra nga trupi gjykues; b) provat dhe arsyet mbi té cilat
mbéshteten vendimet; c) raportin dhe rekomandimin e relatorit; ¢) dispozitat ligjore né té
cilat mbéshtetet vendimi.

(iii) Pjesa urdhéruese, ndérmijet té tjerash, pérmban: a) alternativén gé ka vendosur trupi gjykues;
b) nése trupi gjykues ka vendosur té caktojé njé masé disiplinore; c) té drejtén e ankimit dhe
afatin pér paragitjen e tij.

14.1.3 Pérvec¢ samé lart, njé vendim nuk duhet té pérmbushé vetém elementet formale, por edhe
ato substanciale, pra t’u japé pérgjigje paléve, té marré né analizé provat dhe faktet, té kryejé njé
hetim té ploté e té gjithanshém, njékohésisht nuk mjafton gé arsyetimi té jeté formalisht i
pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv. Arsyetimi
duhet domosdoshmérisht té plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe té mos keté té
meta té tilla serioze gé cenojné standardin e vendimit gjyqgésor té arsyetuar?.

14.1.4 Pérsameé lart, Kolegji vleréson se vendimi objekt gjykimi i plotéson si elementet formale,
edhe ato esenciale, duke arritur késhtu njé nivel té pranueshém té arsyetimit té tij, duke e gjetur
té pabazuar né ligj e né prova pretendimin e subjektit.

142 Kaolegji shqyrtoi pretendimin e subjektit se vendimi i Komisioni éshté i paligjshém, nga
ku ka rezultuar se vendimi i Komisionit pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, ka
ardhur pér shkak té mosdorézimit té deklaratave pér kontrollin e figurés, té pasurisé dhe
formularit pér vlerésimin profesional sipas ligjit nr. 84/2016.

14.2.1 Subjekti ka ngritur pretendimin gé mosplotésimi i deklaratave prané ILDKPKI-sé ka
ardhur pér shkakun e sipértrajtuar dhe se KLD-ja nuk e kishte eméruar né detyré sipas nenit 25
té ligjit nr. 8588, daté 15.3.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés s¢ Larté né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, i shfuqizuar, pra si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit, znj.
Shpresa Becaj, emri i saj nuk figuronte né listat e organeve ndihmése, konkretisht né ILDKPKI.
Né referim té nenit 109'2 t& Kodit t& Procedurave Administrative, njé akt éshté i paligjshém nése
nuk plotéson njé nga elementet e kétij neni.

14.2.2 Kolegji ¢mon se nuk gjendemi né rastet e parashikuara né nenin 109 gé té ¢ojné né
paligjshmériné e vendimit té Komisionit, pasi: (i) ai &shté organi i cili né bazé té ligjit nr. 84/2016,
ka kompetencén pér kryerjen e rivlerésimit kalimtar; (ii) nuk rezulton té jeté shkelur procedura
administrative, si dhe nga subjekti nuk éshté parashtruar asnjé rrethané e tillé; (iii) nuk vjen né
kundérshtim me dispozita gé rregullojné formén dhe elementet e detyrueshém té aktit
administrativ, pra éshté né pérputhje me nenin 57, si¢ analizuam mé lart; (iv) nxjerrja e vendimit
té Komisionit nuk ka nevojé pér autorizim; (v) éshté zbatim i drejtpérdrejté i ligjit material; (vi)
nga ana e subjektit, por as nga Kolegji, nuk éshté konstatuar rrethané gé té pérbéjé shkak té

11 Vendimi nr. 3, daté 19.02.2013 dhe vendimi nr. 55, daté 18.12.2012 i Gjykatés Kushtetuese.

12«r ] a) organi publik gé e ka nxjerré, ka vepruar né mungesé té kompetencés; b) éshté rezultat i shkeljes té
dispozitave lidhur me procedurén administrative; c) éshté né kundérshtim me dispozitat qé rregullojné formén apo
elementet e detyrueshme té aktit administrativ; ¢) éshté nxjerré né mungesé té autorizimit nga njé ligj, sipas pikés 2
té nenit 4 té kétij Kodi; d) éshté né kundérshtim me ligjin material; dh) éshté rezultat i diskrecionit té ushtruar né
ményré jo té ligishme,; apo e) nuk éshté né pérputhje me parimin e proporcionalitetit”.
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ushtrimit té diskrecionit né ményré jo té ligjshme; si dhe (vii) nuk rezulton gé Komisioni té keté
tejkaluar parimin e proporcionalitetit, njé pretendim i tillé nuk éshté ngritur as nga subjekti.

143  Né lidhje me pretendimin e tejkalimit t¢ kompetencave dhe referimit té gabuar né
vendimin e Kolegjit (JR) nr. 2/2020, Kolegji analizoi pretendimet e subjektit, vendimin e
Komisionit, si dhe pretendimin se efektet e vendimit t& Gjykatés Administrative té Apelit,
shtrihen pas datés sé nxjerrjes sé aktit t¢ emérimit né detyré nga KLD-ja, pra pas datés
04.06.2018.

14.3.1 Tejkalimin e kompetencave, subjekti e lidh me faktin gé Komisioni éshté shprehur rreth
vendimmarrjes sé KLD-sé pér ta eméruar né detyré, duke arsyetuar: [...] Gjithashtu, vérehet se
edhe emérimi i znj. Shpresa Becaj né Gjykatén e Apelit Tirané, gé éshté konkretizuar pas hyrjes
né fuqi té ligjit nr. 84/2016, éshté bazuar pikérisht mbi ekzistencén e kétij statusi, té konfirmuar
edhe nga Gjykata Administrative e Apelit, me vendim té formés sé preré — pérpos faktit se ky
emérim jo vetém gé ka gené tejet i vonuar, por duket sikur &shté kryer né kapércim té
kompetencave té KLD-sé&, pér sa kohé kéto té fundit rezultonin té pezulluara nga dispozitat
tranzitore gé kishin hyré né fugi pérpara emérimit né fjalé [...]*3. Deri né datén e hyrjes né fugi
té ligjit nr. 96/2016, mé daté 22.11.2016, ishte KLD-ja organi gé duhet té kryente, vec té tjerave,
emérimet né detyré té gjyqtaréve. Ka rezultuar gé me ligjin nr. 96/2016, né nenin 160, pika 1,
éshté parashikuar se KLD-ja deri né krijimin e KLGj-sé, do té eméronte né detyré dhe té
transferonte vetém magjistratét e diplomuar né vitin 2016; mund té vendoste masa disiplinore;
mund té& pezullonte gjyqtarét; kryente mbikéqyrjen e trajnimeve; vlerésimin e punés dhe
transferimin e pérkohshém té gjyqtarit pér plotésimin e trupés. Ky konstatim i situatés ligjore nga
Komisioni, qé ka ndodhur né momentin e emérimit té subjektit né detyrén e gjyqtarit té Gjykatés
sé Apelit Tirané, nuk cenon vlefshmériné e aktit té emérimit né detyré dhe, njékohésisht, vendimi
i Gjykatés Administrative té Apelit, pérvecse konfirmon té drejtat, nuk ndryshon situatén e
statusit té magjistratit pér subjektin e rivlerésimit.

14.3.2 Ka rezultuar gé emérimi i subjektit té rivlerésimit né detyrén e gjyqtarit té Gjykatés sé
Apelit Tirané mé daté 07.05.2018, é&shté béré né zbatim té njé vendimi gjyqgésor té formés sé
preré. Zbatimi dhe ekzekutimi i vendimeve gjygésore té formés sé preré, éshté pjesé e procesit
té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 6 t¢ KEDNj-sé. Edhe ekzekutimi dhe zbatimi i vendimit té
Gjykatés Administrative té Apelit pér emérimin e subjektit té rivlerésimit né detyré, nga ana e
KLD-sé vlerésohet né kété kuadér, pavarésisht faktit se ndryshimet ligjore né kuadér té reformés
né drejtési, tagrin e emérimit né detyré té gjyqgtaréve ia kaloi KLGj-sé, e cila né até moment nuk
ishte konstituuar®*. Pra, nga momenti i hyrjes né fuqi té ligjit nr. 96/2016 e deri né konstituimin
e KLG;j-sé ligjérisht, nuk mund té kryheshin emérime né detyré, pér gjyqtaré té ndryshém nga
ata té diplomuar né vitin 2016, si¢ referuam mé lart. Né kété kontekst, vlerésohet se Komisioni
ka analizuar emérimin e subjektit mé daté 07.05.2018 nga ana e KLD-sg, si emérim gé éshté béré
né kuadér té zbatimit té njé vendimi gjygésor té formés sé preré, duke mbajtur né konsideraté
edhe konkluzionet e GJEDN;j-sé né ¢éshtjen Driza kundér Shqipérisé®.

13 Vendimi i Komisionit objekt gjykimi, fage 7, para. 31.

14 KLGj-ja éshté konstituuar mé daté 12.12.2018, referuar vendimiz #é saj nr. 4, daté 20.12.2018, “Mbi deklarimin
e krijimit té KLGj-s¢”.

15 Para. 122: https:/www.gjk.gov.al/web/C_SHTJA DRIZA_KUND_R_SHQIP_RIS_ANKIMI_NR_33771 02 181 1.php.

Fagja 10 nga 18


https://www.gjk.gov.al/web/C_SHTJA_DRIZA_KUND_R_SHQIP_RIS_ANKIMI_NR_33771_02_181_1.php

15.

16.

14.4  NEé lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka referuar né ményré
té gabuar né vendimin e Kolegjit (JR) nr. 2/2020%, Kolegji ¢mon se nuk éshté i bazuar.
Konstatohet se Komisioni éshté shprehur: Lidhur me faktin gé, pér subjektet gé gézojné ipso jure
statusin e magjistratit, mosushtrimi i detyrés nuk pérbén shkak pér pérjashtimin e tyre nga
procesi i rivlerésimit, géndrim ky i mbajtur edhe nga Kolegji i Posacém i Apelimit — (vendimi nr.
2/2020, para. 16.3)*’, duket se referenca ka ndodhur pasi né vendimin e Kolegjit (JR) 2/2020,
éshté arsyetuar ndér té tjera se fakti i mosushtrimit té detyrés nga subjekti, nuk pérbén shkak pér
mbarimin e statusit té magjistratit, duke e lidhur késhtu me situatén né té cilén ndodhej subjekti
i rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj, pasi edhe ajo nuk ishte né ushtrim detyre né momentin e hyrjes
né fugi t& ndryshimeve kushtetuese, dhe nuk kishte njé vendim qé té deklaronte t€ mbaruar
statusin.

145  Poashtu, né lidhje me pretendimin e subjektit pér dashakegési té Komisionit, rezulton gé
né vendimmarrjen dhe procesin e ndjekur né Komision, nuk éshté paragitur situaté gé ka shérbyer
pér té krijuar bindjen e subjektit g¢ Komisioni gjendet né kushte té dashakeqésisé ndaj saj.
Dashakeqésia shprehet né formén e njéanshmérisé sé trupés gjykuese, né drejtim té
réndimit/pérkeqésimit té situatés, dhe né rastin objekt shqyrtimi, Kolegji nuk evidenton elemente
té cenimit té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, po ashtu nga subjekti nuk éshté
konkretizuar rrethana gé i ka krijuar bindjen dhe dyshimin e ekzistencés sé njé elementi té tillé.
Rezulton se Komisioni i ka dhéné kohé subjektit pér té pérgatitur mbrojtjen, e ka njohur me
dosjen, ka shtyré seancat sipas kérkesave té subjektit, né asnjé moment nga subjekti nuk rezulton
té jeté ngritur si pretendim qé trupa nuk éshté e paanshme apo dashakegése.

B. Mbi themelin e ¢éshtjes
i. Qenia ose jo e znj. Shpresa Becaj subjekt rivlerésimi

Gjaté procesit né Komision, kérkimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj, kané
konsistuar né faktin se packa se e konsideronte veten gjyqtare, ajo nuk ka gené né ushtrim té
detyrés, pér shkak té mosveprimit té organeve kompetente dhe situata e saj ishte e vecanté, e pér
kété shkak nuk mund t’i nénshtrohej procesit t€ rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016. Duke
theksuar po ashtu se vullneti i saj ishte gé té rivlerésohej si gjyqgtare, dhe jo si ish-gjyqtare, pér
kété arsye, arsyeton subjekti, nuk ka paraqitur kérkesé sipas pikés 4 té nenit 179/b té Kushtetutés,
dhe njékohésisht ka vijuar kérkimin e rehabilitimit té statusit népérmjet rrugés gjyqésore.

Kolegji vleréson se neni 179/b i Kushtetutés, né lidhje me pikén 16 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016,
jané dy dispozitat gé kané pércaktuar rrethin e subjekteve gé do t’i nénshtrohen rivlerésimit
kalimtar sipas ligjit té posagém nr. 84/2016. Pér té arritur né konkluzionin nése znj. Begaj duhej
t’i nénshtrohej procesit té rivlerésimit, dhe pér t’i dhéné zgjidhje themelit té ¢éshtjes, Kolegji
mori né analizé pikén 16 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, e cila referon né nenin 179/b té
Kushtetutés.

[*¢] Kolegji éshté shprehur: “16.3 [...] Pra, ligji e ndan konceptin e “emérimit si magjistrat” dhe “magjistratit né
detyré apo pozicion” si né rastin e subjektit, i cili edhe pse nuk ushtron detyrén e magjistratit, vijon té keté emérimin
dhe statusin e magjistratit. Rastet e mbarimit té statusit t& magjistratit dhe procedura parashikohen né nenet 64 dhe
65 té ligjit nr. 96/2016, ndaj emérimi i subjektit si anétar i KLP-sé nuk prezumon mbarimin e statusit té magjistratit ”.
[*"] Vendimi i Komisionit objekt gjykimi, fage 8, para. 1.
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16.1  Pika 16 e nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, ka parashikuar se: “Subjekt i rivlerésimit” jané té
gjithé personat e parashikuar né nenin 179/b té Kushtetutés ”, dhe neni 179/b i Kushtetutés, né
pikat 3 dhe 4 ka parashikuar se: “3. Té gjithé gjyqtarét [...] i nénshtrohen rivlerésimit ex officio.
4. [...] Procesit té rivlerésimit mund t’i nénshtrohen me kérkesé dhe nése plotésojné kriteret sipas
ligjit edhe ish-gjyqtarét [...] té cilét kané punuar né kéto pozicione té paktén tre vjet. Pika 3 e
nenit 179/b té Kushtetutés iu referohet té gjithé gjyqtaréve té cilét e mbajné statusin e
magjistratit/gjyqtarit né momentin e hyrjes né fugi té ndryshimeve kushtetuese, té miratuara me
ligjin nr. 76/2016, ndérsa fjalia e dyté e paragrafit 4 iu referohet ish-gjyqtaréve gé nuk e kané
statusin, por kané punuar té paktén tre vjet né kéto pozicione, dhe népérmjet kérkesés, pasi té
kalojné procesin e rivlerésimit, mund té rikthehen né sistem, pra diferenca midis cilésisé sé
gjyqgtarit dhe ish-gjyqtarit, éshté statusi i magjistratit né momentin e hyrjes né fuqi té kétyre
dispozitave.

16.2  Pér té verifikuar réndésiné qé ka statusi i gjyqtarit né aspektin e sigurisé juridike, dhe
gézimi i tij nga personat té cilét e kané fituar, Kolegji mori né analizé né ményré sistematike dhe
té shtrira né kontekstin historik dispozitat gé kané rregulluar cilésiné/statusin e gjyqtaréve qé né
momentin qé subjekti i rivlerésimit e ka fituar kété status.

16.3  Paprekshmeéria e statusit té gjyqtarit/magjistratit, &shté njé e drejté dhe siguri e shtuar qé
lidhet me ushtrimin e detyrave funksionale né ményré té pavarur, e sanksionuar gqé né nenet 9
dhe 288 t& dekretit nr. 7174/1987 “Pér organizimin gjyqgésor t& Republikés Popullore Socialiste
té Shqipérisé”, akt i cili rregullonte funksionimin e pushtetit gjygésor né vitin 1987, né kohén
kur subjekti e kishte fituar statusin e gjyqtarit me emérimin né detyré, ku parashikohej, ndér té
tjera, se largimi nga detyra i gjyqtaréve béhej pér shkage té arsyeshme dhe me vendim té
zgjedhésit.

164  Mé tej, né ligjin nr. 7574. daté 24.6.1992, “Pér organizimin e drejtésisé dhe disa
ndryshime né kodet e procedurave penale e civile”'®, emérimi né detyré i gjyqtaréve béhej nga
KLD-ja, dhe pas emérimit né detyré, gjyqgtari gézonte imunitet, nuk mund té lévizej nga detyra,
pérvec rasteve té caktuara specifikisht né ligj dhe me vendim té KLD-sé?°. Té njéjtat kushte
emérimi dhe humbjeje té statusit kané gené parashikuar edhe né ligjin nr. 8436, daté 28.12.1998,

8 Neni 9 — “/...] Gjyqtari dhe ndihmésgjyqtari mund té higen nga detyra vetém kur vendosin zgjedhésit, ose organi
gé i ka zgjedhur, kur transferohen, kur kérkojné veté pér shkage té arsyeshme, ose kur dénohen penalisht .

Neni 28 — “Gjyqgtarét e té gjitha instancave dhe ndihmésgjyqgtarét e Gjykatés sé Larté gézojné paprekshméri. Ata
nuk mund té arrestohen, ose té ndigen penalisht pa pélgimin e Presidiumit t&¢ Kuvendit Popullor, me pérjashtim té
rasteve kur kryejné njé krim t& dukshém e té réndé ”.

19 Neni 17 — “Mund té punojné si gjyqtaré, prokuroré personat gé kané shtetési shgiptare, jané diplomuar si juristé,
gézojné té drejta té plota dhe kané figuré té pastér morale [...] ”.

20 Neni 19 — “Gjygtarét, ndihmésgjyqtarét, prokurorét dhe hetuesit largohen nga detyra me vendim té Késhillit té
Larté té Drejtésisé kur kryejné njé vepér penale, béhen té paafté nga ana shéndetésore, nuk fitojné provimin periodik
profesional, pér shkelje té réndé té disiplinés né puné, si dhe pér cenim té figurés morale .

Neni 20 — “Pér shkelje té disiplinés né puné ndaj gjygtaréve, prokuroréve dhe hetuesve, merren kéto masa: 1-
Vérejtje. 2- Vérejtje me paralajmérim pér largim nga detyra. 3- Pezullim nga puna deri né gjashté muaj. 4-
Transferim. 5- Largim nga detyra. Masat disiplinore té parashikuara nga pikat 3, 4 5 té kétij neni jepen nga Késhilli
i Larté i Drejtésisé me kérkesén e ministrit té Drejtésisé [...] 7.

Neni 21 — “Gjyqtarét, ndihmésgjyqtarét, prokurorét dhe hetuesit gézojné imunitet. Ata nuk mund té kontrollohen,
té ndalohen, té arrestohen ose té ndigen penalisht pa pélgimin e organit gé i ka zgjedhur ose eméruar. Ata mund té
ndalohen pa kété pélgim vetém né rastet kur kryejné njé krim té€ dukshém e té réndé .
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18.

“Pé&r organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”?®. Né ligjin nr. 9877, daté
18.02.2008, “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, i
shfugizuar (i cili ka gené né fugi deri mé daté 22.11.2016), neni 12, pika 1 parashikonte se
“gjyqtari” né€ gjykatén e shkallés sé paré dhe né Gjykatén e Apelit emérohet nga Presidenti i
Republikés, me propozimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé, dhe né referim té nenit 112 té po
kétij ligji, duhet té plotésoheshin kushtet pér emérim. Edhe né kété ligj ishte sanksionuar
paprekshméria e statusit té gjyqtarit dne palévizshméria e tij, si garancia qé u jepej gjyqtaréve né
momentin qé ata eméroheshin né detyré?®, dhe rastet kur mund té humbte statusi.

165  Aktualisht, né ligjin nr. 96/2016, i ndryshuar, né nenin 2, germa “gj”, parashikohet gé
“magjistrat” €shté gjyqtari q€ ka pérfitime dhe trajtim t€ vecanté gjaté ushtrimit t€ funksionit pér
shkak té tij [statusit], paprekshmérisé sé¢ pagés, pensionit suplementar, shpérblimeve?* etj.
Mbarimi i statusit, parashikuar né nenet 64%° — 67 té kétij ligji, ndodh vetém né rastet e
parashikuara shprehimisht né kété ligj, i cili deklarohet i mbaruar me vendim té késhillit
kompetent.

Né kété kéndvéshtrim, konkludohet se cilésia, pra genia “magjistrat/gjyqtar” fitohet né momentin
e emérimit né detyré, sipas procedurave gé ndigen nga organi kompetent, pasi plotésohen kriteret
ligjore. Né momentin gé njé gjyqtar emérohet né detyré, gézon status té vecanté, i cili pérfshin
garancité pér palévizshmériné nga detyra, mbrojtje té vecanté nga shteti pér vete, familjen dhe
pronén, gézon njé pagé gé nuk mund té ulet/cenohet, cilésia e gjyqtarit mbaron vetém me akt té
organit té pércaktuar me ligj dhe pér shkaget e pércaktuara ligjore, po ashtu me kété status i vinin
edhe detyrimet, gé pérfshijné papajtueshméring, ndér té tjera, edhe me funksione politike e
private. Kjo cilési, e konsideruar edhe si “statusi i gjyqtarit ose prokurorit”, gézohet prej tyre qé
nga momenti i emérimit né detyré dhe humbet vetém né rastet e pércaktuara shprehimisht né ligj,
dhe ekskluzivisht me akt té organit kompetent.

Né momentin e hyrjes né fuqi té ndryshimeve kushtetuese me ligjin nr. 76/2016, daté 11.08.2016,
dhe té ligjit nr. 84/2016, daté 08.10.2016, kur éshté caktuar rrethi i subjekteve gé i nénshtrohet
rivlerésimit ex officio, rezulton se pér znj. Becaj: (i) nuk kishte té administruar ndonjé akt té

2L Neni 22 — “Kandidatét pér gjyqtaré emérohen né detyré nga Késhilli i Larté i Drejtésisé mbi bazén e konkurimit
[..]".

Neni 26 — “Gjyqgtarét gézojné imunitet [...] .

Neni 38 — “Gjyqtarét kané té drejté: 1. Té kené njé mbrojtje té vecanté té vetes, familjes dhe pronés, kur njé gjé té tillé
e kérkojné veté pér rrethana serioze ose gmohet se éshté e domosdoshme. 2. Té pérfitojné falas fletoret zyrtare, gazetat
dhe revistat juridike ”.

Neni 43 - “Masat disiplinore ndaj gjygtaréve merren nga Késhilli i Larté i Drejtésisé né bazé té vlerésimit té llojit dhe
té karakterit té shkeljes sé kryer [...] ”.

22 Neni 11 — “Kushtet pér t 'u eméruar gjyqtar - 1. Gjyqgtar mund té emérohet shtetasi shqiptar, qé pérmbush kriteret
e méposhtme: a) té keté zotési té ploté pér té vepruar; b) té jeté me arsim té larté juridik; c) té keté pérfunduar
Shkollén e Magjistraturés; ¢) t& mos jeté dénuar me vendim gjygésor té formés sé preré pér kryerjen e njé vepre
penale; d) té keté cilési té larta morale dhe aftési profesionale ”.

23 Neni 20 - “Palévizshméria e gjyqtarit - Gjygtari nuk mund té lévizé nga detyra, pérvec rasteve kur: a) jep
doréhegjen; b) mbush moshén 65 vjec, té daljes né pension; c) dénohet me vendim gjyqgésor té formés sé preré pér
kryerjen e njé krimi; ¢) shkarkohet nga detyra”.

Neni 34 - “Procedimi disiplinor i gjyqgtarit - 1. Té drejtén pér nisjen e procedimit disiplinor ndaj gjyqgtarit né Késhillin
e Larté té Drejtésisé e ka ministri i Drejtésisé [...] 7.

24 Nga neni 6 deri né nenin 26 e vijim té ligjit nr. 96/2016, i ndryshuar.

%5 Neni 64/1 — “Statusi i magjistratit mbaron né rastet kur: a) jep doréhegjen; b) vértetohen kushtet e
pazgjedhshmérisé dhe té papajtueshmérisé né ushtrimin e funksionit; ¢) mbush moshén 67 vjec; ¢) shkarkohet nga
funksioni pér pérgjegjési disiplinore, sipas parashikimeve té kétij ligji; d) vértetohet fakti i pamundésisé pér té
ushtruar detyrén”.
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organit kompetent gqé deklaronte t¢ mbaruar statusin e magjistratit/gjyqtarit; (ii) gjendej né njé
proces gjyqgésor me KLD-ngé; dhe (iii) njékohésisht ushtronte profesionin privat. Vendimi i
Gjykatés Administrative té Apelit nr. {***}, daté 05.04.2017, i njohu znj. Becaj té drejtat gé
buronin nga pasja e statusit té gjyqtarit, dhe KLD-ja, né zbatim té kétij vendimi, e ka eméruar
subjektin e rivlerésimit, znj. Shpresa Begaj, né detyrén e gjyqgtares né Gjykatén e Apelit Tirang,
me vendimin nr. 34, daté 07.05.2018, “Mbi zbatimin e vendimit té Gjykatés Administrative té
Apelit pér zonjén Shpresa Begaj”.

Né vijim té zbatimit té kétij vendimi, né momentin kur Komisioni ka kryer procedurat e
shpérndarjes sé shortit dhe nisjes sé procesit té rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj ushtronte
efektivisht funksionet e gjyqtares prané Gjykatés sé Apelit, Tirané, e pér rrjedhojé ndaj saj nisi
procesi i rivlerésimit kalimtar. Cilésia e ish-gjyqtares né rastin e znj. Becaj, pérvec faktit gé
statusi i saj nuk éshté mbaruar/humbur, pérjashtohet edhe pér faktin se nga ana e saj nuk éshté
paraqitur kérkesa pér t’iu nénshtruar rivlerésimit kalimtar si ish-gjyqtare, gé éshté njé kusht i
domosdoshém pér nisjen e procesit sipas nenit 179/b, pika 4% e Kushtetutés. Duke gené se né
két€ moment [n€ momentin e caktimit t€ rrethit t€ subjekteve q€ do t’1 nénshtroheshin rivlerésimit
kalimtar nga organet e posagme mé daté 11.08.2016], nuk éshté administruar ndonjé vendim i
KLD-sé gé té deklarojé mbarimin e statusit t€ magjistratit, arrihet né pérfundimin gé pavarésisht
se znj. Shpresa Becaj nuk ishte né ushtrim detyre, pér shkage té pavarura prej saj, ajo gézonte
statusin e magjistrates.

Gjaté seancés dégjimore, por edhe népérmjet parashtrimeve, subjekti éshté shprehur se pérgjaté
gjithé periudhés, gé nga momenti i pérfundimit té mandatit té gjyqtares sé Gjykatés sé Larté, e
derisa éshté eméruar né detyré né zbatim té vendimit té Gjykatés Administrative té Apelit, e ka
konsideruar veten “gjyqtare”, ndaj edhe nuk ka paragitur kérkesén pér rivlerésim né kuptim té
nenit 179/b, pika 4 e Aneksit t¢ Kushtetutés, né cilésiné e ish-gjyqgtares. Kolegji véren se
konkludimi i Komisionit gé: [...] pérforcohet bindja se znj. Shpresa Becaj pérfshihet ndér
subjektet ex officio, té parashikuara nga pika 4 e nenit 179/b?’, nuk éshté i mbéshtetur né situatén
faktike, pasi nuk éshté administratuar akt i KLD-sé apo KLGj-sé gé té keté deklaruar té mbaruar
statusin e magjistrates pér znj. Begaj, njékohésisht edhe pér faktin gé znj. Begaj nuk i ka paraqgitur
deklaratat dhe kérkesén pér rivlerésim si ish-gjyqtare.

Nga ana e subjektit té rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj, né seancén dégjimore né Komision, éshté
parashtruar gjithashtu géndrimi se situata e saj nuk kishte njé rregullim ligjor, pasi ishte e vecanté
pér shkak t&¢ mosgenies né ushtrim funksioni. Né zbatim t& nenit 25% té ligjit nr. 8588, daté
15.3.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté€ né Republikén e Shqipéris€”,
i ndryshuar, i shfugizuar, me mbarimin e mandatit si anétare e Gjykatés sé Larté, znj. Becaj kishte
paraqitur kérkesén gé té emérohej né Gjykatén e Apelit. Pavarésisht nése kérkesa e subjektit u
trajtua apo jo nga organet kompetente, Kolegji vleréson se né kohén e hyrjes né fuqi té
ndryshimeve kushtetuese mé daté 11.08.2016 dhe té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit, znj.
Shpresa Becaj, nuk e kishte humbur statusin e gjyqtares, edhe pse nuk ishte e eméruar né detyré.
Né té njéjtén kohé, Kolegji nuk gjen ndalim ose rast pérjashtimor té caktuar né ligj ku té
parashikohej mundésia pér té mos plotésuar dhe pér té mos dorézuar deklaratat. Situata e subjektit
té rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj, pér Kolegjin éshté e garté, pasi, pér aq kohé sa nuk éshté

26 s ] Procesit té rivlerésimit mund t’i nénshtrohen me kérkesé dhe nése plotésojné kriteret sipas ligjit edhe ish-
gjyqtarét, ish prokurorét, ish-késhilltarét ligjoré t& Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté, té cilét kané
punuar né kéto pozicione té paktén tre vjet”.

27 \endimi objekt gjykimi ka shprehur: “[...] 33. Pér mé tepér gé, edhe nga njé kéndvéshtrim mé i gjeré, duke pasur
parasysh frymén e dispozitave kushtetuese dhe té ligjit nr. 84/2016, gé synojné rivlerésimin e té gjithé gjygtaréve
dhe prokuroréve — dhe jo vetém — duke pérfshiré edhe ata té cilét kané pasur mé herét njé té kaluar profesionale si
gjyqtaré, prokuroré apo késhilltaré ligjoré (isk...), dhe aspirojné té rikthehen si aktoré né sistemin e drejtésisé,
ndonése ndérkohé e kané humbur statusin e méparshém, pérforcohet bindja se znj. Shpresa Begaj pérfshihet ndér
subjektet ex officio, té parashikuara nga pika 4 e nenit 179/b [...] .

[%] Me plotésimin e mandatit, sipas kushteve té parashikuara né nenin 136, pika 3 e Kushtetutés, gjyqtari i Gjykatés
sé Lartg, me kérkesén e tij, emérohet gjyqtar né gjykatén e apelit.
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deklaruar i mbaruar statusi i magjistrates/gjyqtares, ajo pérfshihet né rrethin e subjekteve té nenit
179/b, pika 3 e Kushtetutés.

Kolegji cmon se edhe né rast se KLD-ja, apo eventualisht KLGj-ja, (i) nuk do té kishte ekzekutuar
vendimin e Gjykatés Administrative t& Apelit, gé konfirmonte té drejtén ligjore té subjektit té
rivlerésimit pér t’u eméruar né apel, por edhe né€se subjekti (i1) nuk do té kishte nisur proces
gjyqésor, pér aq kohé sa nuk rezultonte i administruar njé akt qé deklaronte té mbaruar statusin
e magjistratit, pérséri subjekti do té konsiderohej “subjekt rivlerésimi” né kuptim té nenit 179/b,
pika 3 e Kushtetutés. E drejta i buronte subjektit nga neni 138%° i Kushtetutés [né fuqi né kohén
kur subjekti i rivlerésimit kishte fituar té drejtat], dhe neni 25 i ligjit nr. 8588/2000, ku
parashikohet detyrimi ligjor i organeve pér té ndérmarré procedurat pér ofrimin e garancive té
cilat kéto subjekte i gézonin né momentin qé ushtronin detyrén/mandatin, sipas kétij ligji. Statusi
I gjyqtarit éshté njé e drejté gé nuk humbet me veprime konkludente, ag mé tepér gjendur né
kushtet kur subjekti i rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj, pér shkak té pritshmérisé sé ligjshme gé i
buronte nga neni 25 i kétij ligji, kishte paraqitur kérkesén e saj pér zbatim té késaj dispozite.
Kolegji vleréson se pér aq kohé sa nuk ekzistojné té provuara kushtet gé parashikojné mbarimin
e statusit té magjistratit/gjyqtarit me vendim té arsyetuar, dhe subjekti gjendet pérpara
ekzistencés sé té drejtés materiale qé i garanton vijueshmériné profesionale né sistemin e
drejtésisé, pavarésisht sjelljes procedurale té organeve administrative, subjekti konsiderohet
magjistrat/gjyqtar edhe pér efekt té procesit té rivlerésimit.

Né céshtjen Baka kundér Hungarisé*°, GJEDNj-ja ka arsyetuar se né rast se né momentin e
emérimit dhe ushtrimit té detyrés, gjyqgtari gézon njé té drejté kushtetuese, atéheré kjo e drejté
nuk mund té kufizohet me ligj. Po ashtu, né rastin objekt shqyrtimi, duke gené se né bazé té nenit
138 té Kushtetutés, gjyqtari/magjistrati Kishte té garantuar kohén e géndrimit né detyrg, e cila
nuk mund t€ kufizohej, até€heré kjo e drejté nuk mund t’i higet apo kufizohet, pérvegse né rast té
vértetimit té shkageve té pércaktuara shprehimisht né ligj.

Po ashtu, né ¢éshtjen Gurov kundér Moldavisé3! dhe Miracle Europe KFT kundér Hungarisé®?,
GJEDN]j-ja ka theksuar se né kontekstin e nenit 6 té Konventés, organizimi gjyqgésor nuk varet
nga diskrecioni i organit ekzekutiv, pasi né té kundért do té cenohej parimi i njé gjykate té krijuar
me ligj.

Ashtu si¢ pretendohet nga subjekti i rivlerésimit, vendimi i Gjykatés Administrative té Apelit ka
marré formé té preré pas hyrjes né fugi té ndryshimeve kushtetuese, sanksionuar me ligjin nr.
76/2016, por ky vendim nuk e cenon e as ndryshon statusin e subjektit pérkundrejt procesit té
rivlerésimit, dhe pér Kolegjin nuk ka relevancé né zgjidhjen e ¢éshtjes, pérvegse konfirmon
géndrimin gé znj. Becaj e kishte statusin e magjistrates. Késhtu, gjendur pérpara faktit se subjekti
i rivlerésimit kishte ndérmarré té gjitha veprimet pér té fituar té drejtat gé pengohej t’i gézonte,
si¢ éshté konkluduar edhe nga Gjykata Administrative e Apelit, pavarésisht se kérkesa e saj u
trajtua apo jo nga organet gé kishin detyrimin ligjor té zbatimit té ligjit té kohés, gjithashtu, duke

29 Neni 138 — “Koha e géndrimit té gjyqtaréve né detyré nuk mund té kufizohet; paga dhe pérfitimet e tjera té tyre
nuk mund té ulen”.

30 «108. Pér mé tepér, mbrojtja e sé drejtés sé kérkuesit pér té shérbyer mandatin e tij té ploté si kryetar i Gjykatés
sé Larté, u mbéshtet nga parimet kushtetuese né lidhje me pavarésiné e gjygésorit dhe palévizshmériné e gjyqtaréve.
Neni 48 § 3 i Kushtetutés sé 1949 pércaktonte se gjyqtarét mund té shkarkoheshin nga detyra vetém pér arsye dhe
né pérputhje me procedurat e pércaktuara me ligj. Neni 50 § 3 i Kushtetutés garantonte pavarésiné e gjyqtaréve
(shih paragrafin 38 mé lart).

109. Prandaj, né dritén e kuadrit legjislativ vendas né fugi né kohén e zgjedhjes sé tij dhe gjaté mandatit té tij,
Gjykata vleréson se kérkuesi mund té pretendonte né ményré té argumentuar se kishte té drejté sipas ligjit hungarez
pér mbrojtje kundér largimit nga detyra e tij si president i Gjykatés sé Larté gjaté asaj periudhe”.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113)

81 ““34. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, objekti i termit “‘e krijuar me ligj ” né nenin 6 té Konventés, éshté té sigurojé
qé “organizimi gjyqésor né njé shoqéri demokratike té mos varet nga diskrecioni i ekzekutivit, por ai rregullohet me
ligj gé buron nga Parlamenti ”. (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76297)

32 paragrafi 51 dhe 52: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159926.
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26.

27.

28.

29.

30.

vlerésuar se organi gé kishte kompetencén pér mbarimin apo humbjen e statusit nuk kishte
nxjerré njé akt gé té deklaronte humbjen apo mbarimin e statusit [deri né momentin e hyrjes né
fuqi té ligjit nr. 76/2016, daté 11.08.2016, pér shkaget e parashikuara né ligj], Kolegji vleréson
se pér shkak se deklarimi i mbarimit apo humbjes sé statusit t€ magjistratit/gjyqgtarit éshté
kompetencé ekskluzive e Késhillit té¢ Larté Gjygésor, dhe vetém pér rastet e pércaktuara
shprehimisht né nenin 64 té ligjit nr. 96/2016, atéheré ai nuk mund té humbé nga mosveprimi
apo nga veprimet konkludente. Sipas nenit 64, edhe nése konstatohen shkage té papajtueshmérisé
sé funksionit té magjistratit [si¢c pretendohet né ményré indirekte nga subjekti i rivlierésimit se ka
ndodhur pér shkak té ushtrimit té aktivitetit privat né fushén ligjore], pérséri, duhet gé organi
kompetent, né rastin konkret Késhilli i Larté Gjyqgésor, me vendim té arsyetuar, té deklarojé té
mbaruar statusin e magjistratit.

NEé té njéjtén ményré, Kolegji analizon edhe aplikimin e subjektit té rivlerésimit prané Avokatit
té Popullit, mé daté 07.02.2017, pér té gené pjesé e organeve té sistemit té rivlierésimit. Aplikimi
éshté njé e drejté gé mund ta ushtronin té gjithé individét gé plotésonin kriteret formale, dhe fakti
gé znj. Becaj éshté kualifikuar pér té vijuar me fazén tjetér, nuk e cenon statusin e saj té
magjistrates. Ndryshe do té ishte situata nése znj. Be¢aj do té ishte eméruar né detyrén e
“gjyqtares” prané Kolegjit té Posacém té Apelimit, pér té cilén kishte aplikuar, pasi né nenin 26,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016, éshté parashikuar gé anétari i institucionit té rivlerésimit nuk i
nénshtrohet procesit té rivlerésimit®. Nése do té ishte Ky rasti, procesi i rivlerésimit ndaj saj nuk
do té nisej.

Né kéto kushte, pavarésisht sjelljes procedurale té subjektit té rivlerésimit dhe KLD/KLGj-s€,
pér Kolegjin réndési ka fakti gé pér shkak té Kushtetutés dhe ligjit [té kohés], znj. Shpresa Becaj
e mbartte statusin e magjistrates/gjyqtares gé nga momenti gé ishte eméruar né detyrén e
gjyqgtares, pra gé né vitin 1987. Pasja e statusit t¢ magjistrates né momentin e hyrjes né fuqi té
ligjit nr. 76/2016, i jep asaj cilésiné e “magjistrates/gjyqtares”, dhe e bén né ményré té
drejtpérdrejté subjekt té ligjit nr. 84/2016, gé bie nén parashikimin e nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, duke e pérjashtuar né ményré automatike cilésiné e saj si ish-gjyqtare.

Né analizé té nenit 179/b té Kushtetutés, Kolegji vleréson se éshté statusi i magjistratit/gjyqtarit
ai g€ pércakton rrethin e subjekteve g€ duhet t’1 nénshtrohen procesit t€ rivlerésimit kalimtar
sipas ligjit nr. 84/2016. Né vlerésim té dispozitave ligjore né fugi né kohén e fitimit té té drejtave
dhe kryerjes sé veprimeve, parashikohet gé statusi i gjyqtarit fitohet né momentin e emérimit né
detyré dhe humbet me akt té organit kompetent, vetém pér rastet e parashikuara shprehimisht né
ligj. Mbi kété arsyetim dhe né bazé té provave té administruara, rezulton gé subjekti i rivlerésimit,
znj. Shpresa Becaj, e ka fituar statusin né momentin e emérimit né detyré si gjygtare, dhe e ka
gézuar pa ndérprerje pér shkak té mandatit té gjyqtares sé Gjykatés sé Larté. Rezulton e provuar
dhe nuk éshté administruar asnjé akt i Késhillit té Larté té Drejtésisé gé té vértetojé humbjen ose
mbarimin e kétij statusi sipas parashikimeve ligjore té kohés.

Pér sa mé lart, Kolegji konkludon se znj. Becaj, pér shkak té pasjes sé statusit té gjyqtares,
pérfshihet né rrethin e subjekteve té pércaktuara né nenin 179/b, pika 3, pra kualifikohet si
“magjistrate/gjyqtare”, dhe ajo duhej t’i nénshtrohej procesit i rivlerésimit ex officio, sipas
dispozitave té ligjit nr. 84/2016.

ii. Sa u takon detyrimeve gé rrjedhin nga pasja e statusit té magjistratit

Aneksi i Kushtetutés né nenin D, pika 5 dhe nenin Dh, pika 4, ka parashikuar detyrimin ligjor té
té gjitha subjekteve qé pérfshihen né nenin 179/b té Kushtetutés, pér té plotésuar dhe depozituar
brenda afatit té pércaktuar deklaratat (i) e pasurisg, (ii) té kontrollit té figurés dhe (iii) formularin
e vetévlerésimit profesional, pa parashikuar raste pérjashtimore apo pengesa ligjore. Deklarata

33 3, Anétari i institucionit té rivlerésimit nuk i nénshtrohet procesit té rivlerésimit, sips nenit 179/b té Kushtetutés ”.
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31.

32.

33.

34.

35.

vetting éshté dokumenti ligjor nga i cili evidentohen pérgjegjésité e subjekteve té rivlierésimit pér
shkelje disiplinore, me géllim gé té identifikohen ata qé kané né pronési ose pérdorim, pasuri mé
té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht. Mosplotésimi dhe mosdorézimi né kohé i
deklaratés sé pasurisé dhe i deklaratés sé kontrollit té figurés, brenda afatit té caktuar, ka
parashikuar né ményré eksplicite shkarkimin nga detyra té cilitdo person gé pérfshihet né nenin
179/b té Kushtetutés.

Nga ana e Komisionit, pasi éshté konstatuar situata faktike, ku ka rezultuar se subjekti nuk ka
plotésuar dhe dorézuar deklaratén e pasurisé, até té kontrollit té figurés dhe formularin e
vlerésimit profesional, népérmjet rezultateve té hetimeve paraprake, i ka kaluar barrén e provés
subjektit té rivlerésimit pér té vértetuar té kundértén, pér té paragitur prova ose rrethana qé kané
pamundésuar paragitjen e tyre brenda afatit té caktuar. Sidoqofté, ajo ¢ka éshté e réndésishme né
kété céshtje, éshté fakti qé znj. Shpresa Becgaj, né momentin e hyrjes né fuqi té ndryshimeve
kushtetuese me ligjin nr. 76/2016, packa se jo né detyré, ishte né kérkim té konfirmimit té sé
drejtés, dhe pavarésisht késaj, me veprime konkludente zgjodhi té mos i nénshtrohej procesit té
rivlerésimit, duke pérdorur né favor té saj njé gjendje fakti té listave t€ KLD-sé.

Ndodhur né kushtet kur subjekti i rivlerésimit pérfshihej né rrethin e subjekteve té parashikuara
né nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés, gé duhet t’i nénshtroheshin procesit té rivlerésimit kalimtar
nga organet e posacme, Kolegji arrin né konkluzionin se plotésimi i deklaratave éshté kusht sine
qua non pér zhvillimin e kétij procesi. Moszbatimi i kétij kushti, né referim té neneve D, pika 5
dhe Dh, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, shogéruar me mosdorézimin e deklaratave sipas ligjit
nr. 84/2016 prej tij, duke zbatuar prezumimin né favor t& masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra, sjell edhe humbjen e statusit té magjistratit/gjyqtarit.

Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj, krahas té drejtave dhe garancive
gé kérkonte té realizonte népérmjet procesit gjygésor pér shkak té pasjes sé statusit té gjyqtares,
duhet té kishte mbajtur né konsideraté edhe detyrimet ligjore gé rrjedhin prej statusit, njé prej té
cilave ishte edhe nénshtrimi ndaj procesit té rivlerésimit. Aneksi i Kushtetutés né nenet D dhe
Dh, dhe neni 31, pika 1, neni 35, pika 1 dhe neni 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 ka parashikuar
detyrimin ligjor té té gjitha subjekteve qé pérfshihen né nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés, pér té
plotésuar dhe depozituar brenda afatit t€ pércaktuar deklaratat e pasurisé pér rivlerésim, té
kontrollit té figurés dhe formularin e vlerésimit profesional, pa pengesé apo pérjashtim té
subjekteve nga ky detyrim ligjor. Nga subjekti i rivlerésimit nuk éshté paragitur prové ose
rrethané gé té keté pamundésuar paragitjen e deklaratave brenda afatit t€ caktuar. Ndaj
mospérmbushja e kétij detyrimi, pra mosdorézimi i deklaratave nga subjekti i rivlerésimit, znj.
Shpresa Becaj, né referim té neneve té mésipérme té Aneksit té Kushtetutés, pérbén shkak pér
shkarkim nga detyra.

Né mbéshtetje té kétij konkluzioni, Kolegji gmon se vendimi i Komisionit, pér sa i pérket faktit
gé znj. Shpresa Becaj duhet té kishte dorézuar deklaratén e pasurisé, deklaratén e kontrollit té
figurés, si dhe formularin e vlerésimit profesional prané institucioneve té ngarkuara me ligj, né
ményré qé t’i nénshtrohej procesit té rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016, éshté i bazuar né ligj e
né prova.

Né pérfundim, mbéshtetur né sa meé sipér, né zbatim té nenit 4, pikat 2 dhe 5, nenit 31, pika 1,
nenit 35, pika 1 dhe nenit 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji e gjen té drejté vendimmarrjen
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e Komisionit dhe ¢mon se pretendimi i subjektit té rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj, gé nuk duhet
t’i nénshtrohej kétij procesi, duke gené se nuk ishte gjyqtare né ushtrim detyre, nuk éshté i bazuar.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né pikén 5 té nenit D dhe pikén 4 té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés, dhe
nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fugi t& vendimit nr. 270, daté 03.07.2020, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Shpresa Becaj.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 01.12.2022.

ANETARE ANETAR ANETARE
Albana SHTYLLA Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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