REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EI\/I | APELIMIT

Nr. 16 regjistér (JR) Nr. 23 i vendimit
Daté 02.06.2020 Daté 28.06.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 28.06.2022, ditén e martg,
né orén 09:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjygésore Laureta Mehmetaj, ¢céshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Astrit Shema, me funksion
gjyqtar/kryetar né Gjykatén Administrative té Shkallés sé
Paré, Vloré.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 239, daté 21.2.2020, i Komisionit té

Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative té Republikés sé Shqipérisé”;
neni 46 e vijues i ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; Kodi i
Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqget dhe
pretendimet e subjektit té rivlerésimit té paraqgitura né ankim, i cili pérfundimisht ka kérkuar
ndryshimin e vendimit nr. 239, daté 21.2.2020, t¢ Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢céshtjes Ina Rama,
si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Astrit Shema (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té ushtrimit té
funksionit té gjyqtarit né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, né kohén e hyrjes né
fuqi té nenit 179/b té Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé dhe té nenit 3, pika 16 e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né
vijim “ligji nr. 84/2016”), i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio nga Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”).

Komisioni, né funksion té zhvillimit té procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar
né pércaktimet e neneve 33 dhe 39 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar raportet e dérguara nga
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t&€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”).

2.1. Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé té subjektit té rivlerésimit®, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar?, duke konstatuar se:

(1) Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin.

(i) Nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.
(iii))  Kakryer fshehje té pasurisé.

(iv)  Kakryer deklarim té rremé.

(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Bazuar né nenin C té Aneksit té Kushtetutés, dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, pasi
administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja, DSIK-

L Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar deklaratén e pasurisé prané ILDKPKI-sé, brenda afatit ligjor, né
pérputhje me nenin 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
2 Raporti i ILDKPKI-s&, administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 13.07.2018.
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ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar vetém né kriterin e
vlerésimit té pasurisé, duke marré vendimin nr. 239, daté 21.2.2020.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, nenet C, D dhe E té
Aneksit té Kushtetutés, si dhe né pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 239,
daté 21.2.2020, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Astrit Shema, bazuar né
konkluzionet pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, si mé poshteé.

4.1 Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, sipas
parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, duke béré deklarim té rremé, duke fshehur
burimin e vérteté té krijimit té kétyre pasurive, duke béré deklarim jo té sakté dhe né
pérputhje me ligjin dhe, pér rrjedhojé, rezulton se ka mungesé té burimeve té ligjshme
financiare pér té justifikuar pasurité.

4.2 Subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar né ményré té besueshme origjinén e ligjshme té
pasurive té pérmendura né kété vendim, sipas paragrafit 3 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés.

4.3 Subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé dhe té paragesé né ményré té pasakté
pasurité né pronési, zotérim dhe pérdorim té tij, dhe nuk arriti té provojé té kundértén e
rezultateve té hetimit, sipas paragrafit 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

I11. Shkaqget e ankimit

Kundér vendimit nr. 239, daté 21.2.2020, té Komisionit, né respektim té afateve dhe kérkesave
ligjore®, subjekti i rivlerésimit ushtroi ankim né Kolegjin e Posacém té Apelimit (né vijim
“Kolegji”), duke pretenduar se vendimi &shté i pabazuar né ligj, ka gené i paragjykuar dhe
paracaktuar, éshté rezultat i cenimit dhe shkeljes sé normave dhe rregullave procedurale pér
zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor dhe rezultat i vlerésimit té gabuar té rrethanave faktike
pér vlerésimin e Kriterit té pasurisé.

Subjekti i rivlerésimit, sé bashku me ankimin, paragiti disa akte shkresore?, tri prej té cilave
rezultojné té administruara né fashikujt e Komisionit, ndérsa pér dy vendime gjyqésore té dhéna
prej tij si gjyqgtar i vetém, té paadministruar né fashikujt e Komisionit, subjekti nuk ka paragitur
kérkesé pér marrjen e tyre né cilésiné e provave té reja. Nga pérmbajtja e ankimit, rezulton gé dy
vendimet gjygésore jané paragitur nga subjekti i rivlerésimit pér t& mbéshtetur pretendimet pér
paragjykim dhe paramendim nga ana e Komisionit né dhénien e vendimit, pér shkak té géndrimeve
té mbajtura prej tij né dhénien e tyre. Bazuar n€ nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, si
dhe né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pé&r gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve

3 Subjekti i rivlerésimit ka depozituar ankimin né Komision me nr. {***} prot., daté 18.05.2020.

4 Faget 5 dhe 6 té deklaratés vetting; deklarata noteriale e shtetasit F. B. me nr. {***} rep./nr. {***} kol., daté
24.01.2017; deklarata noteriale e shtetasit K. B. me nr. {***} rep./nr. {***} kol., daté 24.01.2017; vendimi nr. {***},
daté 7.11.2013, i Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré (gjyqtar Astrit Shema); vendimi nr. {***}, daté
27.06.2019, i Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré (gjyqtar Astrit Shema).
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administrative”, i ndryshuar, subjekti i rivlerésimit kérkoi qé Kolegji t€ marré né shqyrtim shkaqet
e ankimit dhe té vendosé:

(i) Gjykimin e c¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike, duke celur hetimin gjygésor edhe pér dy
kriteret e tjera té rivlerésimit.

(i) Konstatimin e shkeljeve té té drejtave kushtetuese, si dhe ato té parashikuara nga KEDNj-
ja, ndaj subjektit té rivlerésimit Astrit Shema, gjyqtar/kryetar né Gjykatén Administrative té
Shkallés sé Paré Vloré.

(iii)  Pérfundimin e hetimit edhe pér dy Kriteret e tjera té rivlerésimit, até té kontrollit té figurés
dhe aftésive profesionale dhe ndryshimin e vendimit nr. 239, daté 21.2.2020, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, duke vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Astrit
Shema, gjyqgtar/kryetar né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Vloré.

Shkaget e ankimit pér té cilat subjekti i rivlerésimit pretendon pér cenim té procesit té rregullt
ligjor dhe té aspekteve procedurale té procesit té rivlerésimit té tij, parashtrohen né ményré té
pérmbledhur si mé poshté.

7.1. Vendimi &shté marré mbi bazén e njé hetimi dhe vlerésimi administrativ té paploté, pa u bazuar
né Kushtetuté dhe né ligjin nr. 84/2016, pasi nuk éshté kryer hetim administrativ pér té tria kriteret
e rivlerésimit.

7.2. Konkluzioni i Komisionit éshté nxjerré né shkelje té parimeve themelore procedurale, pasi ndaj
tij éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 dhe 179/b, pika 2 e
Kushtetutés, nenit 6 t¢ KEDNj-sé&, si dhe nenit 4, pikat 5 dhe 6, nenit 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

7.3. Vendimi i Komisionit éshté né shkelje té nenit 6 t&¢ KEDN;j-sé, pér shkak se gjykata nuk ka
gené e pavarur dhe e paanshme, né shkelje té nenit 7 t¢ KEDNj-sé, pér shkak se &shté cenuar parimi
i sigurisé juridike, si dhe né shkelje té nenit 8 t¢ KEDNj-sé, pér shkak se nuk éshté zbatuar parimi
I proporcionalitetit.

7.4. Komisioni nuk ka zbatuar parashikimet e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, dispozité
ligjore e cila, sipas tij, kérkon té plotésohet edhe pamjaftueshméria né kontrollin e figurés,
ndérkohé gé nga ana e Komisionit, kriteri i kontrollit té figurés nuk éshté marré né analizé dhe nuk
éshté vlerésuar. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se pasaktésité né deklarim, té palidhura me indicie
pér korrupsion apo veprimtari té tjera té paligjshme gjaté ushtrimit té detyrés, nuk mund té jené
shkak pér shkarkimin e subjektit, pér veté renditjen né ményré kumulative té kritereve né nenin
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspekt té konstatimit té drejté té
situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material, parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

8.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar dhe alogjik vendimin e Komisionit pasi,
sipas tij, “nxjerr njé diferencé t&€ pambuluar té pasurisé, pothuajse sa vlera e pasurisé edhe pse vlera
e té ardhurave té ligjshme té z. Shema éshté vetém 29% e té ardhurave té tij té ligjshme”. Sipas
subjektit, né deklarimin e pasurisé né deklaratén e rivlerésimit vetting, nuk konstatohet asnjé
pasaktési, referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés, lexuar né harmoni me parashikimet e ligjit
nr. 84/2016, nuk ka kryer fshehje té pasurisé, nuk ka kryer deklarim té rremé dhe pasurité
justifikohen me burime financiare té ligjshme.
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8.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se subjekti i
rivlerésimit dhe dy prej personave té tjeré té lidhur, F. B. dhe Sh. M., nuk paragitén dokumentacion
ligjor justifikues pér burimin e krijimit t& truallit me sipérfage 500 m?, né bashképronési, né
Tirané, duke pretenduar se: (i) té ardhurat e familjes Shema kané gené mé se té mjaftueshme pér
té investuar né blerjen e truallit né vitin 2002; (ii) shtetasit F. B. dhe Sh. M. nuk jané persona té
tjeré té lidhur me subjektin, pasi me ta nuk ka pasur asnjé lidhje interesi apo marrédhénie biznesi,
secili prej kétyre shtetasve ka paguar pjesén e vet takuese, dhe se kéta shtetas nuk i kané dhuruar
asgjé subjektit.

8.3. Lidhur me pasuriné e paluajtshme 4 kate + 1 kat, né bashképronési (Astrit Shema, K. B., F.
B., Sh. M.), né gytetin e Tiranés

8.3.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar né ményré té pasakté dhe éshté pérpjekur té fshehé fakte té réndésishme
pér pasurité né pronési té tij, si dne ka béré deklarim té rremé né lidhje me datén e fillimit té
punimeve té godinés, duke pretenduar se: (i) ka deklaruar me pérgjegjési pagesat dhe investimin
pér pjesén e tij takuese, sipas vlerave té deklaruara me vértetési né deklaratat periodike vjetore té
pasurisé, té cilat kané vleré provuese né kuptim té ligjit nr. 84/2016; (ii) investimi fillestar pér
ndértimin e objektit éshté kryer né vitin 2005 dhe nuk ka lidhje me fillimin e punimeve.

8.3.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se ndértimi i
godinés 4 kate +1 kat ka pérfunduar né vitin 2006, duke pretenduar se pér efekt té legalizimit,
objekti konsiderohet i pérfunduar edhe kur ka mbaruar vetém karabinaja, por pér ta béré
apartamentin té banueshém, investimi prej tij ka vijuar pér punimet pasuese deri né vitin 2008.

8.3.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té padrejté konkluzionin e Komisionit se ka béré
deklarim té pamjaftueshém né lidhje me vlerén e investimeve té kryera né goding, nuk ka deklaruar
sakté fakte té réndésishme pér kéto prona té tij, ka mungesé té burimeve té ligjshme né shumén
3.784.113 leké, pér té investuar né pjesén e tij takuese, duke pretenduar se: (i) investimi pér
ndértimin e godinés éshté kryer né vitet 2005-2008, dhe jo né vitet 2003-2006; (ii) né deklaratén e
rivlerésimit veting, deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me deklarimet né vite, pérfshirja e vlerés
sé truallit, edhe né vlerén e ndértesés, éshté theksuar né deklaraté duke pérdorur lidhésen “dhe”,
ményré e garté deklarimi sipas gasjes dhe vlerésimit té tij se trualli dhe ndértesa jané trupézuar né
njé pasuri té vetme; (iii) vlera e investimit nuk éshté llogaritur sakté nga Komisioni, pasi nuk éshté
pérllogaritur sakté kostoja e punimeve né pjesén takuese té katit té paré (karabina), si dhe kostot e
ndértimit t€ kryer né ményré informale; (iv) ka deklaruar sakté pjesén takuese dhe investimin
pérkatés né godinén né bashképronési, shtetasit K. B. dhe F. B. nuk kané deklaruar se kané dhuruar
pjesén takuese né katin pérdhe, por kané deklaruar se né pjesét takuese né kété kat, nuk éshté
investuar prej tyre, por prej subjektit; (v) géllimi i marrjes sé kredisé prej 30.000 eurosh, né Alpha
Bank, né vitin 2006, si dhe shpenzimi i saj, ka gené mbulimi i shpenzimeve té ndértimit.

8.4. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té padrejté konkluzionin e Komisionit se ka mungesé té
burimeve té ligjshme, shogéruar me dokumentacion justifikues pér blerjen e pasurive dhe kryerjen
e shpenzimeve gjaté vitit 2015, né shumén 321.173 leké, duke pretenduar se blerja e pajisjes pér
sistem ngrohje/ftohje &shté pérllogaritur dy heré, né€ z&rin “shpenzim pér arredim” dhe si shpenzim
me vete.
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8.5. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér deklarim té
rremé, referuar germeés “¢” t€ pikés 5 t& nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016, lidhur me burimin e krijimit
té pasurisé automjet, tip “Mercedes Benz 2107, {***}, me targa {***}, duke pretenduar se
mosdeklarimi né deklaratén e interesave privaté periodiké (né vijim “DIPP”) té vitit 2010, i huas
sé marré pérkohésisht dhe té shlyer plotésisht né fund té vitit me té ardhurat e subjektit, mund ta
béjé deklarimin e paploté, por jo té rremé.

8.6. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se, pér sa nuk
jané paguar detyrimet tatimore pér vlerén e fitimit, t¢ realizuar nga shitja e automjetit tip
“Volkswagen Passat”, vit prodhimi 2007 [...], [diferenca prej 500 eurosh mes ¢cmimit té shitjes
dhe ¢mimit té blerjes], vlera e fitimit do té vlerésohet si e ardhur e paligjshme, né kuptim té pikés
3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, duke pretenduar se fitimi i
realizuar nga shitja e automjeteve nga individét, jo né kuadér té njé veprimtarie tregtare, nuk
rezulton té jeté parashikuar si e ardhur e tatueshme né kuadrin ligjor né fuqgi, né Republikén e
Shqipérisé.

8.7. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té padrejté konkluzionin e Komisionit se ka kryer
deklarim té pamjaftueshém né lidhje me apartamentin né pérdorim né qytetin e Vlorés, né ményré
té pandérpreré, qé nga blerja dhe pa kundérshpérblim, duke mos paraqitur dokumentacion ligjor
justifikues pér té ardhurat e ligjshme né shumén 30.600 euro té personit tjetér té lidhur, duke
pretenduar se nuk mund té aludohet pér asnjé gjurmé apo indicie pér fshehje t¢ mundshme té
pasurisé, dhe nuk éshté i bazuar né ligj deklarimi i shtetasi A. O., person tjetér i lidhur vetém pér
shkak té pérdorimit té banesés sé tij nga subjekti i rivlerésimit.

8.8. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té padrejté konkluzionin e Komisionit se né deklaratén
“vetting”, duhet té kishte deklaruar pasuriné e pritshme, truall me sip. 4.000 m? né bashképronési,
né {***}, Pérmet, si njé e drejté reale e fituar prej tij nga déshmia e trashégimisé, pavarésisht
kohés kur e zotéron kété proné, duke pretenduar se né momentin e deklarimit né deklaratén vetting,
nuk ekzistonte asnjé mundési gé prona té njihej apo kompensohej.

8.9. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se nuk ka
vepruar né pérputhje me vlerat dhe parimet themelore té sjelljes sé njé magjistrati, jashté
funksionit té tij, gjé qé e bén té cenueshém né etikén e magjistratit, duke pretenduar se nxjerrja e
kétij konkluzioni nga Komisioni, pér sa nuk éshté hetuar kriteri i figurés, cenon procesin e rregullt
ligjor, se ndértimi informal éshté kryer né truallin e bashképronaréve jo né proné publike, jo me
vendimmarrje personale, por edhe té tre bashképronaréve té tjeré.

8.10. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionet e Komisionit pér analizén
financiare pér vitet 2003-2016, duke pretenduar se: (i) kredia e marré né Alpha Bank, é&shté
shpenzuar pér ndértimin e godinés dhe jo pér rikonstruksionin e saj; (ii) shpenzimet pér ndértimin
e godinés jané kryer prej tij né periudhén 2005-2008; (iii) té ardhurat nga giraja, né vlerén 108.000
leké, jané té ligjshme dhe duhet té pérfshihen né analizén financiare té vitit 2015; (iv) shpenzimi
pér blerjen e pajisjes ngrohje/ftohje duhet té pérllogaritet vetém njé heré né analizén financiare té
vitit 2015; (v) shpenzimet e interesit té kredisé né Alpha Bank, né shumén 103.961 leké, jané
pérfshiré né vlerén e huas sé marré nga z. G. dhe nuk duhen llogaritur si z& mé vete; (vi) shpenzimet
pér automjete, pér t€ dhe pér bashkéshorten, jané té pérfshira brenda zérit statistikor “Shpenzime
jetese”, té llogaritura nga Komisioni; (vii) nga shitja e automjetit tip “Renault Clio”, me targa
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10.

11.

12.

{***}, humbja éshté 50.000 leké dhe jo 210.000 leké, si e llogarit Komisioni; (viii) shpenzimet
pér pushime brenda vendit jané té pérfshira n€ z€rin “Shpenzime jetese”.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) pér shgyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat
3 dhe 4 té Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, me objekt kundérshtimin e vendimit té Komisionit,
i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, bén pjesé né juridiksionin e
Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té
pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit t&¢ Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin
dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”), trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim
“trupi gjykues”), fillimisht mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi vendimin e
Komisionit nr. 239, daté 21.2.2020. Né kéndvéshtrim té pretendimeve té parashtruara né ankim
nga subjekti i rivlerésimit lidhur me procesin e rregullt ligjor dhe konstatimin né ményré té ploté
té gjendjes faktike, trupi gjykues nuk evidentoi shkelje procedurale apo konstatim té gabuar té
situatés faktike, té cilat né kuptim té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, do té sillnin nevojén e debatit
gjyqgésor né seancé gjyqgésore publike pér korrigjimin e tyre. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vijoi
shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje né seancé gjygésore né dhomé késhillimi.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor
dhe aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi i Komisionit éshté i paragjykuar, i
paracaktuar, i pabazuar né Kushtetuté apo né ligjin nr. 84/2016, éshté marré mbi bazén e njé hetimi
dhe vlerésimi administrativ té paploté, pasi nuk éshté kryer hetim administrativ pér té tria kriteret
e rivlerésimit, trupi gjykues vleréson si vijon.

12.1.  Lidhur me pretendimin e subjektit pér vendim paragjykues dhe té paracaktuar, t€ marré
mbi bazén e njé hetimi dhe vlerésimi administrativ té paploté, pa u bazuar né Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé apo né ligjin nr. 84/2016, pasi procesi i rivlerésimit éshté bazuar vetém
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né Kriterin e pasurisé, né konsideraté t& géndrimit t& konsoliduar t& Kolegjit>, trupi gjykues
vleréson se parashikimet e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, lidhur ngushté e né harmoni me
pércaktimet e nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, pércaktojné gartazi se rivlerésimi éshté njé proces i cili
jo domosdoshmeérisht fillon dhe finalizohet me shqyrtimin e té tria kritereve té procesit té
rivlerésimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson té tejkaluar pretendimin pér paragjykim dhe
paracaktim té vendimmarrjes nga ana e Komisionit, pér sa ky pretendim lidhet me dhénien e masés
disiplinore, bazuar né kryerjen e rivlerésimit té bazuar vetém né njé kriter. Né analizimin e
shkageve té ankimit né vijim, do té analizohen edhe pretendimet konkrete té subjektit pér
konkluzione té Komisionit, té arritura, sipas tij, mbi bazé paragjykimi dhe paracaktimi té
vendimmarrjes.

12.2.  Lidhur me pretendimin e subjektit se plotésimi i hetimit administrativ edhe me kriteret e
vlerésimit té aftésive profesionale dhe té figurés, éshté i domosdoshém pér njohjen né térési té
subjektit té rivlerésimit dhe pér vendimmarrje té pacenueshme, ndérsa pérfundimi i hetimit
administrativ bazuar vetém né njé kriter, cenon standardet e procesit té rregullt ligjor, pérbén
paragjykim té thellé, vé né dyshim paanésiné e Komisionit, trupi gjykues konstaton sé pari, se
pavarésisht vendimit pér t& mbyllur hetimin administrativ mbéshtetur vetém mbi njé kriter, né
funksion té zhvillimit t€ njé procesi té drejté ligjor, né respektim té sé drejtés sé subjektit té
rivlerésimit pér t’u dégjuar e mbrojtur, Komisioni ka njoftuar subjektin se kjo vendimmarrje mund
té revokohet dhe té vazhdojé procedurén hetimore administrative edhe pér kriteret e tjera, né rast
se me shpjegimet dhe provat e paragitura né seancé dégjimore, subjekti do té arrinte té provonte
té kundértén e rezultateve té hetimit administrativ kryesisht; dhe sé dyti, se pér sa Komisioni, né
vlerésim té shkeljeve té konstatuara né drejtim té kriterit té vlerésimit té pasurisé, ka arritur né
pérfundimin se subjekti nuk e kalon testin e besueshmérisé pér kété kriter, né funksion té
efikasitetit t€ procesit, hetimi pér dy kriteret e tjera do té mbetej irelevant, pasi cfarédolloj
konkluzioni pér to nuk do té afektonte vlerésimin pér kriterin e pasurisé, té vlerésuar né ményré
autonome dhe té konsideruar t€ mjaftueshém pér arritjen e marrjes sé njé vendimi, bazuar né
parashikimin e pikés 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016. Njé situaté e tillé procedurale, né pérputhje
té ploté me parashikimet kushtetuese dhe ligjore pér kryerjen e procesit té rivlerésimit, tejkalon
pretendimet e subjektit pér paragjykim apo paracaktim té vendimit, si dhe pér mungesé té
arsyetimit né vendim lidhur me mospérfshirjen e komponentéve té vlerésimit té figurés dhe té
vlerésimit profesional.

12.3.  Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni nuk ka interpretuar drejt nenin 61, pika 3
e ligjit nr. 84/2016, sa i pérket kuptimit té konceptit té deklarimit té pamjaftueshém, i cili duhet té
lidhet njékohésisht si me kriterin e pasurisé, ashtu edhe me kriterin e figurés, trupi gjykues sjell né
vémendje jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit® né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té
parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés vlerésimi pér secilin kriter
rivlerésimi (até té pasurisé dhe pastértisé sé figurés) éshté i pavarur dhe mund té ¢cojé po né ményré
té pavarur né pasojat e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nése deklarimi i
subjektit té rivlerésimit pér kriterin objekt shqyrtimi, vlerésohet i pamjaftueshém.

5 Shih vendimet e Kolegjit t& Posacém té Apelimit: nr. 3/2018, daté 17.07.2018; nr. 1/2019 (JR), daté 31.01.2019; nr.
3/2019 (JR), daté 07.02.2019; nr. 8/2019 (JR), daté 16.04.2019; nr. 12/2018 (JR), daté 29.05.2019; nr. 15/2019 (JR),
daté 17.07.2019; nr. 28/2019 (JR), daté 24.10.2019; nr. 24/2021 (JR), daté 28.07.2021; nr. 9, daté 11.04.2022.

6 Shih vendimet e Kolegjit t& Posagém té Apelimit: nr. 9 (JR), daté 24.10.2018; nr. 7 (JR), daté 05.04.2019; nr. 28

(JR), daté 30.10.2019; nr. 34 (JR), daté 15.11.2021 etj.
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13.

12.4.  Subjekti pretendon se edhe nése kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nuk do té
ishin kumulative, vlerésimi i Komisionit pér shkarkimin nga detyra nuk do té ishte i bazuar, pasi
sjellja e subjektit né kuadér té deklarimit t€ pamjaftueshém, duhet té keté té njéjtin nivel
kundérligjshmérie si shkeljet e renditura né pikat e tjera té nenit 61, dhe se mungesa e burimeve
financiare pér té justifikuar pasurité (parashikuar né germén “b”, pika 5 e nenit 33 té ligjit) mund
té pérbéjé deklarim té pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vetém nése
éshté né até nivel té réndé shkeljeje, té krahasueshém ose té barabarté me fshehjen e pasurisé,
deklarimin e rremé ose situatén e konfliktit té interesit. Né konsideraté té géndrimit té mbajtur nga
Kolegji, trupi gjykues sjell né vémendje se koncepti i deklarimit té pamjaftueshém sipas nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vlerésohet né raport me konstatimet e procedurés sé vlerésimit té
pasurisé sipas nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Parashikimet e pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016, té cilat mund ta vendosin subjektin e rivlerésimit né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém, nuk vlerésohen né raport me njéra-tjetrén, por shihen si té pavarura, vlerésimi i té
cilave né kuadér té prodhimit té pasojave sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, u nénshtrohet
parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson té pabazuar
pretendimin e subjektit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi i Komisionit éshté nxjerré né shkelje
té parimeve themelore procedurale, pasi ndaj tij éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor né
kuptim té nenit 42 dhe 179/b, pika 2 e Kushtetutés; nenit 4, pikat 5 dhe 6; nenit 52, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016, trupi gjykues analizon si vijon.

13.1. Pér t’1 dhéné pérgjigje pretendimit t€ subjektit pér detyrimin e Komisionit pér té€ kaluar
barrén e provés pér ¢do gjetje gé, sipas vlerésimit té tij, prodhon si sanksion marrjen e masés
disiplinore, n€ kuadér t€ garantimit t€ s€ drejtés pér t’u dégjuar n€ ményré efektive, trupi gjykues
shqyrtoi raportin e Komisionit pér rezultatet e hetimit kryesisht dhe pretendimet qé subjekti ka
paragitur rreth tij. Nga pérmbajtja e raportit, konstatohet se Komisioni ka pasgyruar né ményré té
ploté té gjitha faktet e dala nga provat e administruara gjaté hetimit administrativ kryesisht, si edhe
nga shpjegimet e subjektit. Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, interpretuar né lidhje me nenin
D té Aneksit t& Kushtetutés, pér gjetjet e konstatuara, té pasqyruara qgarté né raport, Komisioni i
ka kaluar subjektit barrén e provés pér té paragitur shpjegime apo prova pér té provuar té kundértén
e rezultateve té hetimit kryesisht. Nga prapésimet e paragitura nga subjekti, déshmohet dijenia e
ploté e tij pér gjetjet e hetimit administrativ kryesisht, provat dhe faktet né té cilat Komisioni i ka
bazuar ato, dhe barrén e provés kaluar atij pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit
paraprak. Subjekti i rivlerésimit, né pérmbushje té barrés sé provés, ka paragitur 44 akte té
konsideruara prej tij si prova té reja. Pretendimi i vetém i parashtruar nga subjekti né prapésime
pér moskalim té barrés sé proveés, ka té béjé me gjetjet pér vlerat e padeklaruara prej tij né llogariné
e djalit dhe té bashkéshortes, pér té cilat Komisioni, né raportin e rezultateve té hetimit kryesisht,
i ka kérkuar té japé shpjegime, pa e ngarkuar me pérgjegjési. Kuadri kushtetues dhe ligjor i procesit
té rivlerésimit pércakton detyrimin e organeve té rivlerésimit, né kété rast Komisionit, t’i kalojn&
barrén e provés subjektit pér té provuar té kundértén, ¢do rast kur nga hetimi, kané rezultuar situata
té cilat e ngarkojné subjektin me pérgjegjési. Né kushtet kur Komisioni, ndonése e ka evidentuar
kété situaté si né shkelje té detyrimeve ligjore gé burojné nga ligji nr. 84/2016, nuk e ka renditur
até te shkaget gé kané shérbyer pér vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra,
pretendimi i subjektit se éshté cenuar né kéto kushte procesi i rregullt, vlerésohet prej Kolegjit si
pa ndikim né zgjidhjen e ¢éshtjes, pér pasojé shkaku i ankimit konsiderohet i pambéshtetur.
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13.2. Lidhur me pretendimin e subjektit pér shkelje té parimit té kontradiktoritetit, pasi, sipas
tij, Komisioni, né kundérshtim me pércaktimet e nenit 49/9 té ligjit nr. 84/2016, nenit 25 dhe 34 té
ligjit nr. 49/2012, nenit 183 té Kodit t& Procedurés Civile’, nuk ka respektuar procedurén e marrjes
sé provave dhe, né kundérshtim me pércaktimet e nenit 48 té KPrA, nuk ka respektuar procedurén
e vlerésimit té provave té paragitura prej tij, ka vlerésuar subjektivisht vlerén e tyre sepse ka
paracaktuar e paragjykuar rezultatet e hetimit, pér shkak té géndrimeve objektive e ligjore té
mbajtura nga subjekti gjaté ushtrimit té funksionit si gjyqtar, duke e kthyer seancén dégjimore mé
daté 19.02.2020, né njé seancé térésisht formale, trupi gjykues analizon si vijon.

13.2.1. Né vendimin e Komisionit, jané pasqyruar té gjitha provat e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit, sé bashku me prapésimet pér rezultatet e hetimit kryesisht®, éshté kryer analizimi dhe
vlerésimi i tyre né pérputhje me pércaktimet e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sa i pérket
dobishmérisé dhe provueshmérisé sé tyre né raport me provat e tjera té administruara gjaté hetimit,
konkretisht: (i) me vértetimin e léshuar nga Raiffeisen Bank, Komisioni ka vlerésuar té ardhurat
nga giraja e apartamentit né Pérmet pér vitin 2015; (ii) me provat e paragitura nga subjekti,

" Kodi i Procedurés Civile, né nenin 183, parashikon se: “Pér kérkesat e parashtruara nga palét sipas neneve 180
dhe 182 té kétij Kodi, gjykata shprehet me vendim. Né raste té vecanta, qé paragesin véshtirési gjykimi, ajo mund ta
shtyjé deklarimin e vendimit deri né tri dité. Gjykata, me vendim, lejon marrjen e provave dhe kur éshté rasti edhe
ményrén e marrjes sé tyre. Refuzimi i marrjes sé proveés sé kérkuar duhet té arsyetohet nga gjykata, pa e paragjykuar
¢céshtjen”.

8 Subjekti ka dorézuar 44 dokumente, pér té cilat ka kérkuar pér t’u marré si prové nga Komisioni: 1. fotokopje e
noterizuar e librezés sé punés sé z. Astrit Shema; 2. fotokopje e noterizuar e librezés sé punés sé bashkéshortes, znj.
M. Sh. ; 3. kérkesé drejtuar Arkivés sé Drejtorisé sé Sigurimeve Shogérore, sé bashku me printimin; 4. listépagesa
pér shpérblimet 2004-2005, pér znj. M. Sh. ; 5. vértetim nr. {***} 1.11.2019 pér depozitén bankare né Bankén e
Kursimeve né emér té z. Astrit Shema; 6. vértetim i shkollés 9-vjecare “{***}” nr. {***} 6.2.2020 pér largimin e
nxénéses F. Sh.; 7. vértetim i gjimnazit “{***}” nr. {***} prot./6.2.2020, pér largimin e nxénésit A. Sh.; 8. kontraté
shitje nr. {***} /118, daté 23.02.1996, shités K. B.; 9. kontraté shitblerjeje nr. {***}, daté 7.02.1998, shités K. B.; 10.
kontraté shitblerjeje nr. {***}, daté 23.12.1998, shités K. B.; 11. kontraté shitblerjeje nr. {***}, daté 23.10.2001,
shités K. B.; 12. kontraté shitblerjeje nr. {***}, daté 5.02.2002, shités K. dhe V. B.; 13. kontraté giraje nr. {***}, daté
22.01.2003, giradhénése V. B.; 14. kontraté giraje nr. {***}, daté 21.04.2005, giradhénés K. B.; 15. vértetim ZVRPP
Pérmet, nr. {***} prot./28.02.2006, né emér té K. dhe V. B.; 16. Libri i pronésisé {***}, Pérmet; 17. kontraté punésimi
dhe trajnimi lidhur nga z. A. O., daté 10.07.1991, Itali; 18. dokumente italiane té pérkthyera né shqip, léshuar nga
shogéria “{***}” pér pagesat pér z. A. O.i, 10.07.1991 - 14.01.1992; 19. librezé pune e z. A. O.; 20. librezé depozitimi
né emér té z. A. O., Sodrino; 21. pérmbledhje llogarie e shoqérisé “{***}”; 22. vértetim i artizanéve té provincés
Sorino; 23. kopje e pasaportés sé z. A. O. me vula hyrje-dalje nga shteti grek, si dhe viza greke; 24. shénim likuidues
i tatimit, Iéshuar nga Ministria e Financave té Greqisé, daté 13.09.1999; 25. shénim likuidues i tatimit, Iéshuar nga
Ministria e Financave té Greqisé, daté 04.09.2000; 26. shénim likuidues i tatimit, 1éshuar nga Ministria e Financave
té Greqisé, daté 28.06.2001; 27. shénim likuidues i tatimit, Iéshuar nga Ministria e Financave té Greqisé, daté
31.07.2001; 28. shénim likuidues i tatimit, Iéshuar nga Ministria e Financave té Greqisé, daté 8.07.2003; 29. shénim
likuidues i tatimit, I1&shuar nga Ministria e Financave té Greqisé, daté 6.07.2004; 30. Shénim likuidues i tatimit,
I&shuar nga Ministria e Financave té Greqisé, daté 22.07.2005; 31. libreza kursimi né emér té bashkéshortes sé z. A.
0.; 32. vértetim i Shogatés sé Epirit té Veriut, 17.05.1995; 33. vértetim i Institutit té Sigurimeve Shogérore té€ Greqisé;
34. kontraté {***}, daté 29.10.2003, shités A. O.; 35. dokumentacion né gjuhén greke pér té ardhurat e nénés sé z. A.
0.; 36. dokumentacion né gjuhén greke, pérkthyer dhe noteruar, pér té€ ardhurat e z. Sh. M. dhe té bashkéshortes,
2006; 37. dokumentacion né gjuhén greke, pérkthyer dhe noteruar, pér té ardhurat e z. Sh. M. dhe té bashkéshortes,
2007; 38. dokumentacion né gjuhén greke, pérkthyer dhe noteruar, pér té ardhurat e z. Sh. M. dhe té bashkéshortes,
2008; 39. dokumentacion né gjuhén greke, pérkthyer dhe noteruar, pér té ardhurat e z. Sh. M. dhe té bashkéshortes,
2010; 40. dokumentacion né gjuhén greke, pérkthyer dhe noteruar, pér té ardhurat e z. Sh. M. dhe té bashkéshortes,
2011; 41. dokumentacion né gjuhén greke, pérkthyer dhe noteruar, pér té ardhurat e z. Sh. M. dhe té bashkéshortes,
2012; 42. deklaraté noteriale e z. K. B. nr. {***}, daté 13.02.2020, pér huadhénien e shumés 350.000 leké; 43. akti i
ekspertimit tekniko-inxhinierik; 44. akti i ekspertimit kontabél.
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Komisioni ka arritur né konkluzionin se shtetasi K. B. ka pasur té ardhura té ligjshme pér té bleré
truallin dhe pér té kryer investimin né ndértimin e pjesés takuese té objektit 4 kate + 1 kat; (iii) me
provat e paragitura nga subjekti pér té ardhurat e shtetasit A. O., Komisioni ka arritur né
konkluzionin se ky shtetas ka pasur burime financiare té ligjshme pér dhénien e huas 10.000 euro;
(iv) pér shkak té pamjaftueshmérisé sé dokumentacionit té paragitur nga subjekti, Komisioni ka
arritur né konkluzionin se shtetasi Sh. M. ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme,
shogéruar me dokumentacion justifikues pér té investuar né ndértimin e pjesés takuese té objektit;
(v) pér aktekspertimin tekniko-inxhinierik, té€ porositur nga subjekti né pérmbushje té barrés sé
provés, Komisioni ka vlerésuar se nuk géndron, pér sa té dhénat e kétij akti nuk vinin né pérputhje
me dokumentet e praktikés sé legalizimit, siguruar nga ALUIZNI: (vi) pér aktekspertimin
kontabél, té porositur nga subjekti né pérmbushje té barrés sé provés, dhe pretendimet pér
pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés, sipas metodologjisé sé pérdorur nga eksperti kontabél,
Komisioni ka argumentuar pér arsyet e mospérdorimit té referencave té pretenduara dhe pér
bazueshmériné e vlerésimit té tij né té dhénat zyrtare té kohés. Pér sa mé lart, trupi gjykues
konstaton se né pérputhje me parashikimet nenit 48 té Kodit té Procedurave Administrative dhe
nenit 57, pika 4, germa b e ligjit nr. 84/2016, Komisioni né vendim ka identifikuar té gjitha provat
e paragitura nga subjekti, provat e marra pér shqyrtim dhe shkaget pér té cilat ato jané vlerésuar
kur jané gjendur né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera, si dhe provat e refuzuara dhe
shkaget e refuzimit té tyre. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e
subjektit pér shkelje té parimit té kontradiktoritetit.

13.2.2. Lidhur me pretendimet e subjektit pér subjektivizém né vlerésimin e provave pér shkak té
paracaktimit e paragjykimit té rezultateve té hetimit pér géndrimet objektive e ligjore té mbajtura
nga subjekti si gjyqtar, duke e kthyer seancén dégjimore mé daté 19.02.2020, né njé seancé
térésisht formale, trupi gjykues, referuar akteve té administruara né fashikuj, konstaton sé pari, se
Komisioni, duke pranuar kérkesat e subjektit pér kohé shtesé pér paragitjen e provave, i ka krijuar
mundésité subjektit pér mbrojtje efektive. Konkretisht, (i) mé daté 30.1.2019, pérmes postés
elektronike, Komisioni njoftoi subjektin e rivlerésimit mbi kalimin e barrés sé provés sipas nenit
52 té ligjit nr. 84/2016 dhe pér té paraqitur prova pér t€ provuar t€ kundértén, brenda datés
10.2.2020; (ii) mé daté 6.2.2020, subjekti i rivlerésimit, pérmes postés elektronike, kérkoi kohé
shtesé pér paragitjen e shpjegimeve dhe provave qé do té administronte jashté shtetit shqiptar.
Komisioni i la afat pér paragitjen e tyre deri né datén 14.2.2020; (iii) né datén 9.2.2020, subjekti i
rivlerésimit, pérmes postés elektronike, paraqiti njé pjesé té provave té reja, né pérgjigje té barrés
sé provés dhe né datén 14.2.2020, paraqiti fizikisht shpjegimet sé bashku me pjesén tjetér té
provave té reja; (iv) pér shtyrjen e seancés dégjimore [seanca dégjimore e njoftuar pér né daté
19.02.2020, ora 10:00, né pérgjigje té kérkesés sé subjektit, u shty né daté 19.02.2020, ora 10:00].
Sé dyti, nga procesverbali i seancés dégjimore, rezulton gé nga ana e relatores, jané referuar
hollésisht rezultatet e hetimit administrativ, duke véné né dukje céshtjet gé, nga piképamja
procedurale, jané ¢muar té nevojshme e té dobishme pér gjykimin e ¢éshtjes, pér pérfundimet pér
té cilat Komisioni i kishte kaluar subjektit barrén e provés, si dhe pér provat apo shpjegimet e
subjektit né pérmbushje té saj. Gjithashtu, subjekti ka parashtruar, pa u kufizuar nga trupi gjykues
i Komisionit, pretendimet e tij sa u pérket gjetjeve té hetimit, si dhe ¢cdo shpjegim tjetér gé ka
¢muar té nevojshém, dhe nuk rezulton gé gjaté seancés dégjimore, té keté kérkuar marrjen e
provave té tjera. Sé treti, koha fizike né dispozicion té subjektit pér paragitjen e provave, e shtuar
né plotésim té kérkesés sé tij, koha fizike né dispozicion té Komisionit pas administrimit té provave
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pér analizimin e tyre®, procesverbali i seancés dégjimore i cili déshmon se nga ana e subjektit, jané
shpjeguar dhe shprehur argumentet pér té gjitha momentet qé ai i ka konsideruar té nevojshme pér
mbrojtjen e tij, né té kundért me sa pretendon subjekti, tregojné se Komisioni ka kryer njé proces
analitik dhe vlerésues lidhur me vlerén provuese té akteve té paragitura prej tij dhe se seanca
dégjimore ka pérmbushur efektivisht géllimin e dhénies s€ mund&sisé subjektit pér t’u dégjuar dhe
mbrojtur. Fakti gé Komisioni nuk ka mbajtur géndrim té njéjté me sa pretenduar nga subjekti né
shpjegimet e tij, apo né lidhje me vlerén provuese té aktekspertimit inxhinierik dhe financiar té
paragitur prej tij, pér shkak se kéto akte nuk kané rezultuar né pajtueshméri me dokumentet nga
burime té njohura, nuk pérbén shkak pér té pretenduar pér subjektivizém né vlerésimin e provave,
por éshté ushtrim prej Komisionit, i kompetencave dhe atributeve té tij analizuese e vlerésuese, té
njohura nga ligji nr. 84/2016, né funksion té pércaktimit té gjendjes sé fakteve dhe rrethanave qé
kané lidhje me ¢éshtjen. Pér té gjitha sa déshmuar nga aktet né fashikuj, trupi gjykues vleréson se
subjektit i éshté garantuar e drejta pér té paraqgitur prova, té cilat jané vlerésuar né ményré
objektive, né pérputhje me pércaktimet e nenit 49, pika 9 e ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé
pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané té pabazuara.

13.2.3. Lidhur me pretendimin e subjektit pér njohje me rezultatin pérfundimtar té hetimit pérmes
dérgimit té njé raporti té ri nga ana e Komisionit, ku té analizohen provat e pranuara apo té rrézuara,
si dhe rezultatet e pritshme té procedurés administrative dhe motivimi pérkatés, trupi gjykues e
vleréson né tejkalim té dispozitave procedurale dhe materiale té ligjit nr. 84/2016, por edhe té
pabazuar né parashikimin e nenit 87 t& Kodit t& Procedurave Administrative'?, dispozité e referuar
nga subjekti pér t& mbéshtetur kété pretendim. Qéndrimi i Komisionit, pas kalimit té barrés sé
proveés, éshté ai gé deklarohet si tillé né vendimin gé pérmbyll procedurén administrative ndaj té
cilit, subjekti i rivlerésimit ka té drejtén e ankimit prané Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit.

13.2.4. Lidhur me pretendimin e subjektit se nuk ka asnjé shpjegim pér aktin/provén, mbi bazén e
té cilit jané nxjerré rezultatet financiare apo tekniko-inxhinierike dhe nuk identifikohet personi gé
i ka hartuar ato, duke pamundésuar gartésiné pér njohurité e tij, trupi gjykues analizon se:

13.2.4.1.  Pér sai pérket pretendimit se nuk kuptohet se cili ishte eksperti me njohuri té posagme
gé mori dhe analizoi pamjet me “google earth ” gjaté hetimit administrativ (pér sa anétarét e KPK-
sé janeé juristé dhe késhilltarét e tyre juristé ose ekonomisté), konstatohet se subjekti, gjaté hetimit
administrativ, éshté béré me dije se Komisioni ka pérdorur pamjet “google earth”, me géllim
pércaktimin e kohés sé fillimit dhe pérfundimit té punimeve té ndértimit né ndértimin informal né

% Pas paragitjes nga ana e subjektit, mé daté 14.02.2020, té pretendimeve pér rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe té
provave né pérmbushje t& barrés sé provés, me vendimin e datés 17.2.2020, né pérputhje me nenin 55 & ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore, né datén 19.2.2020, ora 10:00.
10 Kodi i Procedurave Administrative, né nenin 87, parashikon se: “Njoftimi dhe e drejta pér t'u dégjuar para marrjes
sé vendimit pérfundimtar”, parashikon se “Pérpara se té merret vendimi pérfundimtar, organi publik, pérveg rasteve
té parashikuara nga neni 64, i kétij Kodi, njofton palén lidhur me té drejtén e saj pér t'u dégjuar. 2. Njoftimi, sipas
pikés 1, té kétij neni, béhet me shkrim, apo né njé takim me palén, dhe pérmban kéto té dhéna: a) organin publik gé
zhvillon procedurén dhe népunésin publik pérgjegjés; b) palét e pérfshira; c) informacion pér té drejtén e inspektimit
té dosjeve dhe zyrés dhe vendin ku kjo mund té ushtrohet; ¢) provat e administruara, rezultatet e hetimit, si dhe
rezultatet e pritshme té procedurés administrative dhe motivimin pérkatés; d) informacionin pér té drejtén e palés pér
t'u dégjuar dhe ményrén dhe afatin e ushtrimit té késaj sé drejte; dh) datén e fillimit té procedurés dhe afatin kohor,
brenda té cilit do t& merret dhe njoftohet vendimi, né qofté se njé afat i tillé éshté i zbatueshém. 3. Afati i parashikuar
sipas shkronjés “dh”, té pikés 2, té kétij neni, nése nuk parashikohet nga ligji ose aktet nénligjore, pércaktohet nga
organi publik, né pérputhje me nenin 53 té kétij Kodi”.
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bashképronési té tij. Gjetjet, sé bashku me pamjet nga platoforma “google earth”, i jané pércjellé
subjektit sé bashku me rezultatet e hetimit administrativ. Né prapésimet e tij, subjekti nuk ka
paragitur asnjé pretendim lidhur me ményrén e leximit/interpretimit té pamjeve nga “google earth”
prej Komisionit, pér periudhén e fillimit té€ punimeve, duke u shprehur: sikundér éshté konstatuar
edhe nga ju népérmjet “ortophoto” né “google ”, ndértimi ka filluar né vitin 2003[...], ndérsa ka
kundérshtuar periudhén e pércaktuar nga Komisioni lidhur me pérfundimin e ndértimit, bazuar né
dokumentacionin e praktikés sé ALUIZNI-t. Té dhénat e pérftuara nga leximi/interpretimi i
imazheve kané plotésuar faktet e rezultuara nga dokumentacioni i praktikés sé legalizimit té
ndértimit. Referuar pércaktimeve té VKM-sé nr. 588, daté 10.9.2014, njé nga format e pércaktuara
pér verifikimin e ndértimeve informale jané edhe imazhet satelitore ose ajrore té pérdorimit té
pérgjithshém?®, pérdorimi i té cilave, né fusha té ndryshme, konsiderohet ekuivalent me pérdorimin
e njé harte, leximi i sé cilés lidhet jo domosdoshmérisht me aftési té caktuara. Pér mé tepér,
objektiviteti né vlerésimin e situatés faktike nga Komisioni, bazuar edhe né leximin e “ortophoto”,
konstatohet pasi: (i) periudha e fillimit té punimeve, pércaktuar sipas leximit té kétyre pamjeve, e
cila rezulton e ndryshme nga ajo né praktikén e ALUIZNI-t, pranohet nga veté subjekti i
rivlerésimit; (ii) periudha e pérfundimit té punimeve, sipas leximit té kétyre pamjeve né vitin 2006,
vjen né pajtueshméri té dukshme me fotot e paragitura nga subjekti me vetédeklarimin e datés
17.03.2005, té administruara né praktikén e ALUIZNI-t. Né kéto foto, né pamje ballore té objektit
né té katér anét e tij, situacioni i ndértimit shquhet garté, pa l1éné vend pér pretendime, sikundér
akti tekniko-inxhinierik tenton té interpretojé lidhur me pamijet satelitore, pér té cilat shprehet se
krijojné mundési té kufizuara pér té kuptuar gjendjen e ndértimin. Trupi gjykues, pretendimin e
subjektit lidhur me leximin e pamjeve nga “google earth”, e vleréson té pabazuar, dhe si pérpjekje
pér té mbéshtetur géndrimin e tij pér pérfundimin e punimeve té ndértimit, 3 vjet mé voné se
periudha e rezultuar e provuar nga praktika e legalizimit.

13.2.4.2. Lidhur me pretendimet e subjektit se nuk identifikohet personi gé ka hartuar analizén
financiare, i cili nuk mban asnjé pérgjegjési ligjore, nuk dihet roli i tij pérgjaté procedimit, trupi
gjykues sjell né vémendje se prané Komisionit funksionin Njésia e Shérbimit Ligjor, e cila
pérmbush detyrat dhe ushtron pérgjegjésiné sipas pércaktimeve té kuadrit ligjor té rivlerésimit.
Referuar parashikimeve té nenit 22 té ligjit nr. 84/2016, Njésia e Shérbimit Ligjor ushtron
veprimtari késhilluese dhe ndihmése né procesin e rivlerésimit kalimtar, pa gené e parashikuar né
ligj detyrimi pér identifikimin e personit konkret gé ruan kété rol né njé céshtje té caktuar. Analizat
financiare té kryera nga kjo strukturé, i nénshtrohen debatit nga subjekti i rivlerésimit, né kuadér
té parimit té kontradiktoritetit2 dhe, né pérfundim, lidhur me to, vendos trupi gjykues i Komisionit,
i ngarkuar me short pér kryerjen e procesit té rivlerésimit. Analiza financiare e kryer nga
Komisioni, &shté mbéshtetur né té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, dokumentacionin

11 Né pikén 3, shkronjat “a” dhe “b” té VKM-sé nr. 588, daté 10.9.2014, pércaktohet se “Verifikimi i ndértimeve
informale, brenda periudhave kohore té pércaktuara né ligjin nr. 9482, daté 3.4.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin
dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, té ndryshuar, béhet népérmjet té paktén njérés prej formave té méposhtme: a)
Pérdorimit té produktit té fotografimit ajror té territorit t& Republikés sé Shqipérisé, pér periudhén kohore qgé ai
mbulon. b) Imazheve satelitore ose ajrore té pérdorimit té pérgjithshém, sipas kushteve dhe detyrimeve té pércaktuara
nga subjektet disponuese [...] .

12 Né datén 30.01.2020, Komisioni pérmes e-mail-it, ka njoftuar subjektin e rivlerésimit pér mbylljen e hetimit
kryesisht, té drejtat e tij né kété fazé té procesit, duke dérguar bashkélidhur rezultatet e hetimit kryesisht, dhe 4 anekse,
ku aneksi 4 &shté analiza financiare dhe aneksi 5 metodologjia e kryerjes sé analizés financiare.
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14,

financiar pjesé e dosjes pérkatése té ILDKPKI-s&, si dhe né té dhéna nga institucione shtetérore
dhe subjekte té€ ndryshme private, té administruara né dosjen e Komisionit. Pér rrjedhojé, ky
pretendim i subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar né ligj.

Lidhur me dyshime té subjektit se né procesin e rivlerésimit té tij, Komisioni éshté ndikuar nga
ekzekutivi dhe ka gené i anshém né vendimmarrje pér shkak té disa vendimeve té marra nga ana e
tij gjaté ushtrimit té funksioneve, trupi gjykues analizon sa vijon.

14.1. Kuadri ligjor gé normon procesin e rivlerésimit, dikton gé institucionet e rivlerésimit té
ushtrojné funksionet e tyre bazuar né parimet e pavarésisé, paanésisé, barazisé pérpara ligjit, té
kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera gé garantojné té
drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor. Sipas praktikés gjygésore té
GJEDN]j-sé, pér géllimet e nenit 6/1 té KEDNj-sé&, ekzistenca e paanshmérisé duhet té pércaktohet
sipas testit subjektiv, ku duhet té merret parasysh bindja personale dhe sjellja e njé gjyqtari té
caktuar, gé éshté, nése gjykatési ka pasur ndonjé paragjykim personal ose anshméri né njé céshtje
té caktuar, dhe testit objektiv, gé do té thoté té konstatohet nése veté gjykata dhe, sidomos pérbérja
e saj, ofrojné garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar cdo dyshim té arsyeshém né lidhje me
paanshmériné e saj'®. Plotésimi nga anétarét e Komisionit, i deklaratave pér mosgenie né kushtet
e konfliktit té interesit, konfirmimi pér dakordésiné me pérbérjen e trupit gjykues t€ Komisionit
nga ana e subjektit té rivlerésimit, si dhe mosparaqitja prej tij e ndonjé pretendimi pér anshméri té
trupit gjykues gjaté hetimit administrativ, déshmojné pér pabazueshmériné e pretendimeve té
subjektit né ankim, lidhur me paragjykime personale apo anési nga ndonjé anétar i trupit gjykues
té Komisionit.

14.2. Pér té mbéshtetur kété dyshim, subjekti i rivlerésimit referon né dy vendime té dhéna prej tij
si gjyqtar i vetém, kopje té té cilave ia ka bashkélidhur ankimit. Trupi gjykues, pa shqyrtuar
objektin, palét apo vendimmarrjen lidhur me kéto procese gjygésore administrative, mban né
konsideraté se vendimet gjyqésore té gjykatés administrative té shkallés sé paré, sikundér jané dy
vendimet e referuara prej subjektit, jané té ankimueshme né shkallét mé té larta té gjykimit si
shprehje e pavarésisé sé pushtetit gjygésor nga pushtetet e tjera dhe kontrollit hierarkik gé kryhet
ndaj tyre nga veté sistemi gjygésor. Né kété kontekst, rezulton se vendimi nr. {***}, daté
07.11.2013, éshté prishur me vendimin nr. {***}, daté 30.01.2014, té Gjykatés sé Apelit
Administrativ, ndérsa vendimi tjetér nuk ka shénime lidhur me ushtrimin e ankimit apo marrjen
formé té preré té tij, duke mos u evidentuar ndonjé ndérhyrje jashtéligjore né drejtim té kontrollit
té tyre apo ndonjé lévizje me natyré hakmarrése apo paragjykuese né drejtim té veté subjektit té
rivlerésimit. Gjithashtu, pérderisa né procesin e rivlerésimit té subjektit nuk éshté pérfshiré kriteri
I vlerésimit té aftésive profesionale, dy vendimet e cituara prej tij nuk rezultojné né asnjé formé té
jené béré pjesé e vlerésimit apo ndikimit té trupés gjykuese té Komisionit pér kriterin e vlerésimit
té pasurisé sé subjektit, si edhe pér té gjithé procesin e tij té rivlerésimit. Né kéto kushte, ky
pretendim i subjektit mbeti i paprovuar dhe né nivel deklarativ.

14.3 Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka cenuar parimin e barazisé para ligjit,
si pasojé e zhvillimit té procesit té rivlerésimit kalimtar me standarde té dyfishta, né konsideraté
té géndrimit t& konsoliduar t& Kolegjit!#, njé pretendim i tillé nuk mund té pérbgjé a priori njé

13 Shih vendimet e GJEDN;j-s&, ¢éshtja Kyprianou kundér Qipros [GC], nr. 73797/01, paragrafi 118, GJEDNj 2005-
X111 dhe Micallef k. Maltés [GC], nr. 17056/06, paragrafi 93, ECHR 2009).
14 Shih vendimet e Kolegjit nr. 7, daté 05.04.2019; nr. 34, daté 15.11.2021.
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15.

arsye pér té konsideruar té padrejté vendimin e Komisionit. Cdo vendim i Komisionit, ndaj té cilit
ushtrohet ankim, vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, sipas shkageve konkrete té
ankimit, bazuar né specifikat e gjendjes faktike té provuar nga hetimi administrativ apo gjygésor,
dhe zbatimit korrekt té ligjit pér situatén konkrete faktike, dhe jo nga ményra apo standardi i
pérdorur pér té rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga Komisioni.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté marré né shkelje té nenit 6 té
KEDN;j-s&, pér shkak se gjykata nuk ka gené e pavarur dhe e paanshme, né shkelje té nenit 7 té
KEDNj-sé&, pér shkak se éshté cenuar parimi i sigurisé juridike, dhe né shkelje té nenit 8 t¢ KEDNj-
Sé, pér shkak se nuk éshté zbatuar parimi i proporcionalitetit dhe, pér shkak té masés disiplinore,
ankuesi ka humbur té gjitha mundésité pér punésim gé pérkojné me kualifikimin dhe eksperiencén
e tij profesionale.

15.1.  Lidhur me pretendimin e subjektit se kérkesat e parashikuara nga ligji pér paanési objektive
té trupés gjykuese té KPK-sé, nuk mund té lejojné qé anétarét e trupés gjykuese té ushtrojné si
funksione hetimore, ashtu edhe gjyqésore, trupi gjykues sjell né vémendje faktin se procesi i
rivlerésimit kryhet térésisht nga institucionet e rivlerésimit, organizimi dhe funksionimi i té cilave,
pérfshiré edhe Komisionin, referon né parashikimet kushtetuese té materializuara né norma té
detajuara né ligjin nr. 84/2016. Kuadri ligjor i rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve i éshté
nénshtruar vlerésimit t&¢ Gjykatés Kushtetuese®® dhe ekspertizés sé Komisionit té Venecias®.
Gjykata Kushtetuese, né referim té opinionit t¢ Komisionit té Venecias, ka vlerésuar
pajtueshmériné me Kushtetutén té ligjit nr. 84/2016, si edhe té kompetencave té organeve té
rivlerésimit, né kuptim té pérmbajtjes dhe hapésirés ku ato shtrihen, duke u shprehur se: [44].
Gjykata, duke béré njé interpretim sistematik té dispozitave té ligjit té€ kundérshtuar, nga konteksti
i tyre, si dhe nisur nga kuptimi i pérgjithshém i kétij ligji, vleréson se géllimi i tyre é&shté pércaktimi
i rregullave qé do té ndigen gjaté procesit té rivlerésimit nga organet kushtetuese té pavarura, té
cilat jané té vetmet organe gé kané kompetencén pér té realizuar kontrollin e pasurisé, té figurés
dhe té aftésive profesionale té subjekteve té rivlerésimit, si dhe kriteret dhe ményra e realizimit té
kétij procesi [...]. [67]. Pér nga ményra se si &shté konceptuar i gjithé sistemi i rivlerésimit né
Kushtetuté, pra organet gé e kryejné até, ményra e zgjedhjes sé anétaréve té tyre dhe garancité qé
ata gézojné, kompetencat gé kéto organe do té ushtrojné dhe baza ligjore ku mbéshtetet kjo
veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha garancité gé kérkon e drejta pér njé proces
t& rregullt gjygésor né kuptim té nenit 42 té¢ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNj-sé'’.

15.2.  Lidhur me pretendimin e subjektit se asnjé nga anétarét e Komisionit nuk ka ardhur nga
gjygésori né momentin e emérimit, jané zgjedhur nga njé komitet specifik (ad hoc) parlamentar
dhe jané caktuar nga Parlamenti, pa pérfshirjen e trupés gjygésore, me njé proceduré gé ka shumé
defekte!®, né konsideraté t& arsyetimit t¢ GJEDNj-sé né céshtjen Altina Xhoxhaj k. Shqipérisé,

15 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese: vendimi nr. 2, daté 18.01.2017 dhe vendimi nr. 78, daté 12.12.2017.

16 Opinioni CDL - AD (2016)03610.

17 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017.

Subjekti pér kété shkak ankimi, referon né interpretimin, sipas tij, té vendimit t&¢ GJEDNj-sé, ¢éshtja Volkov kundér
Ukrainés; Kartén Evropiane mbi Statutin pér Gjyqgtarét; raportin e Komisionit t& Venecias CDL-Al (2010);
Rekomandimin e Késhillit t¢ Ministrave CM/Rec (2010).
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vlerésohet nga Kolegji si njé argument i zgjidhur tashmé nga jurisprudenca kontrolluese e késaj
gjykate, pér pasojé e sheh té panevojshme té argumentojé mé tej rreth kétij pretendimi®.

Lidhur me pretendime té subjektit pér shkelje té parimit té procesit té rregullt ligjor, pasi, sipas tij,
anétarét e Komisionit qé kané shqyrtuar ¢éshtjen, nuk plotésojné kushtin e parashikuar né nenin 6,
germa “b” e ligjit 84/2016%, apo i ka munguar profesionalizmi dhe eksperienca e nevojshme pér
té trajtuar céshtjet komplekse dhe té ndjeshme té procesit té rivlerésimit, trupi gjykues sjell né
vémendje se ligji nr. 84/2016 nuk i njeh Kolegjit t¢ Posacém i Apelimit kompetenca pér té
verifikuar pérmbushjen e kritereve kushtetuese dhe ligjore té emérimit né detyré té anétarit té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, brenda shqyrtimit té shkageve té njé ankimi, pér té cilin ka
juridiksion kontrollues dhe rishikues.

15.3.  Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se pavarésia e Komisionit éshté e cenuar
dukshém, pér shkak té vlerésimit té rezultateve té punés sé anétaréve té tij nga geveria?!, Kolegji
sjell né vémendje vendimin e GJEDN;j-sé né ¢éshtjen Altina Xhoxhaj k. Shqipérisé, ku gjykata
ka arsyetuar se: [..] Gjykata thekson mé tej réndésiné e garancive té parashikuara né
legjislacionin e brendshém, konkretisht, qgé KPK-ja ka diskrecion té ploté né marrjen e vendimeve
pér strukturén e saj organizative dhe personelin; nuk merr udhézime ose orientime nga ekzekutivi.
Pér mé shumé, éshté veté KPK-ja gé i propozon Parlamentit buxhetin e saj vjetor, pa asnjé
ndérhyrje nga ekzekutivi [...]. Fakti gé Qeveria i akordoi Komisionit njé shpérblim né fund té vitit
2018, si mirénjohje pér punén e tij, nuk éshté né vetvete i mjaftueshém, sipas opinionit té Gjykatés,
pér té véné né dyshim pavarésiné e anétaréve té tij. Gjykata véren se KPK-ja ka detyrimin me ligj
pér té vendosur né ményré té pavarur pér themelin e secilés ¢éshtje, dhe se, si¢ u tha mé lart,
kérkuesja nuk demonstroi gé anétarét e saj nuk kishin vepruar né ményré té pavarur né ¢éshtjen e
saj [...]. Sikundér GJEDN;j-ja arsyeton, parashikimet e ligjit nr. 84/2016 garantojné pavarésiné e

1 7..] “Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés, fakti gé anétarét e KPK-sé nuk vinin nga radhét e gjyqtaréve profesionisté
né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e procesit té rivlerésimit, domethéné pér té shmangur ¢do
konflikt individual interesi dhe pér té siguruar besimin e publikut né kété proces. Gjykata u referohet mé tej
kérkesave té rrepta té pérzgjedhjes gé anétarét e KPK-sé pritej t€ pérmbushnin. Ajo véren se kéto anétaré u
pérzgjodhén nga Parlamenti né pérputhje me procedurén e pércaktuar me ligj. Pér mé tepér, statusi i anétaréve té
KPK-sé éshté i njéjté me até té gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté. Gjykata arrin né pérfundimin se, duke pasur
parasysh faktin se si KPK ashtu dhe KPA ishin krijuar dhe formuar né njé ményré legjitime duke pérmbushur
kérkesat e njé “gjykate té krijuar me ligj”, kérkuesja i ishte adresuar “Gjykatés”, sipas kuptimit té kushtit té paré
té testit Vilho Eskelinen. Pér kété arsye, neni 6/1 i Konventés gjen zbatim nén aspektin civil té saj [...] Gjykata mé
tej pérsérit [...]se njé organ i cili nuk éshté klasifikuar si njé nga gjykatat e vendit, pér géllimet e Nenit 6/1, mund
té klasifikohet brenda konceptit té njé “gjykate” né kuptimin material té késaj shprehjeje. Sipas praktikés gjygésore
té vendosur té Gjykatés, njé “gjvkaté” karakterizohet né até kuptim thelbésor té termit nga funksioni i saj gjygésor,
gé do té thoté, té vendosé pér céshtjet brenda kompetencés sé saj né bazé té rregullimeve ligjore dhe pas
procedurave té zhvilluara né njé ményré té pércaktuar. Ajo gjithashtu duhet t€ pérmbushé njé séré kushtesh té
métejshme, “té tilla si pavarésia, né veganti nga pushteti ekzekutiv, paanésia, kohézgjatja e mandatit té anétaréve
té saj [...] " (shih Guomundur Andri Astradsson, cituar mé lart, paragrafi 219, dhe referenca cituar aty). Fugia e
vendimit buron nga veté nocioni i “gjykatés” (shih Mutu dhe Pechstein k. Zvicrés, nr. 40575/10 dhe 67474/10,
paragrafi 139, 2 tetor 2018, dhe referencat e cituara né té).

2 Neni 6, germa “b” parashikon se: “[...] 1. Anétar i Komisionit dhe Kolegjit té Apelimit zgjidhet shtetasi shqiptar
gé plotéson kriteret e méposhtme [...] b) té keté pérvojé pune jo mé pak se 15 vjet si gjyqgtar, prokuror, avokat,
profesor i sé drejtés, népunés i shérbimit civil né nivel drejtues ose né njé pérvojé té njohur né fushén e sé drejtés
administrative ose sfera té tjera té sé drejtés [...] népunés i shérbimit civil né nivel drejtues ose né njé pérvojé té
njohur né fushén e sé drejtés administrative ose sfera té tjera té sé drejtés ” .

21 Subjekti referon VKM-né nr. 813, daté 31.12.2018.
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institucioneve té rivlerésimit. Parashikimet e detajuara né nenin 1922 té tij dhe, mé tej, zbatimi i
tyre, garantojné autonominé e institucioneve té rivlerésimit né hartimin e buxhetit me fonde té
pérshtatshme e té mjaftueshme pér té realizuar géllimin dhe detyrat e institucionit, buxhet i cili
miratohet nga legjislativi si njé zé i vecanté i buxhetit té shtetit, si dhe pavarésiné e tyre né lidhje
me administrimin e fondeve té akorduara.

15.4.  Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se rregullat e procesit té rivlerésimit jané
né shkelje té parimit té sigurisé juridike pér (i) sa kérkojné té justifikohen bindshém té ardhura té
32 viteve mé paré; (ii) pasaktésité apo problemet gé mund té konstatohen né deklaratén e interesave
privaté periodiké vjetoré (né vijim “DIPP”), subjekti nuk mund té shkarkohet nga detyra, pasi,
sipas ligjit té kohés 9049/2003, kjo masé parashikohej vetém né rastet e refuzimit pér deklarim,
cdo shkelje tjetér kishte sanksion disiplinor dénimin me gjobé, dhe marrja e masés disiplinore pér
kété shkak, do té cenonte parimin nullum crimen, nullum poema sine lege dhe mens rea, trupi
gjykues vleréson si mé poshté.

15.4.1. Kuadri ligjor i procesit té rivlerésimit i &shté nénshtruar vlerésimit té Gjykatés Kushtetuese,
e cila, né referim té opinionit t&¢ Komisionit té Venecias, ka vlerésuar se: /... Sipas nenit 179/b té
Kushtetutés, sistemi i rivlerésimit ngrihet me qéllim qé té garantohet funksionimi i shtetit té sé
drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, si dhe té rikthehet besimi i publikut tek institucionet e
kétij sistemi. Rivlerésimi do té kryhet mbi bazén e parimeve té procesit té rregullt, si dhe duke
respektuar té drejtat themelore té subjektit té vlerésimit. Dhe: 67. Pér nga ményra se si éshté
konceptuar i gjithé sistemi i rivlerésimit né Kushtetuté, pra organet gé e kryejné até, ményra e
zgjedhjes sé anétaréve té tyre dhe garancité gé ata gézojné, kompetencat gé kéto organe do té
ushtrojné dhe baza ligjore ku mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha
garancité qé kérkon e drejta pér njé proces té rregullt gjygésor né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés
dhe nenit 6 t&¢ KEDNj-sé /...] %,

15.4.2. Gjithashtu, GJEDNj-ja%* ka vlerésuar se: Sipas kéndvéshtrimit t&¢ Gjykatés, duke pasur
parasysh gé pasurité personale ose familjare jané akumuluar normalisht gjaté punésimit, vendosja
e kufijve té rrepté kohoré pér vlerésimin e pasurive do té kufizonte shumé dhe do té cenonte
kapacitet e autoriteteve pér té vlerésuar ligjshmériné e totalit té pasurive té pérfituara nga njé
subjekt gjaté karrierés sé tij profesionale. Né lidhje me kété, vlerésimi i pasurisé manifeston
specifika té caktuara, ndryshe nga hetimet e zakonshme disiplinore, té cilat do té kérkonin njé
shkallé mé té larté fleksibiliteti pér shtetin e paditur pér zbatimin e kufizimeve ligjore, né pérputhje
me objektivin e rikthimit dhe forcimit té besimit té publikut né sistemin e drejtésisé dhe sigurimin
e njé niveli té larté integriteti gé pritet nga anétarét e gjygésorit. Kjo éshté edhe mé e vérteté né
kontekstin shqiptar ku verifikimi paraprak i deklaratave té pasurisé nuk kishte gené veganérisht
efektiv (shih paragrafét 220 dhe 272 mé lart). Sé fundmi, mund té jeté, gjithashtu, njé céshtje
interpretimi se kur saktésisht njé shkelje e vecanté disiplinore mund té keté ndodhur né kété

22 Neni 19, i titulluar “Buxheti i institucioneve té rivlerésimit”, parashikon: “1. Buxheti i institucioneve té rivlerésimit
financohet nga Buxheti i Shtetit, né té cilin ato pasgyrohen si institucione té vecanta. 2. Institucionet e rivlerésimit
propozojné ¢do vit projektbuxhetin e tyre né komisionin gé mbulon ¢éshtjet ligjore prané Kuvendit, gé e paraqget
pér miratim né Kuvend, si pjesé integrale té Buxhetit té Shtetit. 3. Institucionet e rivlerésimit zbatojné né ményré té
pavarur buxhetin e tyre, té miratuar nga Kuvendi. 4. Institucionet kané té drejté té pérdorin té ardhurat dytésore,
té pérfituara nga projektet ndérkombétare, donacionet dhe botimet e tyre”.

23 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese: vendimet nr. 2, daté 18.01.2017 dhe nr. 78, daté 12.12.2017.

24 Vendimi GJEDN;, céshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafi 349.
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kontekst, domethéné, nése né kohén kur éshté bleré fillimisht pasuria ose né njé piké té mévonshme,
né kohén kur pasuria éshté deklaruar né njé deklaraté periodike. Né té njéjtén kohé, njé fleksibilitet
i tillé nuk mund té jeté i pakufizuar dhe implikimet pér siguriné juridike dhe té drejtat e njé kérkuesi
sipas nenit 6/1 té Konventés duhet té konsiderohen rast pas rasti.

15.4.3. Gjykata Kushtetuese, né jurisprudencén e saj, ka interpretuar parimin e sigurisé juridike, si
né drejtim té kérkesave individuale me objekt procesin e parregullt ligjor, por dhe né drejtim té
shqyrtimit té akteve normative me objekt papajtueshmériné e tyre me Kushtetutén. Gjykata
Kushtetuese, duke afirmuar parimin e sigurisé juridike dhe té elementeve kryesore pérbérése, si:
pritshmérité e ligjshme, té drejtat e fituara, ka shkuar mé tej, népérmjet vénies né dukje té
elementeve konkurruese me kété parim. Interesi publik éshté njé nocion kushtetues i trajtuar disa
heré nga kjo gjykaté dhe, sipas interpretimit té saj, éshté njé kriter kushtetues i cili konkurron me
siguriné juridike dhe prevalon ndaj tij. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se: [...] nése paragitet
rasti gé njé rregullim ligjor ndryshe i njé marrédhénieje ndikohet drejtpérdrejt nga njé interes
publik, me té gjithé elementet e tij thelbésore, ky interes do té keté natyrshém pérparési ndaj
parimit té sigurisé juridike?. Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese, lidhur me parimin e sigurisé
juridike, si parim themelor i shtetit dhe shogérisé demokratike, ka theksuar se: [...] Ky parim
pérfshin midis té tjerave edhe besimin te sistemi juridik, pa marré pérsipér garantimin e ¢cdo
pritshmérie pér mosndryshim té njé situate té favorshme ligjore [...]. Gjykata ¢gmon se Kuvendi, si
organ ligjvénés, ka té drejté té zbatojé apo konkretizojé politika té caktuara pér pérmirésimin e
qeverisjes dhe zhvillimin e vendit né térési, apo t'u pérgjigjet prioriteteve apo problemeve té
ndryshme té vendit [...]?%%. Né& kété kontekst, zbatimi i parimit t& sigurisé juridike nuk ka njé
karakter absolut, por ai éshté proporcionalisht i kufizuar pér shkak té miratimit, népérmjet
parashikimeve kushtetuese, té rregullave gé normojné procesin e rivlerésimit dhe pércaktojné edhe
kufizimet e posagme té té drejtave themelore gé shkaktohen pér shkak té kryerjes sé kétij procesi
né emér té& mbrojtjes sé interesit publik.

15.4.4. Bazuar né parashikimet e nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues sjell né
vémendje se deklarimet periodike té pasuris€é mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe
Kolegji, né funksion té provueshmérisé sé fakteve té ndryshme gé deklarohen si né deklaratén e
pasurisé vetting, né deklaratat periodike né vite apo gjaté procesit administrativ té rivlerésimit,
duke iu nénshtruar njé procesi analitik vlerésimi dhe, né kété kéndvéshtrim, i shérbejné né térési
procesit té rivlerésimit pér kontrollin e pasurive té subjekteve dhe ligjshmérisé sé burimeve pér
krijimin e tyre. Trupi gjykues vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit pér cenimin e parimit
té sigurisé juridike, pasi, sipas tij, nuk mund té shkarkohet pér pasaktésité gé mund té konstatohen
né deklaratat periodike té pasurisé, pasi né ligjin e kohés, shkarkimi nga detyra parashikohej si
masé disiplinore vetém né rastet e refuzimit pér deklarim?’, duke gené se né rastin e subjektit,
duket garté se dhénia e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, vjen né pérputhje me frymén
dhe géllimin e Kushtetutés dhe té ligjit, pér shkelje té tjera gé nuk lidhen vetém me pasaktésité e
konstatuara né deklaratat periodike té pasurisé, por, pér njé séré problematikash té cilat jané
vlerésuar nga Komisioni né kéndvéshtrim té parashikimeve té nenit 33, pika 5 dhe nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016.

5 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese, vendimi nr. 18/2003 dhe vendimi nr. 35/2007.

26 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 29/2010.

27 Ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké”.
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15.4.5. Lidhur me pretendimin e subjektit se pér shkak té masés disiplinore, ka humbur té gjitha
mundésité pér punésim, gé pérkon me kualifikimin dhe eksperiencén e tij profesionale, nuk mund
té ushtrojé profesionin e gjyqtarit apo té prokurorit, nuk mund té aplikojé pér njé detyré apo
funksion né administratén publike?®, nuk mund té jeté noter apo ekspert i pavarur?®, si dhe, sipas
parashikimeve té ligjit nr. 55/2018 “Pér profesionin e avokatit”, gjyqtarét dhe prokurorét e
shkarkuar nga procesi i vetting-ut nuk mund té marrin titullin e avokatit, madje edhe ata gé e kané
marré mund t’ju higet ky titull né ndonjé moment, trupi gjykues sjell né vémendje arsyetimin e
GJEDN;j-sé lidhur me té njéjtat pretendime té shtruara pérpara késaj gjykate né ¢éshtjen Xhoxhaj
k. Shqipérisé. Gjykata ka arsyetuar se: Gjykata véren mé tej se, sipas ligjit pér statusin e gjygtaréve
dhe prokuroréve, shkarkimi i kérkueses nga detyra passjell njé ndalim té pérjetshém pér t 'u rifutur
né sistemin e drejtésisé. Né lidhje me kété, Gjykata pérsérit se gjyqtarét, dhe posacgérisht ata qé
zéné pozicione qé sjellin njé shkallé té larté pérgjegjésie, si¢ jané pozicionet né té cilat kérkuesja
déshiron té rifillojé punésimin, kané njé pjesé té pushtetit sovran té Shtetit. Ndalimi i pérjetshém i
vendosur ndaj kérkueses dhe individéve té tjeré té shkarkuar, pér shkak té shkeljeve té rénda etike
nuk éshté né kundérshtim ose né raport té zhdrejté me objektivin legjitim té ndjekur nga Shteti pér
té siguruar integritetin e detyrés gjyqésore dhe besimin e publikut né sistemin e drejtésisé (shih,
mutatis mutandis, Naidin kundér Rumanisé, nr. 38162/07, 21 tetor 2014, paragrafi 54-55, qé
kishte té bénte me natyrén absolute té ndalimit té njé ish-bashképunétori té policisé politike pér
t'u punésuar né shérbimin publik; pér kontrast, Sidabras dhe DZiautas kundér Lituanisé, nr.
55480/00 dhe 59330/00, paragrafi 58, Gjvkata 2004 VIII; Rainys dhe Gasparavicius kundér
Lituanisé, nr. 70665/01 dhe 74345/01, paragrafi 36, 7 prill 2005; dhe Zickus kundér Lituanisé, nr.
26652/02, paragrafi 31, 7 prill 2009, né lidhje me kufizimet e njé personi pér té gjetur puné né
sektorin privat). Kjo éshté vecanérisht e tillé né kontekstin kombétar té konsolidimit té
vazhdueshém té shtetit té sé drejtés. Duke pasur parasysh shkaget e mésipérme, Gjykata vleréson
se nuk ka pasur shkelje té nenit 8 té Konventés né lidhje me shkarkimin nga detyra té kérkueses.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me shkakun e ankimit se “vendimi i Komisionit &shté i pabazuar dhe alogjik pasi nxjerr njé
diferencé té pambuluar té pasurisé, pothuajse sa vlera e pasurisé, edhe pse vlera e pasurisé té z.
Shema éshté vetém 29% e t€ ardhurave té tij t€ ligjshme”, trupi gjykues sjell né vémendje se
metodologjia e analizés financiare pér vlerésimin e mjaftueshmérisé sé burimeve financiare té
ligjshme pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve, i referohet momentit té krijimit
té pasurisé®®. Né bazé té késaj metodologjie, vlerésohet né ményré objektive saktésia e deklarimit
nga ana e subjektit, sikundér edhe mjaftueshméria e burimeve financiare té ligjshme pér krijimin
e pasurisé né momentin e krijimit®, si edhe pér mbulimin e shpenzimeve té jetesés. Pretendimi i
subjektit, bazuar né pérllogaritjet totale té té ardhurave té gjithé periudhés, pérkundrejt vlerés totale
té gjithé pasurive té deklaruara prej tij né deklaratén vetting, nuk éshté objektiv dhe i bazuar, vjen

28 Subjekti referon parashikimet e nenit 21 té ligjit nr. 152/2013 “Pér népunésin civil”, i ndryshuar.

29 Subjekti referon parashikimet e neneve 5 dhe 23 té ligjit nr. 170/2018 “Pér noteriné”.

30 Udhézimi i Inspektorit t& Pérgjithshém té ILDKPI-sé&, daté 10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né
pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe
personat e lidhur qé mbartin detyrim pér deklarim t& pasurisg, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

31 Vendimi GJEDN;j, ¢éshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé.
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né kundérshtim me logjikén e ligjit dhe metodologjiné e zbatuar gjaté procesit té rivlerésimit pér
kontrollin e kriterit t& pasurisé. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vileréson kété pretendim té subjektit
té rivlerésimit, té pabazuar né ligj.

Pér pasuring truall me sipérfage 500 m?, né Tirané, né bashképronési (Astrit Shema, K. B. , F. B.,
Sh. M.)

Lidhur me pretendimin pér konkluzion té gabuar t¢ Komisionit se deri né datén 28.02.2002,
subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé burimesh financiare té ligjshme né shumén 899.043 leke,
dhe se dy prej personave té tjeré té lidhur, F. B. dhe Sh. M., nuk paragitén dokumentacion ligjor
justifikues pér burimin e krijimit té truallit me sipérfage 500 m?, né bashképronési, né Tirané, si
pasojé e mosllogaritjes sé drejté: (i) té shpenzimeve té jetesés pér periudhén 1998-2002: (ii) té
shpenzimeve pér arredimin e apartamentit né Pérmet; (iii) té té ardhurave nga pagat té subjektit
dhe té bashkéshortes sé tij; si dhe té interpretimit té gabuar té ligjit lidhur me cilésimin persona té
tjeré té lidhur, té shtetasve F. B. dhe Sh. M. , trupi gjykues analizon si vijon.

17.1.  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se pérllogaritja e shpenzimeve té jetesés té periudhés
1988-2002, duhet té bazohet né metodologjiné e pérdorur nga eksperti né aktekspertimin financiar
té paragjitur prej tij®?, sipas té cilit pesha specifike e zérit t& shpenzimeve pér jetesé, pér periudhén
2003-2016, periudhé e cila, sipas tij, ka pérgindjen mé té larté té kétij zéri, prej 42%, té pérdoret
pér té llogaritur edhe shpenzimet e jetesés pérpara vitit 2003. Komisioni, pas shqyrtimit té
pretendimeve dhe shpjegimeve té subjektit, ka vlerésuar se referenca prej 42% nuk mund té
pérdoret pér té pérllogaritur shpenzimet e jetesés sé késaj periudhe, pér shkak té kushteve
ekonomike dhe historikut té normave té interesit né Shqipéri deri né vitin 1999, duke evidentuar
me poshtéshénim publikimet referuese®. Ndérsa, pér pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés né
vitet 2000, 2001, 2002, Komisioni éshté bazuar né shkresén e ILDKPI-s&** (pér vitet 2000, 2001,
né mungesé té té dhénave, éshté marré referencé viti 2002). Pér sa mé sipér, trupi gjykues e
vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit se pérllogaritja e Komisionit nuk éshté bazuar né té
dhéna konkrete. Né konsideraté té géndrimit té mbajtur nga Kolegji, se pér shkak té krizés drastike
financiare gé kaloi vendi pér shkak té ndryshimeve té sistemit geverisés, té ardhurat e pérfituara
nga individét né Shqipéri deri né vitin 1992, jané té papérfillshme né drejtim té konsiderimit té
mundésisé sé kursimit prej tyre né nivel té tillé gé té pérballonin shpenzimet pér blerjen e pasurive
né vlera shuméfish mé té médha se veté té ardhurat totale té individéve, pér shkak té inflacionit
deri né 400 pér gind (%) gé kaloi ekonomia shqiptare3®, pretendimi i subjektit se konkluzioni i
Komisionit nuk éshté bazuar né analizé me logjiké ekonomike, vlerésohet nga trupi gjykues i
pabazuar. Né analizén financiare té kryer né Kolegj, té ardhurat e késaj periudhe u konsideruan se
nuk kané relevancé pér krijimin e ndonjé kursimi sipas logjikés sé pérshkruar mé lart.

17.2. Lidhur me pretendimin e subjektit se pér periudhén 1.12.1988 - 1.12.1993, té ardhurat e tij
nga paga si inxhinier gjeolog né Minierén e Qymyrgurit Memaliaj [nén toké&] jané né shumén

32 Akti i ekspertimit financiar mbi té cilin subjekti bazoi kété pretendim, éshté paragitur prej tij né Komision né
pérmbushje té barrés sé provés, pas njohjes me rezultatet e hetimit administrativ.
3http:/open.data.al/sg/lajme/lajm/lang/id/71/titull/Historik i Inflacionit ne Shgiperi/Historik-i-Inflacionit-ne-
Shqiperi.

34 Shkresa nr. {***} prot., daté 4.03.2019.

3 Shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 14, daté 09.07.2019.
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555.000 leké, dhe jo né shumén e pérllogaritur nga Komisioni prej 282.780 lekésh, se Komisioni
nuk ka dhéné asnjé shpjegim se né cilin dokument zyrtar éshté referuar pér pérllogaritjen e pagés
Sé tij té késaj periudhe, si dhe pér pretendimin se Komisioni nuk ka pérllogaritur sakté té ardhurat
e bashkéshortes nga paga pér periudhén 4.09.1990 - 1.10.1992, trupi gjykues konstatoi si vijon.

17.2.1. Subjekti, né pérmbushje té barrés sé provés pér té provuar té kundértén e rezultatit té
hetimit administrativ pér mungesé té té ardhurave té ligjshme né shumén 1.195.624 leké, pér
kryerjen e shpenzimeve dhe blerjen e pasurive ku pérfshihet edhe blerja e kétij trualli né datén
28.02.2002, ka paragitur kopje té noterizuar té librezés sé tij té punés dhe té librezés sé punés té
bashkéshortes. Komisioni, pér periudhat e punésimit té vértetuara sipas librezave té punés, né
mungesé té dokumentacionit provues pér vlerén e pagés, ka pérllogaritur pagén pér subjektin dhe
bashkéshorten e tij, bazuar né pagat referuese sipas VKM-sé nr. 561, daté 12.08.2005. Né
pozicionet e punés té pércaktuara né kété akt nénligjor, nuk rezulton i pérfshiré ai i inxhinierit, dhe
vlera prej 4.713 lekésh, e pérllogaritur nga Komisioni pér pagén e subjektit si inxhinier, i referohet
llojit t€ punés kryeinxhinier, kryeagronom, kryegjeolog e té tjeré té késaj kategorie — pér
administratén e ndérmarrjeve, njé pozicion pune mé té larté, pér té cilin gjithashtu akti nénligjor
nuk pércakton néndrejtime specifike sipas profilit apo vendit té punés. Né kété akt nénligjor, ku
paga referuese né vlerén mé té larté, prej 8.220 lekésh, pércaktohet ajo e Kryetarit té Késhillit té
Ministrave, vlera e deklaruar prej subjektit pér pagén e tij si inxhinier gjeolog néntoké, prej 9.000
lekésh apo 8.500 lekésh, nuk rezulton e pércaktuar si pagé referuese pér asnjé nga pozicionet e
punés té pérfshira. Né mungesé té dokumentacionit provues, pércaktimet e aktit nénligjor, dalé né
bazé té ligjit me objekt rregullimi marrédhéniet né fushén e sigurimeve shogérore né Republikén
e Shqipérisé, kapilarizojné zbatimin e normave ligjore pér periudhén para datés 1.01.1994, duke
pércaktuar pagat referuese mujore té ndara sipas pozicioneve té punés dhe, né konsideraté té
géndrimit té mbajtur nga Kolegji, pér pérllogaritjen e té ardhurave bazuar te pagat e referencés, né
kushtet e mungesés sé dokumentacionit provues, pretendimet e subjektit, té cilat nuk rezultojné as
né nivel té pérafért me pagat referuese té para vitit 1994, mbeten né kuadrin e deklarimeve té
pambéshtetura dhe té paprovuara. Trupi gjykues, pér sa arsyetuar né paragrafin 17.1 té kétij
vendimi, vleréson se té ardhurat e subjektit nga paga, pér periudhén 1.12.1988 - 1.12.1993,
pavarésisht vlerés sé pagés, nuk kané peshé né konsiderim té mundésisé pér té pérballuar
shpenzimet dhe té kursimit pér blerjen e pasurive né vlera shuméfish mé té médha se veté té
ardhurat totale familjare.

17.2.2.  Lidhur me pretendimin e subjektit pér pagén e bashkéshortes né vlerén 253.500 leké, pér
periudhén 4.09.1990 - 1.10.1992, né ish-Ndérmarrjen e Grumbullimit Tepelené, rezulton se edhe
né kété rast, pér pozicionin dhe periudhén e punés té vértetuar nga libreza e punés, nuk éshté
paraqgitur ndonjé dokumentacion pér vértetimin e pagés sé pérfituar prej saj. Pér sa analizuar né
pikén 17.1, pretendimet e subjektit lidhur me té ardhurat nga paga e bashkéshortes pér kété
periudhé, mbeten né nivel pretendimi, pérkundrejt vlerés sé pérllogaritur nga Komisioni, bazuar
né pagén referuese sipas pércaktimeve té VKM-sé té datés 12.08.2005 dhe me té njéjtén peshé né
analizé si edhe pagat e subjektit pér periudhén deri né vitin 1992.

17.3.  Lidhur me pretendimet e subjektit se shifra prej 5000 eurosh®, si shumé e shpenzuar pér
arredimin e apartamentit né Pérmet, éshté deklaruar prej tij si llogaritje té pérafért e mobilieve gé

36 Subjekti, pér zérin “Shpenzime pér arredimin e shtépisé né Pérmet”, apartament té cilin e ka fituar me statusin si i
pastrehé né vitin 1996, ka deklaruar: (i) né pyetésorin standard: “pér arredimin e tij, té kryer qysh kur kam hyré né
té, mé ka kushtuar rreth 5000 euro”’; (ii) né pyetésorin nr. {***}, pérmes té cilit i éshté kérkuar té specifikojé vlerat e

Fagja 21 nga 43



ndodhen né banesg, referuar gmimeve né momentin e kthimit té pérgjigjes, pasi, pér shkak té
periudhés mbi 20 vjet nga momenti i blerjes, nuk mban mend ¢mimet e blerjes sé tyre, trupi
gjykues analizon si vijon.

17.3.1. Subjekti i rivlerésimit, pretendimin se vlera e shpenzimeve pér arredimin e apartamentit né
Pérmet, nuk ka gené 5.000 euro, e mbéshtet edhe né faktin se né vitin 1996, monedha euro nuk
kishte hyré né qarkullim. Trupi gjykues e vleréson jorelevant kété pretendim, duke analizuar se:
(i) pyetja e adresuar nga Komisioni pérmes pyetésorit 2, pér specifikim té vlerave té shpenzuara
pér mobilim pér c¢do vit, pércakton garté referimin né vitet e kryerjes sé shpenzimit. Né kontekst
té gartésisé sé pyetjes dhe rideklarimit né kété pyetésor té vlerés sé shpenzimit né monedhén euro,
sikundér edhe né pyetésorin standard, pretendimet e subjektit, té bazuara né historikun e monedhés
euro, nuk jané relevante pér sa veté ai ka zgjedhur té deklarojé vlerén e shpenzimeve té mobilimit
né kété monedhé.

17.3.2. Subjekti i rivlerésimit ka déshmuar mungesé konsistence né deklarimet lidhur me kété
shpenzim dhe llogaritja e vlerés sé kétij shpenzimi, sipas ¢mimeve té tregut né momentin e
deklarimit, éshté pretenduar nga subjekti vetém pas njohjes me rezultatet e hetimit administrativ,
moment né té cilin konstatohet ndryshimi i géndrimit té tij edhe pér periudhén e kryerjes sé
arredimit. Né ndryshim nga sa shpjeguar prej tij né pyetésorg, se arredimi i kétij apartamenti éshté
kryer nga viti 1996, né seancén dégjimore, sikundér edhe né ankim, subjekti deklaron se pjesa mé
e madhe e kétij mobilimi éshté sjellé nga banesa e méparshme ku banonte me bashkéshorten prej
vitit 1991. Shkalla e njohjes gé subjekti déshmon pér procesin e rivlerésimit né térési, normat,
rregullat dhe metodologjiné pér kryerjen e tij nga organet e rivlerésimit té pércaktuara né ligjin nr.
84/2016, pérmes parashtrimeve né ankim, prapésimeve pér rezultatet e hetimit administrativ, si
dhe ¢do komunikimi pérgjaté hetimit administrativ, pérjashton mundésiné e paqgartésive né lidhje
me réndésiné e deklarimeve té kryera prej tij né procesin e rivlerésimit, specifikisht té shpenzimeve
té pamundura té konfirmohen nga organet e rivlerésimit me deklaratat periodike vjetore té pérpara
vitit 201237, Né konsideraté té géndrimit t& mbajtur nga Kolegji*®®, duke theksuar se pér gartésimin
e situatés faktike pér kéto shpenzime, saktésia dhe konsistenca e deklarimeve mbetet e
réndésishme dhe éshté pérgjegjési e veté subjektit, pérkundrejt ndryshimit té deklarimeve qé
krijojné dyshim té arsyeshém se kané ndodhur né funksion té pérmirésimit té situatés financiare,
trupi gjykues e vleréson té pabazuar kété pretendim té subjektit.

shpenzuara pér mobilim pér ¢do vit: “Né lidhje me shpenzimet e mobilimit pér banesén né gytetin e Pérmetit, pér té
cilén uné kam deklaruar se qysh nga fillimi dhe deri mé sot, kané shkuar rreth 5000 euro, theksoj se mobilimi i saj
éshté béré qysh nga viti i hyrjes né t&, 1996, dhe éshté njé mobilim modest, ku nuk ka asnjé lloj pajisjeje qé té kalojé
shumén mbi 1000 euro. Mobilimi i saj éshté béré para vitit 2000 dhe nuk disponoj fatura shpenzimi té kryera pér kété
banesg; (iii) né prapésimet né seancé dégjimore: “pér t’iu pérgjigjur pyetjeve tuaja mbi vlerén e arredimit té banesés
né vitin 1996, uné kam kryer njé pérllogaritje té pérafért té mobilieve gé ndodhen né até banesg, referuar ¢cmimeve né
momentin e kthimit té pérgjigjes [...] kjo ményré e té menduarit nga ana ime, né momentin e kthimit té pérgjigjes,
mund té konstatohet lehtésisht si e tillé, duke pasur parasysh se né vitin 1996 nuk ka pasur né garkullim monedhé
euro dhe as kurs kémbimi té saj [...] vlera e njé mobilimi modest nuk mund té jeté 668.250 leké [...] pjesa mé e madhe
e mobilimit té késaj banese éshté sjellé nga banesa ime e méparshme, ku banoja me bashkéshorten prej vitit 1991 [...].
Pavarésisht kétij fakti, edhe sikur vlera e mobilimit té merret e till&, ashtu si edhe eksperti kontabél ka vepruar, té
ardhurat e mia gjaté késaj periudhe jané té mjaftueshme dhe mbulojné vierén e pasurisé gjaté késaj periudhe”.

37 Deri né vitin 2012, kuadri ligjor gé ka rregulluar kontrollin dhe deklarimin e pasurive té subjekteve gé bartin
detyrim pér deklarim té pasurive, nuk pércaktonte detyrim pér deklarime t& shpenzimeve nén 500.000 leké, pérfshiré
edhe shpenzimet pér arredim.

38 Shih vendimet e Kolegjit nr. 25, daté 29.07.2021; nr. 16, daté 26.05.2022.
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17.4.  Lidhur me pretendimin e subjektit se shtetasit F. B. dhe Sh. M. nuk jané persona té tjeré té
lidhur, trupi gjykues, né kéndvéshtrim té dispozitave ligjore gé rregullojné statusin e personave té
tjeré té lidhur, shqyrtoi dhe vlerésoi rrethanat e faktit té rezultuara nga hetimi sa i pérket pasurisé
truall me sipérfage 500 m?, né bashképronési, ndérlidhur me konkluzionet e Komisionit pér
bashkinvestimin né ndértimin e ndértesés sé ngritur né kété truall, duke gené se, bazuar né kéto dy
situata faktike, Komisioni ka kualifikuar bashképronarét né blerjen e truallit dhe bashkinvestitorét
né ndértimin e godinés né kété truall, persona té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit.

17.4.1. Komisioni né vendim ka analizuar se: (i) gjaté hetimit, u vértetua se nuk éshté béré ndarja
e pjeséve takuese né godinén né bashképronési 4 kate + 1 kat; né kéto kushte, katér bashképronarét
rezultojné bashkinvestues lidhur me blerjen e truallit dhe ndértimin e béré mbi kété truall, duke
vértetuar né kété ményré ekzistencén e interesit pasuror mes subjektit dhe bashképronaréve té tjeré,
duke plotésuar kérkesat e pikés 14 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016; (ii) rezulton e provuar se shtetasit
F. B. dhe K. B., né cilésiné e bashképronaréve té ndértesés 4 kate + 1 kat, pjesén q€ do t’u pérkiste
né katin pérdhes, e kané kaluar né emér té subjektit pa asnjé pretendim pronésie, duke e béré
subjektin pronar me 3/4 pjesé né katin pérdhes. Pér sa rezulton, éshté dhuruar edhe pjesa e truallit
té sipérfageve takuese, pasi nuk ka asnjé prové gé té provojé kompensimin e vlerés sé truallit dhe
té pjeséve takuese, nga té cilat dy bashképronarét kané hequr doré. Né kéto kushte, subjekti i
rivlerésimit gjendet para situatés sé parashikuar prej pikés 4 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 dhe
mbart detyrimin té provojé ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé objekt dhurimi; (iii) né
DIPP-né e vitit 2003, né seksionin 111, subjekti i ka deklaruar kéta shtetas persona té tjeré té lidhur
né kundérshtim me sa pretendon né prapésime.

Bazuar né kété analizé, Komisioni ka hetuar si persona té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit
z. K. B. dhe z. F. B., pér shkak té dhurimit té pjesés prej ¥ né katin pérdhes té godinés 5-katéshe
dhe bashkinvestimit né godinén 5-katéshe; dhe z. Sh. M. pér shkak té bashkinvestimit né godinén
5-katéshe.

17.4.2.  Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se me z. K. B., z. F. B., z. Sh. M., nuk ka pasur asnjé
lloj lidhjeje interesi pasuror apo ¢do lloj marrédhénieje tjetér biznesi, pérvec lidhjes fisnore, dhe
ka dhéné shpjegime pér investimin e tyre né blerjen e truallit dne ndértimin e godinés né kété truall.
Né pérmbushje té barrés sé provés, edhe pse ka mbajtur té njéjtin géndrim se kéta persona nuk jané
persona té tjeré té lidhur, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur prova pér té vértetuar té ardhurat e
ligjshme té tyre pér blerjen e truallit (pjesés takuese) dhe investimit né godinén né bashképronési
(pjesés takuese).

17.4.3. Sipas vértetimit té Iéshuar nga ZRPP Tirané, mé daté 10.09.2003, né regjistrin hipotekor
me nr. 64/8190, daté 26.2.2003, figuron e regjistruar né pronési té z. F. B. , z. K. B. , z. Astrit
Shema, z. Sh. M. , pasuria me nr. {***}, ZK {***}, truall me sipérfage 500 m?, i ndodhur né rr.
“Labinoti”. Sipas kontratés sé shitblerjes*’, subjekti dhe tre shtetasit e sipérpérmendur, pérkundreijt
¢cmimit té shitblerjes prej 3.900.000 lekésh, kané bleré truallin 500 m?, né pjesé té barabarta, nga
Ya secili.

39 Subjekti né DIPP 2003, i ka deklaruar té tre bashkinvestitorét pér blerjen e truallit né rubrikén “Persona té tjeré té

lidhur né pasuri té pérbashkét me mua”.
4O Nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 5.03.2002, notere Sh. K., Dhoma e Noterisé Tirané.
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17.4.4. Sipas informacionit té pércjellé nga ALUIZNI*, pér subjektin dhe tre bashkinvestitorét [F.
B., K. B., Sh. M. ] éshté emetuar leja e legalizimit*? pér objektin godiné e kombinuar 5 kate, me
sipérfage totale 960,4 m? [162,4 m? sipérfaqe e Katit pérdhes, i pashfrytézuar, dhe 798 m? sipérfaqge
totale e ndértimit pér banim], ndértuar né truall né pronési té vetédeklaruesit®.

17.45. Sipas informacionit té pércjellé nga ZVRPP Tirané*, konfirmohet se Astrit Shema ka té
regjistruar né regjistrin e pasurive té paluajtshme, pasuriné me té dhénat 1- Pasuria nr. {***},
vol. {***}, fage {***}, Zona Kadastrale {***}, lloji i pasurisé truall me sipérfage 500 m? dhe
ndértesé me sipérfage 162,4 m?, leje legalizimi godiné banimi 5 kate, sipérfage totale 798 m?, né
bashképronési me F. B. , K. B., Sh. M. (pasuri aktive).

17.4.6. Subjekti, né deklaratén e rivlerésimit vetting, ka deklaruar né pronési té tij %1 e katit pérdhes
dhe ka depozituar deklaratén noteriale té shtetasve K. B. dhe V. B.*, si edhe deklaratén noteriale
té shtetasit F. B. “® pér provueshméring e pjesés takuese té deklaruar prej tij né kété kat. Pérmes
kétyre deklaratave noteriale, “Pér heqgje doré nga pronésia”, secili prej shtetasve té sipércituar ka
deklaruar se: pjesa ime ideale gé do té mé pérkiste né katin pérdhes, do té investohej nga djali i
dajés tim, Astrit Shema, dhe bashképronari tjetér, z. Sh. M.. Kété deklaraté e jap me kérkeseé té tij,
me géllim gé ai ta paragesé pérpara ZRPP Tirang, pér regjistrim té pjesés sime ideale né emrin e
vet, pasi uné nuk kam asnjé pretendim pronésie mbi até pjesé.

17.4.7. Trupi gjykues, né analizén gé i bén situatés faktike lidhur me kualifikimin ligjor té statusit
té bashkinvestitoréve né njé pasuri té pérbashkét, pér llogari té procesit té rivlerésimit, mban né
konsideraté trajtimin ligjor té kryer prej Kolegjit né rastet precedente, sipas té cilit, kur nga hetimi
administrativ nuk rezulton asnjé gjetje mbi bazén e sé cilés mund té ngriheshin dyshime té
arsyeshme né lidhje me pérfshirjen reale té kétyre personave né investim, d.m.th. dyshime pér
fshehje nga ana e subjektit té rivlerésimit té pasurisé sé tij né emér té kétyre bashkinvestitoréve,
kualifikimi si persona té tjeré té lidhur i bashkinvestitoréve, nuk éshté i bazuar né ligj*’. Né vijim
té kétij géndrimi, pér sa kohé vlera e investimit té subjektit né ndértimin e godinés, sipas deklarimit

41 Shkresa nr. {***}, daté 13.03.2009.
42 | gja e legalizimit nr. {***}, daté 12.09.2013.
43 ALUIZNI, me shkresén nr. {***} prot., daté 20.09.2013, né mbéshtetje té dispozitave té ligjit nr. 9482/2006 dhe
vértetimit té pronésisé sé pasurisé me nr. {***}, ka dérguar prané ZRPP dokumentacionin tekniko-ligjor t&
ndértimeve informale té legalizuara, té gatshém pér t'u regjistruar né regjistrin e pasurive té paluajtshme.
4 Shkresa nr. {***} prot., daté 20.11.2017, administruar né dosjen e ILDKPKI-sg.
B Nr. {***} rep./nr. {***} kol., daté 24.01.2017, notere M. Sh., Dhoma e Noterisé Tirané, ku deklarohet: “[...] kemi
ndértuar me bashképronarét e tjeré sé bashku njé banesé (4+1) kate pér banim. Kemi hedhur shortin dhe secili nga
ne ka marré katin gé i ka réné sipas shortit. [...] Kemi realizuar procedurat paraprake té deklarimit té banesés pér
efekt té legalizimit né mbéshtetje té ligjit nr. 9482, daté 03.04.2006 [ ...] aktualisht jemi né fazén e pérfundimit té késaj
procedure, ku pér efekt té legalizimit, kemi pércaktuar katin e banimit pér secilin bashképronar né kété banesé. Pér
sa i pérket katit pérdhe, deklaroj nén pérgjegjésiné time dhe me vullnet té liré se kemi réné né marréveshje gé kur
filloi ndértimi i banesés, se pjesa ime ideale qé do té mé pérkiste né katin pérdhes, do té investohej nga djali i dajés
tim, z. Astrit Shema, dhe bashképronari tjetér, z. Sh. M. Kété deklaraté e jap me kérkesé té tij, me géllim gé ai ta
paragesé pérpara ZRPP Tirané, pér regjistrim té pjesés sime ideale né emrin e vet, pasi uné nuk kam asnjé pretendim
pronésie mbi até pjesé, regjistrim i cili do té kryhet né konformitet me nenin 49 té ligjit 9482, daté 3.04.2006, “Pér
legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, né lidhje me nenin 41 té ligjit 33/2012 “Pér regjistrimin
e pasurive té paluajtshme, me titull “Regjistrimi i pasurive té paluajtshme né bashképronési”, dhe nenin 43, me titull
“Regjistrimi i pjesétimit té njé pasurie té paluajtshme qé éshté né bashképronési”.
4 Nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.01.2017, notere M. Sh., Dhoma e Noterisé Tirang, me té njéjtén pérmbajtje
sikundér né poshtéshénimin 40.
47 Shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 14, daté 15.06.2021.
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té tij né deklaratén e rivlerésimit vetting dhe né deklaratat e interesave privaté periodiké (i) éshté
pérpjesétimore me pjesén e pronésiseé sé tij ideale dhe e pérafért me vlerat e investimit té deklaruara
prej tij pér bashképronarét e tjeré; (ii) dhe né vendimin e Komisionit, nuk ka asnjé gjetje pér té
cilén té ngriheshin dyshime pér fshehje nga ana e subjektit té pasurisé né emér té
bashkinvestitoréve; (iii) secili prej bashképronaréve ka investuar dhe gézon né pérputhje me
investimin pjesét e tij takuese, pa kaluar ndonjé e drejté te subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues
vleréson se situata faktike nuk mund té kualifikohet si ajo e parashikuar nga neni 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016 dhe se shtetasit F. B., K. B. dhe Sh. M. nuk konsiderohen si persona té tjeré té lidhur,
pér té cilét lind detyrimi pér justifikimin e burimeve té ligjshme.

17.4.8. Lidhur me pretendimet e subjektit se z. K. B. dhe z. F. B. nuk i kané dhuruar atij asgjé,
dhe se éshté i pabazuar konkluzioni i Komisionit gé kéta shtetas kané kaluar né emér té subjektit,
pa asnjé pretendim pronésie, pjesén qé do t’u pérkiste né katin pérdhes, duke e béré subjektin
pronar me 3/4 pjesé né kété kat, trupi gjykues analizoi situatén faktike pér t’u dhéné pérgjigje
céshtjeve: (i) deklarata noteriale pér hegje doré nga pronésia, e paregjistruar, a i kualifikon
deklaruesit persona té tjeré té lidhur né kuptim té ligjit nr. 84/2016; (ii) deklarimi i hegjes doré nga
pronésia né pjesén ideale né katin pérdhe, ka ndikim né raportin e pronésisé t& truallit pér t’i
kualifikuar kéta shtetas si persona té tjeré té lidhur, sipas pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016; (iii)
deklarimi i subjektit se ai gézon ¥ e katit pérdhe pér shkak té investimit té tij personal né kété
masé dhe verifikimi i burimeve pér financimin e késaj pjese takuese, a e zgjidh ¢éshtjen e kontrollit
té pasurisé pér efekt té kétij procesi.

17.4.8.1. Referuar né dispozitat e kreut Il té Kodit Civil, ku jané pérkufizuar e rregulluar ményrat
e fitimit té pronésisé, pozicionohet edhe neni 191, i cili, pavarésisht se éshté né vijueshmériné e
evidentimit kronologjik té ményrave té fitimit té pronésisé, ndryshe nga dispozitat e tjera té kétij
kreu, emértohet “humbja e pronésisé” dhe pércakton se: Pronésia humbet kur fitohet nga njé tjetér
ose kur higet doré prej saj. Hegja doré nga pronésia mbi pasurité e paluajtshme né dobi té njé
tjetri, éshté e vlefshme kur béhet me akt noterial e regjistrohet. Nga aktet e administruara né dosjet
e Komisionit, nuk rezulton gé vullneti i manifestuar nga shtetasit K. B. dhe F. B. , pérmes aktit
noterial, pér t’i dhéné fund marrédhénies sé tyre té pronésisé né pjesén takuese né katin pérdhe, té
jeté regjistruar duke mos provuar realizimin e efektit té synuar pér ndryshimin e raporteve té
pronésisé sa i pérket katit té paré té godinés, aktualisht né bashképronési, né raport me té tretét,
pérfshi kétu edhe institucionet e rivlerésimit.

17.4.8.2. Né deklaratat noteriale, shtetasit e sipércituar shprehen vetém pér heqgje doré nga pjesa
ideale takuese né katin pérdhe té godinés, pa u shprehur lidhur me pjesét takuese né truallin né té

48 Referuar dokumentacionit té praktikés sé legalizimit, rezulton e depozituar deklarata e nénshkruar e
bashkinvestitoréve [...] né kuadér té procesit té legalizimit t¢ ndértimeve informale me administratén e ALUIZNI-t
Tirané [...], né pérmbajtje té sé cilés pasqyrohet: “[...] ndértesén e pérbashkét 4+1 kate, [...] e kemi ndértuar me
kontribut té pérbashkét, me destinacion kryesor: banesé familjare (secili nga ne njé kat banimi, pérkatésisht: F. B.
kati i paré i banimit, 2. Sh. M., kati i dyté i banimit, 3. Astrit Shema , kati i treté i banimit, 4. K. B., kati i katért i
banimit), kurse kati pérdhes i késaj ndértese éshté né bashképronési né pjesé té pandara dhe me destinacion né
funksion té banimit né kété banesé dhe déshirés sé pronarit mbas ndarjes sé pjeséve, si: magaziné/garazh/dygan.
Njékohésisht oborri né [...] té késaj banese, éshté né bashképronési”.

Fagja 25 nga 43



cilin éshté ngritur godina. Nga leximi harmonik i neneve 2094° dhe 210°° té Kodit Civil, e drejta e
secilit bashképronar mbi sendet né bashképronési té detyrueshme, ku pérfshihet edhe trualli, éshté
né pérpjesétim me vleftén e katit ose pjeséve té katit qé i pérkasin atij. Né kété kéndvéshtrim,
pércaktimi i pjeséve né marrédhénien e bashképronésisé sé detyrueshme, pér shkak té parashikimit
ligjor, éshté njé rregull i cili zbatohet né rastet kur ajo lind pér shkak té bashképronésisé mbi
objektin e ngritur mbi truall, né ndryshim nga rasti objekt shqyrtimi, né té cilin bashképronésia
mbi truallin ka lindur si pasojé e njé marréveshjeje mes paléve, e cila, me vullnet té pérbashkét, ka
pércaktuar edhe pjesét takuese mes tyre. Ndryshimi i kétyre pjeséve né kété rast, si¢ edhe
pércaktimi i tyre, do té lindte nga njé marréveshje tjetér mes tyre dhe jo pér shkak té zbatimit té
ndonjé parashikimi té detyrueshém ligjor. Né kéto rrethana, pér sa kohé gé nuk rezulton gé kjo
marréveshje té keté ndodhur, hipoteza pér té ardhmen e késaj marrédhénieje nuk mund té jeté njé
bazé e arsyeshme dhe logjike pér té ndértuar faktet procedurale mbi té cilat zgjidhet kjo ¢éshtje.

17.4.8.3. Pérvec sa mé lart, subjekti ka pretenduar se pér shkak té faktit se shtetasit K. e F. B. kishin
hequr doré prej sé drejtés sé tyre pér té investuar né katin pérdhe gé né fazén ndértimore, ky
investim éshté kryer prej veté subjektit me mjetet e tij financiare. Né kété logjiké, sipas pretendimit
té tij, Komisioni ka kryer analizén financiare pér té verifikuar mundésité e subjektit pér té
justifikuar me burime té ligjshme ndértimin e pjesés sé tij takuese né objekt, duke pérllogaritur né
katin pérdhe pjesén takuese té tij prej % sipas vetédeklarimit té subjektit. Né té njéjtén linjé, ka
vijuar kontrollin pér burimin e financimit té kétyre burimeve edhe Kolegji, duke ezauruar né kété
ményré kontrollin shterues té burimeve té ligjshme pér pasuriné e subjektit sipas parashikimit té
nenit D, pikat 1 e 3 té Aneksit t& Kushtetutés. Qéllimi i verifikimit t& burimeve financiare té
personave té tjeré té lidhur pér té Krijuar pasuri sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, rrjedh
nga detyrimi kushtetues pér provueshmériné e ¢cdo burimi té ligjshém qé ka krijuar pasuriné né
pronési té subjekteve dhe, pér sa kohé gé ky verifikim kryhet drejtpérdrejt mbi burimet e veté
subjektit té rivlerésimit, té cilat kané shérbyer pér krijimin e njé pasurie, atéheré né vlerésimin e
Kolegjit, géllimi kushtetues éshté realizuar.

17.4.8.4. Sa mé sipér, duke gené se: (i) né kohén e zhvillimit té procesit té rivlerésimit, pér sa
deklarata e shtetasve K. B. dhe F. B. nuk éshté regjistruar né regjistrat e ZRPP-sé&, hegja doré nga
pronésia nuk konsiderohet e vlefshme né kuptim té Kodit Civil, pér rrjedhojé as pjesa ideale
takuese e kétyre shtetasve né katin pérdhes, nuk ka kaluar né pronési formale té subjektit; (ii) nuk
rezulton gé té kené ndodhur ndryshime né pjesét takuese té bashképronésisé mbi truallin; (iii)
rezulton se éshté verifikuar mundésia financiare e veté subjektit pér té pérballuar investimin né
pjesén prej % né katin pérdhe té godinés; trupi gjykues vleréson se marrédhénia e kétyre shtetasve
me subjektin e rivlerésimit nuk kualifikohet sipas pércaktimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, dhe shtetasit e mésipérm nuk kualifikohen si persona té tjeré té lidhur me subjektin e
rivlerésimit dhe nuk mbartin as ata dhe as subjekti detyrimin pér té provuar burimin e ligjshém té

49 Neni 209, “Objektet e pérbashkéta té ndértesave”, pércakton se: “Né katet ose njésité e ndara té kateve té njé
ndértese qé ndodhen né pronési té vecanté té pronaréve té ndryshém, jané né bashképronési té detyrueshme té tyre,
gjersa né aktin e pronésisé nuk éshté caktuar ndryshe, kéto objekte: a) trualli mbi té cilin éshté ngritur ndértesa,
themelet, muret kryesore, muret ndarése té brendshme, shkallét, hollet, ¢catia ose tarraca, oxhaget, si edhe té gjitha
ato objekte té ndértesés, qé kané karakter té tillé dhe shérbejné pér pérdorim té pérbashkét; b) puset, instalimet e ujit,
instalimet elektrike, té gazit, té telefonisé e té ngrohjes gendrore, duke pérfshiré edhe tubacionet dhe linjat pérkatése,
si dhe kanalet e ndryshme deri né pikén e degézimit té tyre brenda njésive té ndara té kateve .

50 Neni 210: “E drejta e secilit bashképronar mbi sendet e pérmendura né nenin e mésipérm, éshté né pérpjesétim
me vleftén e katit ose té pjeséve té katit qé i pérkasin atij, pérveg kur titulli parashikon ndryshe [...].
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18.

krijimit té pasurive né pronési té kétyre shtetasve apo té krijimit né ndonjé ményré té€ mundésisé
ideale pér té investuar né pjesét respektive né katin pérdhe, pér sa kohé gé subjekti i éshté
nénshtruar kontrollit té burimeve pér pjesét e deklaruara né pronési té tij né ményré té ploté, mbi
té gjitha té ardhurat e tij té pérdorura pér krijimin e késaj pasurie.

17.4.8.5. Né konkluzion, lidhur me pasuriné truall me sipérfage 500 m?, né bashképronési me
shtetasit K. B., F. B. dhe Sh. M., té ndodhur né qytetin e Tiranés, pas analizés financiare té kryer
né Kolegj, duke reflektuar disa nga pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me shpenzimet e
jetesés, sérish subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve financiare té
ligjshme, pér té justifikuar krijimin e késaj pasurie deri né datén 28.02.2002 dhe kryerjen e
shpenzimeve té tjera familjare né vlerén prej - 481.116 lekésh, situaté faktike e cila kualifikohet
sipas parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme 4 kate +1 kat, né bashképronési (Astrit Shema, K. B. , F. B. ,
Sh. M. ), né qytetin e Tiranés.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar né ményré té pasakté dhe éshté pérpjekur té fshehé fakte té réndésishme
pér pasurité né pronési té tij, si dne ka béré deklarim té rremé né lidhje me datén e fillimit té
punimeve té godinés, duke pretenduar se (i) ka deklaruar me pérgjegjési pagesat dhe investimin
pér pjesén e tij takuese, sipas vlerave té deklaruara me vértetési né deklaratat periodike vjetore té
pasurisé, té cilat kané vleré provuese né kuptim té ligjit nr. 84/2016; (ii) investimi fillestar pér
ndértimin e objektit éshté kryer né vitin 2005 dhe nuk ka lidhje me fillimin e punimeve.

18.1.  Subjekti, né deklaratén vetting, nuk ka deklaruar lidhur me kohén e fillimit t& punimeve té
godinés 4 kate + 1 kat, ndérsa né DIPP 2005, pér heré té paré, deklaron: Ndértim i banesés né
bashképronési (né truallin e deklaruar mé paré prané ish-vilave gjermane). Ndértim i kryer gjaté
vitit té deklarimit. Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka dhéné shpjegime té ndryshme lidhur me
fillimin e punimeve té ndértimit, asnjéri prej té ciléve nuk pérputhej me deklarimin e tij né vitin
2005. Konkretisht, né pérgjigje té pyetésorit 2: me realizimin e kontratés sé shitblerjes sé truallit
mé daté 05.03.2002, jo né ményré té menjéhershme, ka filluar ndértimi/investimi [...] fillimisht
éshté kryer identifikimi i pronés né terren, pastrimi i vendit [...] duke kryer njékohésisht edhe
pozicionimin e gropés sé projeksionit té bazés ndértimore dhe thurjen e saj me disa bandiera
betoni dhe tel. Né fund té vitit 2004, jemi pérpjekur pér nxjerrjen e lejes sé ndértimit [...] por nuk
éshté béré e mundur. Uné personalisht kam gené me idené gé té prisnim pér té filluar punimet pasi
té dilte leja [...] por nga bashképronarét/bashkinvestuesit_éshté marré vendimi gé né muajin
néntor-dhjetor té fillojné punimet pér ndértimin e strukturés beton arme té objektit [...]; né
pretendimet pér rezultatet e hetimit administrativ: sikurse éshté konstatuar edhe nga ju népérmjet
“ortophoto” né “google”’, gérmimi pér themelet ka filluar né vitin 2003, por nga ana ime gjaté
kétij viti dhe gjaté vitit 2004 nuk éshté kryer ndonjé pagesé. Duke pasur parasysh kété fakt, nuk
kisha si té deklaroja njé shpenzim gé nuk e kisha realizuar [...] té dhénat e pasqyruara né DPV e
vitit 2003 dhe 2004 [...] pérbéjné prové té ploté [...] pamjet né “google” jo vetém qé nuk jané
dokumente zyrtare, por kurrsesi ato nuk mund té shérbejné pér té provuar kur jané kryer pagesat
nga ana ime.
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182. Né referim té akteve té administruara né dosjen e legalizimit té& objektit®!, nga
vetédeklarimet e subjektit dhe té bashkinvestitoréve, pércaktohet periudha e fillimit té punimeve,
maj 2002. Komisioni ka vlerésuar si kohé té fillimit t¢ punimeve vitin 2003, duke gené se nga
pamjet gé vijné nga ortophoto e Kkétij viti, gjenden gjurmé té hedhjes sé themeleve té objektit né
kété vit dne nuk ka pamje té tilla gé té& konfirmojné vitin 2002 si vit né té cilin kané filluar punimet.
Kété fakt e konfirmon edhe veté subjekti né pérgjigjet e dhéna Komisionit pérgjaté hetimit
administrativ. Ndérkohé gé, sikundér edhe subjekti ka dhéné shpjegime, hedhja e themeleve éshté
parapriré nga njé séré procesesh pérgatitore dhe deklarimi i bashkinvestitoréve nuk pérjashton
pérllogaritjen prej tyre té kohés pér kryerjen e punimeve pérgatitore né periudhén e deklaruar pér
fillimin e punimeve. Referuar aktit t€¢ kolaudimit, evidentohet se kolaudatori pér periudhén e
fillimit té punimeve, shprehet “sipas dokumentacionit t& paraqitur”, duke potencuar se periudha ¢
referuar nga ana e tij pér fillimin e punimeve né kété akt, nuk vjen si deklarim i investitoréve, por
éshté pérftuar nga té dhénat dokumentare lidhur me fillimin e punimeve té ndértimit.

18.3.  Pér sa éshté vértetuar, pranuar edhe nga subjekti, se punimet e ndértimit kané filluar né
janar 2003, deklarimi nga ana e subjektit né vitin 2005, i shumés prej 2.420.000 lekésh, té investuar
pér ndértim, déshmon pér vlerén jo té pakonsiderueshme té detyrimeve té pashlyera té akumuluara
pérgjaté viteve 2003-2004. Pretendimi i subjektit se gjaté vitit 2003 dhe gjaté vitit 2004, nuk éshté
kryer ndonjé pagesé prej tij dhe, pér kété arsye, ai nuk ka kryer deklarime, nuk Kishte si té
deklaronte njé shpenzim gé nuk e kishte realizuar, dhe se detyrimi lind pér shkak té njé kontrate a
fature gé nuk ka ekzistuar né kété rast, bie ndesh me konceptin ligjor té deklarimit dhe kontrollit
té pasurive né ményré periodike nga subjektet deklaruese, té formalizuar edhe né pérmbajtjen e
formularit té deklarimit, si edhe né funksion té procesit té rivlerésimit ku deklaratat periodike
shérbejné si prové pér kontrollin e saktésisé dhe ligjshmérisé sé burimeve pér Krijimin e pasurive®2.
N& kuptim té nenit 4, shkronja “dh” e ligjit 9094/2003%, edhe sikur t& konsideroheshin t& mirégena
shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ, subjekti ka pasur detyrimin té deklaronte né DIPP
pérpara vitit 2005, vlerén e detyrimit financiar ndaj bashkinvestitorit K. B. , pér sa kohé, né
pérmbushje té barrés sé provés, ka deklaruar: me marréveshje verbale mes bashképronaréve, pasi
pérfundonte njé pjesé e punimeve, kryheshin pérllogaritjet dhe secili paguante pjesén e vet takuese
tek z. K. B. . Kontrolli i deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit dhe krahasimi i saj me
deklarimet e méparshme, i shérben Komisionit dhe Kolegjit>* pér té ndjekur ecuriné dhe
vértetésiné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, né lidhje me pasuriné e deklaruar dhe pér té
nxjerré konkluzionet mbi ligjshmériné e pasurisé sé subjektit té rivlierésimit apo mjaftueshmériné
e deklarimeve té tij. Mosdeklarimi i kohés sé fillimit t& punimeve né deklaratén vetting, si dhe

51 Deklarata noteriale e nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit dhe tre bashkinvestitorét, si dhe akti i kolaudimit.

52 Né fagen 5 té formularit, né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave fiziké dhe juridiké”, udhézohet: “né
tabelén e méposhtme duhet té renditen té gjitha detyrimet financiare (kredi, hua, borxh etj.” gé keni pasur ose keni
dhe gé ju kané shérbyer pér té krijuar pasuri té paluajtshme apo té luajtshme ”.

%3 Ligji 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké”, né nenin 4, shkronja “dh”, pércakton se: “Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij
ligji, detyrohen té deklarojné né Inspektoratin e Larté té€ Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe né inspektoratet e
uléta, brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit
té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté: [...] dh) detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké,
té shprehura né leké ose né valuté té huaj”.

54 Vendimet e Kolegjit t& Posacgém té Apelimit: nr. 6/2018 (JR), paragrafi nr. 14; nr. 7/2018 (JR), paragrafét nr. 73,
74; nr. 8/2018 (JR), paragrafi nr. 43; nr. 9/2018(JR), paragrafi nr.42; nr. 10/2018(JR), paragrafi nr. 67; nr.
12/2018(JR), paragrafi nr. 24.11; nr. 9/2019(JR), paragrafi nr.10.1.1; nr. 19/2019(JR), paragrafi nr. 22.4, nr.
12/2021(JR), paragrafi nr. 24.4.
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19.

shpjegimet kontradiktore né pyetésoré pér kohén e fillimit té punimeve, kohé e cila hedh drité pér
pércaktimin e momentit té krijimit té& pasurisé, si njé element i réndésishém pér verifikimin e
burimeve té krijimit té saj, passjell qé deklarimi i subjektit té jeté jo i ploté dhe i sakté, pér pasojé
té bjeré ndesh me pércaktimet e pikés 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 33,
pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se pér ta béré apartamentin té banueshém,
investimi prej tij ka vijuar pér punimet pasuese deri né vitin 2008, dhe ndértimi i godinés 4 kate
+1 kat nuk ka pérfunduar né vitin 2006, pasi pér efekt té legalizimit, objekti konsiderohet i
pérfunduar edhe kur ka mbaruar vetém karabinaja, trupi gjykues analizon si vijon.

19.1.  Referuar praktikés sé legalizimit t& ndértesés®, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe tre
bashkinvestitorét kané plotésuar formularin e vetédeklarimit pér legalizim té ndértesés mé daté
17.05.2005. Ky formular éshté plotésuar sipas formatit té miratuar me ligjin nr. 9304, daté
28.10.2004, “Pér legalizimin dhe urbanizimin e zonave informale™®. Sipas shénimit té theksuar
né fund té kétij formulari: ky formular shogérohet me fotografi té katér pamjeve té objektit, né kété
praktiké, gjenden katér foto qé paragesin godinén né fazé ndértimi, konstruksion i pérfunduar pesé
kate, ndértuar muret dhe pjesé té fasadés ballore té objektit [disa nga ballkonet] jané té suvatuara.

19.2.  Referuar dokumentit “Deklaraté noteriale”’, akt qé gjithashtu i éshté bashkangjitur
praktikés sé legalizimit, t&¢ nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit dhe tre bashkinvestitorét,
deklarohet prej tyre se ndértimi ka nisur né muajin maj 2002 dhe ka pérfunduar né muajin prill
2006. Ky dokument éshté i nénshkruar edhe nga arkitekti dhe konstruktori®®. Referuar aktit té
kolaudimit “tekniko-ekonomik” t& objektit “godiné banimi 4 kate + 1 kat dygan’°, bashkélidhur
po ashtu praktikés sé legalizimit, pércaktohet: bazuar né dokumentacionin e paraqgitur, rezulton
se punimet kané filluar né muajin maj 2002 dhe, pér pérfundimin e punimeve, pércaktohet: objekti
ka pérfunduar né muajin prill 2006.

19.3.  Lidhur me pretendimet e subjektit se periudha e deklaruar né dokumentet e praktikés sé
legalizimit éshté pér efekt té kétij procesi dhe, sipas parashikimeve té nenit 3 té ligjit 9482/2006,
objekti quhet i pérfunduar edhe kur ka pérfunduar vetém karabinaja, trupi gjykues konstaton se:
(i) formulari i vetédeklarimit té€ objektit informal, pér efekt legalizimi, mban datén 17.3.2005,
pamjet e katér fotove té paragitura né pérmbushje té kérkesave té ligjit 9304/2004, pasqyrojné

% Shkresa e ASHK/Drejtoria Vendore Tirané Veri, me nr. {***}, daté 19.12.2019, me té cilén éshté pércjellé né
Komision kopje e dosjes sé ploté té praktikés sé legalizimit té objektit ndértesé 5 kate, Zona Kadastrale {***}, nr.
Pasurie {***}, vol. {***}, f. {***}, rruga “{***}” Tirané.

%6 Ligji 9304, daté 28.10.2004, “Pér legalizimin dhe urbanizimin e zonave informale”, éshté shpallur me dekretin e

Presidentit t& Republikés nr. 4403, daté 23.11.2004, botuar né fletoren zyrtare nr. 90, daté 9.12.2004, parashikonte:

- Neni 2, pika 1: “Ky ligj zbatohet pér efekt legalizimi dhe urbanizimi né ndértimet pa leje brenda territorit té zonés
informale, té pérfunduara né gastin e hyrjes né fuqi té kétij ligji [...]. ”

- Neni 7, shkronja “a”: “Pér ndértimet pa leje, shtetasit detyrohen: a) q& pér njé periudhé 3-mujore nga hyrja né
fuqi e kétij ligji, té bé&jné prané njésisé sé urbanistikés té njésisé sé geverisjes vendore pérkatése vetédeklarimin e
ndértimit pa leje qé kané pérfunduar dhe té sipérfages sé zéné, sipas formularit gé i bashkélidhet kétij ligji .

- Neni 12: “Mosdeklarimi brenda afatit kohor, deklarimi i rremé& i ndértimit dhe i sipérfages sé zéné, si dhe
mosparagitja e dokumentacionit té ploté tekniko-ligjor sjell pérjashtimin nga trajtimi dhe mospajisjen me
dokumentin e legalizimit té shtetasve qé kané ndértuar pa leje né zonat informale .

STNr. {***} rep., daté 10.12.2009, notere M. Sh. (vértetuar nénshkrimi i deklaruesve né prani té noteres).

58 Arkitekt A. M., nr. licence {***}; konstruktor E. P. nr. licence {***}.

%9 Kolaudator Ing. B. H., licence {***}, paragitur kopje e licencés e noteruar me nr. {***} rep., daté 5.02.2010.
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pérfundimin e karabinasé, mureve dhe pjesérisht suvatimin e fasadés ballore; (ii) subjekti dhe
bashkinvestitorét nuk kané pasur arsye té deklarojné jo saktésisht té dhénat pér fillimin dhe
pérfundimin e punimeve né deklaratén e datés 10.12.2009; (iii) akti i kolaudimit, i firmosur edhe
nga katér bashkinvestitorét, megjithése nuk ka daté, éshté pérpiluar pas pérfundimit té objektit dhe
investimit pér ta béré até funksional pér banim. Inxhinieri qé ka hartuar kété akt, ka depozituar
edhe kopjen e licencés té noteruar mé daté 05.02.2010, qé déshmon se akti i kolaudimit éshté
depozituar pas késaj date. Krahas referencés ligjore té pérdorur nga Komisioni, pér té arsyetuar se
kolaudimi i punimeve éshté kryer vetém pas pérfundimit té gjithé punimeve té nevojshme né
ndértesé dhe jo pér efekt legalizimi®, né analizé té pérmbajtjes sé aktit t& kolaudimit, pika 15 e tij,
“cilésia e punimeve”, rezulton se edhe nga kontrolli viziv, jepet pérshkrimi pér cilésiné e
materialeve té pérdorura né funksion té pérdorimit té ndértesés pér banim, fakt i cili gjithashtu
provon pér sa ka konkluduar Komisioni. Pretendimi i subjektit se data e fillimit dhe pérfundimit
té punimeve té pércaktuara né kété akt éshté bazuar né njé deklaraté té bashkinvestitoréve, né
kushtet e mungesés sé dokumentacionit pér shkak té ndértimit informal, vjen né kundérshtim me
veté pérmbajtjen e aktit, ku nga kolaudatori referohet se: bazuar né dokumentacionin e paraqitur,
rezulton se punimet e objektit kané filluar né muajin maj 2002. Gjithashtu, referimi né
dokumentacion citohet edhe pér pérshkrimin e cilésisé sé punimeve té rifiniturés dhe karabinasé.
Pohimi i subjektit se akti i kolaudimit nuk merr kuptim pér efekt té ligjit té legalizimit, pérforcon
idené e pasqyrimit té té dhénave té sakta, pér sa, sipas veté pohimit té subjektit, ky dokument nuk
do té ishte i nevojshém pér t’u pérdorur pér efekt t€ pérfitimit nga ligji pér legalizimet, por vetém
sa i pérket géndrueshmérisé sé objektit.

19.4.  Lidhur me pretendimin e subjektit se pérfundimi i objektit né vitin 2008, provohet me faktet
e pasqyruara né DIPP periodike, deklarimet e subjektit gjaté procesit té rivlerésimit, si dhe akti i
ekspertimit tekniko-inxhinierik, gé jané né unitet me njéra-tjetrén dhe Kolegji duhet té vlerésojé
vértetésiné e deklarimeve dhe té rrézojé konkluzionin jologjik té€ KPK-sg, analizohet se: (i) referuar
pérmbajtjes sé aktit té ekspertimit teknik, me objekt: “Pércaktimi i kohés sé ndértimit té poseduar
(tashmé né pronési) nga kérkuesi”, rezulton se nuk pércaktohet koha e pérfundimit té punimeve
sipas njé ekspertize apo vlerésimi teknik, por jepen té dhéna qé rezultojné né kontradikté edhe me
shpjegimet e subjektit né pyetésoré®?. Subjekti, pér té marré pérgjigje pér kohén e pérfundimit té
ndértimit pérmes ekspertizés teknike, ka drejtuar kérkesén: “[...] bazuar né imazhet satelitore né
sitet online si “google earth” apo “ortophoto”, e realizuara prej Qeverisé Shqiptare, té pércaktohet
koha e realizimit té ndértimit té objektit né bashképronési té z. Astrit Shema etj.”. Duke marré né
konsideraté sa analizohet né aktekspertimin teknik, se imazhet satelitore té pérftuara nga
fotografimi ajror, jané plane grafike gé nuk japin té dhéna pér punimet né térési pér ta béré objektin
té banueshém/funksional, nga formulimi i kérkesés prej subjektit, mjetet e referuara prej tij pér t’u
pérdorur nga eksperti, ai ka kufizuar mundésiné pér njé ekspertizé teknike né funksion té
pércaktimit té kohés kur kané pérfunduar punimet e ndértimit, pérfshiré punimet pér

80 Udhézimi nr. 3, daté 15.2.2001, “Pér mbikéqyrjen dhe kolaudimin e punimeve té ndértimit”, i ndryshuar, pika 5 e
tij, ku pércaktohet se pérvec kolaudimit né fund té punimeve, éshté i detyrueshém kolaudimi edhe gjaté procesit té
punimeve, vetém né rastet kur: “1. punimet jané komplekse dhe me véshtirési té vecanta; 2. né rastin e besimit té
punimeve me koncesion, raste té cilat nuk gjejné aplikim né rastin e ndértimit té kétij ndértimi informal, qé vérteton
edhe njé heré se kolaudimi i punimeve éshté kryer vetém pas pérfundimit té gjithé punimeve té nevojshme né ndértesé
dhe jo pér efekt legalizimi .

81 Subjekti, né pyetésorin 2, ka deklaruar: “né vitin 2007 jané béré instalimet elektrike dhe hidraulike dhe suvatimet
e jashtme té objektit”, ndérsa sipas aktekspertimit, nga pamjet grafike t& imazheve satelitore né vitin 2007,
identifikohet “pasqyrim i soletés apo shtresés ndérkate”.
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funksionalitetin pér banim té apartamentit té tij né kété objekt. N& kontekst té deklarimeve té
subjektit se: [...] nuk disponon dokumentacion né lidhje me etapat dhe zérat e punimeve té kryera
[...] mbajtja e dokumentacionit nuk ka gené e detyrueshme dhe e kérkuar me ndonjé akt ligjor apo
nénligjor té méparshém gé té mundésonin vénien né dispozicion té dokumentacionit justifikues pér
llogari té kétij deklarimi [...], realizimi i aktekspertimit teknik me mjete me té cilat nuk mund té
pércaktohet koha e pérfundimit té ndértimit, déshton veté géllimin e pérmbushjes sé barrés sé
provés dhe, pér rrjedhojé, té veté pretendimeve té subjektit. Né DIPP 2007 dhe 2008, subjekti
deklaron investime né banesén né bashképronési, por edhe duke konsideruar peshén e kétyre
deklarimeve nén pérgjegjésiné e ligjit 9046/2003, pérdorimi i kredisé mund té keté shérbyer pér
kryerjen e punimeve shtesé qé rrisin vlerén e banesés, por me provat e administruara dhe té
analizuara mé lart, deklarimet e subjektit dhe té bashkinvestitoréve né praktikén e legalizimit, fotot
e objektit té vitit 2005, éshté provuar se pérfundimi i ndértimit té objektit ka ndodhur né vitin 2006.

19.5.  Lidhur me pretendimin se pér efekte té legalizimit, objekti konsiderohet i pérfunduar edhe
kur ka mbaruar vetém karabinaja, prandaj edhe nuk duhet té konsiderohet se ai ka qgené i
pérfunduar né kohén e vetédeklarimit, trupi gjykues analizon si mé poshté.

19.5.1. Nga aktet, rezulton se subjekti né vitin 2005 ka deklaruar regjistrimin e familjes sé tij né
Gjendjen Civile té Njésisé Bashkiake nr. {***}, rruga “{***}”, lagjja prané vilave gjermane,
Tirang®2, Referuar ligjit nr. 8950, daté 10.10.2002, “Pér gjendjen civile”, pércaktohet se transferimi
i té dhénave té gjendjes civile béhet me kérkesé té kryefamiljarit, kur ai vérteton ndryshimin e
vendbanimit pér njé afat jo mé pak se njé vit, si dhe detyrimin e tij t& béjé transferimin e gjendjes
civile té familjes jo mé voné se 45 dité nga ardhja né vendbanimin e ri®. Ndryshimi i regjistrimit
té gjendjes civile té subjektit dhe familjes sé tij provohet edhe me certifikatén familjare té datés
09.05.2005, léshuar nga Zyra e Gjendjes Civile té Njésisé Nr. {***} Tirang, né bazé té regjistrit
té rrugés {***}, {***}%. Referuar VKM-sé nr. 184, daté 20.03.2003, kryefamiljari, né pérmbushje
té kérkesave té ligjit 8950/2002, kérkesén pér regjistrim né vendbanimin e ri, duhet ta shogéronte
me dokumentin e pronésisé sé banesés ose njé kontraté giramarrjeje, té paktén njévjecare®. VKM-

62 Subjekti né DIPP e vitit 2005, si adresé té ploté ku éshté regjistruar né gjendjen civile, deklaron: “u regjistrova
familjarisht né vitin 2005, né Njésiné Bashkiake nr. {***}, rruga “{***}”, lagjja prané Vilave Gjermane, Tirané”,
dhe né rubrikén “Adresa e ploté ku banoni”, deklaron: “banoj prané lagjes “{***}” Pérmet”; né DIPP-né e vitit
2006, si adresé té ploté ku éshté regjistruar né gjendjen civile, deklaron: “regjistruar né vitin 2005, né lagjen né aférsi
té vilave gjermane, rruga “{***}”, dhe né rubrikén “Nése dispononi vendqgéndrim tjetér, adresa e ploté ku banoni”,
deklaron: “lagjja “{***}”, Pérmet”; né DIPP-né e vitit 2007, si adresé té ploté ku &shté regjistruar né gjendjen
civile, deklaron: “Njésia Bashkiake nr. {***}, rruga “{***}”, lagjen “{***}”, Tirané”, dhe né rubrikén: “Nése
dispononi vendgéndrim tjetér, adresa e ploté ku banoni”, deklaron: “Me vendgéndrim aktual lagjja “{***}”,
Pérmet”; né DIPP-né e vitit 2008, si adresé t& ploté ku éshté regjistruar né gjendjen civile, deklaron: “Njésia
Bashkiake nr. {***}, rruga “{***}”, lagjen “{***}”, Tirané”, dhe nuk ka deklarim né rubrikén “Nése dispononi
vendgéndrim tjetér, adresa e ploté ku banoni”.

83 Neni 12 i ligjit nr. 8950, daté 10.10.2002: “1. Transferimi i té dhénave té gjendjes civile né njé zyré tjetér té gjendjes
civile, béhet me kérkesén e kryefamiljarit, kur ai vérteton ndryshimin e vendbanimit pér njé afat jo me pak se njé vit
[...] 5. Cdo kryefamiljar éshté i detyruar té béjé transferimin e gjendjes civile t& familjes jo mé voné se 45 dité nga
ardhja né vendbanimin e ri”.

5 Neni 19 i ligjit nr. 8950, daté 10.10.2002: “Gjendja civile e shtetasve vértetohet dhe dokumentohet né dokumentet
bazé té gjendjes civile, té hartuara nga shérbimi i gjendjes civile, né bazé té veprimeve té kryera nga punonjésit e kétij
shérbimi ose dokumentet bazé té ardhura nga té tretét sipas ligjit”.

8 VKM nr. 184, daté 20.03.2003, “Pér rregullat dhe veprimet e zyrave té gjendjes civile dhe pér detyrimin e shtetasve
pér transferimin e té dhénave té gjendjes civile ”, pika 1, shkronjat “a” dhe “b”’: “Transferimi i t& dhénave té gjendjes
civile, né njé zyreé tjetér té gjendjes civile, béhet me kérkesén e kryefamiljarit. Pér kété, kryefamiljari duhet té paragesé
prané zyrés sé gjendjes civile té vendbanimit té ri kéto dokumente:
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20.

ja pércakton se deri né datén 28.11.2003, né mungeseé té njé dokumenti pronésie ose giramarrjeje
té banesés, shtetasi paraget vértetimin nga kryeplaku i fshatit, administratori i lagjes ose kryetari i
bashkisé, né gytetet pa lagje, ku ai shprehet se shtetasi banon né fshatin ose qytetin pérkatés. Pér
sa kohé subjekti, veprimet pér transferimin e gjendjes civile, i ka kryer né vitin 2005, vértetimi i
administratorit té lagjes pérjashtohet si alternativé e mundshme pér té mbéshtetur kérkesén e tij.
Pér sa nuk ka deklarime té subjektit apo prova té paragitura prej tij se kryerja e transferimit té
gjendjes civile éshté bazuar né njé kontraté giraje, té paktén njévjecare, opsioni i vetém pér té
mbéshtetur kérkesén pér transferim té gjendjes civile té familjes sé tij, jo mé voné se 45 dité nga
ardhja né vendbanimin e ri, mbetet godina e vetédeklaruar pér legalizim mé daté 17.05.2005,
ngritur mbi truallin, proné e tij né bashképronési.

19.5.2. Né& véshtrim té paré, transferimi i familjes sé subjektit né vitin 2005 né vendbanimin e ri,
duket té bjeré né kontradikté me dokumentacionin e administruar né dosjet e Komisionit, i cili
referon té dhéna se deri né vitin 2007, subjekti dhe familjarét e tij kané vijuar angazhimet e tyre
né qytetin e Pérmetit®, por, duke konsideruar funksionin gé ushtronte subjekti gjaté késaj periudhe
si kryetar i Gjykatés sé Rrethit Pérmet, po ashtu edhe faktin se punésimi i bashkéshortes sé
subjektit né Tirané®’, nuk mund té ndodhte menjéheré si rezultat i transferimit t& gjendjes civile,
deduktohet se pasja e mundésisé pér té géndruar né banesén e re ka siguruar transferimin e gjendjes
civile, por jo domosdoshmérisht éshté shogéruar me ndryshimin e vendbanimit pikérisht né kété
kohé. Né kontekst té géllimit pér té cilin kryhet kjo analizé, Kolegji véren se pérdorimi i arsyeshém
i késaj banese si vendbanim pér té mundésuar transferimin e gjendjes civile, tregon se banesa
kishte pérfunduar né njé nivel té tillé gé mund té pérdorej pér géllime banimi gé né vitin 2005,
duke kundérshtuar né kété ményré pretendimin e subjektit se ajo ka pérfunduar né vitin 2008.

Subijekti i rivlerésimit kundérshtoi si té padrejté konkluzionin e Komisionit se ka béré deklarim té
pamjaftueshém né lidhje me vlerén e investimeve té kryera né godiné, nuk ka deklaruar sakté fakte
té réndésishme pér kéto prona té tij, ka mungeseé té burimeve té ligjshme né shumén 3.784.113 leké
pér té investuar né pjesén e tij takuese, duke pretenduar se: (i) investimi pér ndértimin e godinés
éshté kryer né vitet 2005-2008, dhe jo né vitet 2003-2006; (ii) né deklaratén e rivlerésimit
“vetting”, deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me deklarimet né vite, pérfshirja e vlerés sé truallit
né vlerén e ndértesés éshté theksuar né deklaraté duke pérdorur lidhésen “dhe”, &shté njé ményré
e garté deklarimi, sipas gasjes dhe vlerésimit té tij se trualli dhe ndértesa jané trupézuar né njé
pasuri té vetme; (iii) vlera e investimit nuk éshté llogaritur sakté nga Komisioni, pasi nuk éshté
pérllogaritur sakté kostoja e punimeve né pjesén takuese té katit té paré (karabina) dhe kostot e
ndértimit té kryer né ményré informale; (iv) subjekti ka deklaruar sakté pjesén takuese dhe
investimin pérkatés né godinén né bashképronési pasi shtetasit K. B. dhe F. B. nuk kané deklaruar
se kané dhuruar pjesén takuese né katin pérdhe, por kané deklaruar se né pjesét takuese nuk éshté

a) Kérkesén me shkrim pér regjistrim né vendbanimin e ri.

b) Dokumentin e pronésisé sé banesés ose njé kontraté giramarrje, té paktén njévjecare. Deri né datén 28.11.2003, né
mungesé té njé dokumenti pronésie ose giramarrjeje té banesés, shtetasi paraget vértetimin nga kryeplaku i fshatit,
administratori i lagjes ose kryetari i bashkisé, né qytetet pa lagje, ku ai shprehet se shtetasi banon né fshatin ose gytetin
pérkatés. Ky vértetim léshohet mbi bazén e njohjes sé gjendjes ose verifikimit né vend t& vendbanimit té shtetasit, jo mé
voné se 10 dité nga kérkesa e béré nga shtetasi pér kété veprim”.

8 Shkolla “{***}” Pérmet, vértetim nr. {***} prot., daté 6.02.2020, pér largimin e nxénéses F. Sh. né vitin mésimor
2008-2009; gjimnazi “{***}”, Pérmet, vértetim nr. {***} prot., daté 6.02.2020, pér largimin e nxénésit A. Sh. né vitin
mésimor 2008-2009.

57 Sipas vértetimit té Degés sé Doganés Tre Urat Pérmet, nr. {***} prot., daté 17.10.2016, bashkéshortja e subjektit
ka punuar prané késaj dege deri né datén 21.05.2008.
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investuar prej tyre, por prej subjektit; (v) géllimi i marrjes sé kredisé 30.000 euro né Alpha Bank,
né vitin 2006, dhe shpenzimi i saj, ka gené mbulimi i shpenzimeve té ndértimit.

20.1. Lidhur me kéto pretendime té subjektit, nga analizimi i akteve té fashikullit, rezultojné faktet
e méposhtme. Né deklaratén vettting, lidhur me kété pasuri, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

- Truall né bashképronési (Astrit Shema, K. B. , F. B. dhe Sh. M. ), né Tirang, rr. “{***}”,
lagjja “{***}”, Tirané, me sip. 500 m? mbi té cilin éshté ndértuar banesa né bashképronési.
Burimi i krijimit: Kontraté shitblerje me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.03.2002, Dhoma e
Noterisé Tirané. Pasuria me nr. {***}, ZK {***}, dokumenti hipotekor prané ZVRPP Tirané nr.
{***}. Vlera totale e truallit 3.900.000 leké. Vlera e pjesés sé subjektit: 975.000 leké. Pjesa ideale
e truallit né bashképronési: 25%.

- Banesé né bashképronési (Astrit Shema, K. B. , F. B. dhe Sh. M. ), né Tirang, rr. “{***}”,
lagjja “{***}”, Tirané, leje legalizimi nr. {***}, daté 02.09.2013 [...]. Burimi i Krijimit té
pasurisé banesé dhe truall, Tirané, jané: pagat, shpérblimet ndér vite t€ punés sime dhe té
bashkéshortes; kontraté huaje né masén 10.000 mijé euro me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
27.10.2005, nga shtetasi A. O.; kredia bankare e marré prej meje dhe bashkéshortes sime prané
Alpha Bank [...]. Vlera e shpenzuar pér ndértimin e banesés informale, pjesés takuese té ndértimit
informal, né shumén prej 60.000 eurosh.

20.2.  Referuar kétyre deklarimeve, rezulton se shuma prej 60.000 eurosh éshté deklaruar garté
prej subjektit si vleré e shpenzuar pér ndértimin e pjesés takuese té banesés informale. Nén
pérshkrimin e pasurisé sé trupézuar banesé dhe truall, ku pérdorimi i lidhéses dhe kupton
pérfshirjen e té dy pasurive, subjekti ka béré bashké né deklarim burimet financiare gé kané
shérbyer pér krijimin e kétyre pasurive, gé né rastin e pasurisé truall, nuk i ka deklaruar
specifikisht. Trupi gjykues vleréson se deklarimi né deklaratén vetting éshté i qarté pér sa u pérket
vlerave té kétyre pasurive, duke i lexuar ato né njéjtén ményreé si edhe Komisioni. Vlerat e pasurive
truall dhe banesé jané deklaruar té ndara, pa Iéné hapésira pér té pretenduar gé né rastin e banesés,
vlera e deklaruar pérfshin edhe vlerén e truallit, qé né kété rast do té ishte e rideklaruar. Pérkundrejt
gartésisé sé deklarimit, pretendimi i subjektit krijon bindjen gé subjekti e ngre kété pretendim me
synim ndikimin né zbehjen e vlerave negative té analizés financiare. Pér rrjedhojg, trupi gjykues e
vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit.

20.3.  Duke pranuar si té drejté konkluzionin e arritur prej Komisionit se ndértimi informal éshté
kryer né periudhén 2003-2006, né Kolegj u krye analiza financiare pér té verifikuar burimet e
ligjshme pér financimin e késaj pasurie. Kjo analizé mbajti né konsideraté: (i) koston e ndértimit
t& objektit né vlerén 7.830.965 leké, e pérllogaritur sipas mimeve té publikuara nga EKB-ja® pér
sipérfage ndértimi né qytetin e Tiranés; (ii) shpenzimet pér vitet 2005 dhe 2006, sipas vlerave té
deklaruara nga subjekti né DIPP pérkatése, respektivisht 2.420.000 leké dhe 700.000 leké; (iii)
shpenzimet pér vitet 2003-2004, si diferencén e mbetur nga totali i kostos, zbritur shpenzimet e
viteve 2005 e 2006. Analiza né Kolegj u krye né dy opsione, duke reflektuar né njé version
garantist edhe pretendimin e subjektit pér gjendjen karabina té katit pérdhe, gjendje e cila
pasgyrohet edhe né fotot e objektit té administruara pérgjaté hetimit administrativ. Kolegji e kreu
kété analizé duke aplikuar pér pércaktimin e vlerés sé kostos sé késaj faze, vlerén prej 40% té
vlerés sé kostos sé objektit sipas ¢mimeve t€ EKB-sé. Né opsionin e paré, duke pérllogaritur
shpenzimet totale té ndértimit me kostot e publikuara, nga ku rezultoi se subjekti ka

68 Udhézimet e KM: nr. 1, daté 08.05.2003; nr. 1, daté 04.03.2004; nr. 5, daté 23.11.2005; nr. 5, daté 07.09.2006.
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pamjaftueshméri té€ burimeve financiare té ligjshme pér kryerjen e investimit né ndértim, si dhe
pér pérballimin e shpenzimeve familjare né shumén 3.624.113 leké; dhe né opsionin e dyté, duke
pérllogaritur shpenzimet e ndértimit té Katit pérdhe né fazén karabina né masén 40%°, pérkundrejt
50% té pérllogaritur né analizén financiare té paraqitur prej subjektit né Komision, nga ku rezultoi
se subjekti ka pamjaftueshméri té burimeve financiare té ligjshme pér kryerjen e investimit né
ndértim, si dhe pér pérballimin e shpenzimeve familjare né shumén 2.375.121 leké. Bazuar né kéto
rezultate té analizés financiare, trupi gjykues konstatoi se né secilin version, subjekti i rivlierésimit
rezultoi me mungeseé té burimeve financiare té ligjshme né vlera té larta, té cilat e vendosin até né
kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

20.4.  Né konkluzion té analizimit té shkageve té ankimit gé lidhen me pasuriné ndértesé 4 kate
+ 1 kat, né bashképronési me shtetasit K. B. , F. B. dhe Sh. M., té ndodhur né qytetin e Tiranés
dhe té ndértuar mbi pasuriné truall si mé sipér, Kolegji ¢gmon se subjekti:

Q) ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé vetting, duke mos deklaruar kohén e
fillimit dhe pérfundimit té punimeve té ndértimit, né kundérshtim me pércaktimet e nenit D, pika
2 e Aneksit té Kushtetutés dhe té shtojcés nr. 2 té ligjit nr. 84/2016, té cilat kérkojné pércaktimin
e qarté té kohés sé krijimit té pasurive né pronési qé deklarohen né deklaratén e pasurisé vetting,
situaté faktike e cila bie ndesh me parashikimet e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016;

(i) nga analiza financiare e kryer né Kolegj, edhe né versionin mé garantist, sipas té cilit do té
pranoheshin pretendimet e tij lidhur me fazén e ndértimit té katit pérdhe me kosto mé té ulét pér
shkak té gjendjes karabina, subjekti rezulton se gjendet né kushtet e mungesés té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar vlerén e investimit né ndértimin e pjesés takuese té pasurisé
né bashképronési, né shumén 2.375.121 leké, né periudhén kohore 2003-2006, situaté faktike e
cila kualifikohet sipas pércaktimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si t€ pambéshtetur né ligj dhe né provat e administruara
konkluzionin e Komisionit se ai nuk ka deklaruar sakté burimin e krijimit té pasurisé automjet tip
“Mercedes Benz 210", {***}, n& momentin e blerjes, dhe rezulton se evidentohet ekzistenca e
deklarimit té rremé nga subjekti, referuar germés “¢” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016,
duke pretenduar se: (i) vlera e shitjes sé mjetit né vitin 2017, nuk éshté e dhéné apo fakt mbi té
cilin mund té ngrihen dyshime pér vlerén reale té blerjes sé mjetit né vitin 2010; (ii) diferenca pér
té plotésuar cmimin e ploté té blerjes, éshté dhéné pérkohésisht nga i aférmi i subjektit K. B. , vleré
e cila éshté shlyer plotésisht gjaté vitit 2010, dhe pér kété fakt, kjo vleré nuk éshté deklaruar né
DIPP 2010; (iitf) mosdeklarimi i huas né momentin e blerjes (né fund té vitit kur huaja u shlye,
burim i blerjes sé automjetit ishin té ardhurat e subjektit), mund ta béjé deklarimin té paploté, por
jo té rremé; (iv) Komisioni, né rastin e subjektit, ka mbajtur géndrim té€ ndryshém me géndrimin
e mbajtur né vendime pér raste té ngjashme té subjekteve té tjera.

8 Referuar praktikés né Kolegj, shih vendimet nr. 35, daté 23.11.2021; nr. 22, daté 16.09.2020.

0 Subjekti referon vendimin e KPK-sé nr. 46, daté 24.07.2018, duke cituar pjesé té tij: “Neése pasaktésia ose
mospérputhja éshté e palidhur me fshehjen e pasurisé dhe éshté pasojé e njé konteksti té caktuar té perceptimit té
gabuar dhe né mirébesim té subjektit té rivlerésimit, atéheré kjo rrethané nuk mundet kurrsesi té kualifikohet si njé
nga rastet e legjitimuara nga Kushtetuta pér dhénien e njé mase disiplinore [...] 7. Si dhe vendimin e KPK-sé nr. 161,
daté 18.06.2009, nga i cili citon: “[...] Komisioni konkludon se jemi pérpara njé pasaktésie né deklarim té personit té
lidhur dhe pér rrjedhojé dhe té subjektit té rivlerésimit, por gé nuk e cenon ligjishmériné e burimit té té ardhurave”.
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21.1.  Nga dokumentacioni i administruar né fashikujt e Komisionit, rezulton se pér
pasuriné/automjet, tip “Mercedes Benz 2107, {***}, subjekti nuk ka deklaruar burimin e Kkrijimit
as né deklaratén vetting, dhe as né DIPP 2010, ku e ka deklaruar pér heré té paré kété pasuri né
vlerén 800.000 leké’. Né pérgjigje té pyetésorit nr. {***}, si burim pér Kkrijimin e késaj pasurie,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té ardhurat nga pagat dhe shpérblimet e realizuara sé bashku
me bashkéshorten. Né pérgjigje té barrés sé provés, pér mungesé té burimeve financiare pér blerjen
e késaj pasurie, subjekti ka shpjeguar se né datén e blerjes sé automjetit, nuk ka disponuar
likuiditete t¢ mjaftueshme dhe diferenca pér té plotésuar ¢mimin e ploté té blerjes i éshté dhéné
pérkohésisht nga z. K. B. . Subjekti ka shpjeguar se né deklaratén periodike vjetore té vitit 2010,
nuk éshté pasqyruar ky fakt, pér shkak se shumén e dhéné nga z. K. B. , e ka shlyer gjaté vitit 2010,
Sipas dokumentacionit té pércjellé nga DSHPTRR, ky mjet éshté shitur né datén 18.11.201772,

21.2.  Lidhur me pretendimin e subjektit se vlera e shitjes sé mjetit né vitin 2017, prej 3500
eurosh, nuk éshté e dnéné apo fakt mbi té cilin mund té ngrihen dyshime pér vierén reale té blerjes
sé mjetit né vitin 2010, rezulton se subjekti nuk éshté ngarkuar me pérgjegjési nga ana e Komisionit
pér vlerat e deklaruara prej tij pér blerjen dhe shitjen e kétij mjeti. Né té kundért, Komisioni — pér
gjetjen lidhur me diferencén mes ¢mimit mé té larté té blerjes sé automjetit né Gjermani nga
shtetasi D. S. né vitin 2009, me ¢mimin mé té ulét té e shitjes sé mjetit nga Ky shtetas te subjekti,
pas pesé muajsh, né vitin 2010 — ka vlerésuar bindés argumentin e subjektit, né pérmbushje té
barrés sé provés, se diferenca vetém 13% éshté fenomen i zakonshém né tregun shqiptar.

21.3.  Lidhur me ¢mimin e shitjes sé kétij automjeti né vitin 2017, né vlerén 476.740 leké, pas
shtaté vitesh, pér sa kohé vullneti i paléve éshté formalizuar né kontratén noteriale té shitblerjes,
trupi gjykues vleréson se analiza pér vlerén reale té ¢cmimit té shitjes, kérkon marrjen né
konsideraté edhe té elementeve té tjera, pérfshiré edhe ata tekniké, referenca a-priori vetém né
vitin e prodhimit té€ mjetit, apo vlerén e blerjes sé tij nuk do té rezultonte e mjaftueshme pér té
konkluduar lidhur me ¢cmimin e shitjes. Gjithashtu, automjeti éshté shitur nga subjekti dhe
bashkéshortja e tij mé daté 18.11.2017"%, kohé e cila nuk pérfshihet né periudhén pér té cilén
subjekti ka kryer deklarimin né pérmbushje té parashikimeve kushtetuese dhe ligjore dhe pér té
cilén i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit. Ky fakt, né vlerésimin e Kolegjit, nuk prodhon té
dhéna gé duhet té konsiderohen pér té verifikuar deklarimet e subjektit né deklaratén vetting dhe
as pér té kontrolluar burimin e krijimit té késaj pasurie, pér pasojé trajtimi i késaj ¢éshtjeje né
kuadér té kétij procesi, konsiderohet pa relevancé.

21.4.  Nga dokumentacioni i administruar, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
burimin e krijimit té késaj pasurie/automjet né deklaratén vetting, si edhe né DIPP 2010, kur e
deklaron pér heré té paré kété pasuri né vlerén 800.000 leké. Gjaté hetimit administrativ, né
pérgjigje té pyetésorit nr. {***}, ka deklaruar si burim krijimi té pasurisé pagat dhe shpérblimet e
realizuara sé bashku me bashkéshorten dhe, né vijim, né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar nga
Komisioni, pér mungesé té burimeve financiare té ligjshme né shumén 290.000 leké, pér blerjen e
késaj pasurie, ka shpjeguar se né datén e blerjes sé automjetit, nuk ka disponuar likuiditete té
mjaftueshme dhe diferenca pér té plotésuar ¢gmimin e ploté té automjetit éshté dhéné pérkohésisht

"1 Dorézuar né ILDKPKI mé daté 27.01.2017.
2 Kontrata {***} rep./ {***} kol., daté 18.11.2017, notere G. B., Dhoma e Noterisé Durrés.
3 Kontrata {***} rep./ {***} kol., daté 18.11.2017, notere G. B., Dhoma e Noterisé Durrés.
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nga z. K. B., vleré té cilén e ka shlyer gjaté vitit 2010. Sipas pretendimit té subjektit, ky fakt nuk
éshté deklaruar né deklaratén periodike vijetore té vitit 2010, pér shkak se né fund té vitit shuma
ishte shlyer, dhe pér té provuar lidhur me kété pretendim, subjekti ka paraqgitur deklaratén noteriale
t& z. K. B. ' Pértej géndrimit pér vlerén provuese té késaj deklarate, Kolegji konstaton se
Komisioni nuk e ka ngarkuar subjektin me pérgjegjési pér mungesé té burimeve té ligjshme pér
krijimin e késaj pasurie né vitin 2010, duke mos i njohur pretendimin pér pérdorimin e huas sé
pérkohshme prej shtetasit K. B. , por ka konkluduar né lidhje me kété pasuri vetém pér deklarim
té rremé lidhur me burimet e krijimit té saj. Né kéto kushte, Kolegji vleréson té kontrollojé kété
konkluzion té Komisionit pa e zgjeruar mé tej objektin e kontrollit dhe té konkludojé ndryshe nga
Komisioni lidhur me kété céshtje.

21.5.  Trupi gjykues ¢mon se mungesa e deklarimit té burimit té krijimit té késaj pasurie né
deklaratén e pasurisé vetting, e bén deklarimin e subjektit té rivlerésimit né kété deklaraté té
paploté e té pasakté dhe vjen né kundérshtim me pércaktimin e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit
nr. 84/2016. Kjo situaté nuk vlerésohet prej Kolegjit se duhet kualifikuar si deklarim i rremé né
kuptim té nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit, duke qené se né deklaratén vetting mungon krejtésisht
deklarimi rreth kétij fakti, pér pasojé nuk mund té realizohet njé proces krahasues deklarimesh me
aktet e tjera, pér té konkluduar pér pavértetésiné e deklarimit né deklaratén vetting, sipas
parashikimit té mésipérm. Né konkluzion té analizés sé shkageve té ankimit gé lidhen me pasuriné
automjet, tip “Mercedes Benz 210” {***} , me targa {***}, bleré né vitin 2010, rezulton se
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting dhe as né deklaratén
periodike té vitit t& krijimit t& saj, burimin e krijimit té késaj pasurie, né kundérshtim me
parashikimet e nenit D, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés dhe shtojcés nr. 2 té ligjit nr. 84/2016,
situaté e cila vjen né kundérshtim me pércaktimet e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

21.6.  Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se vlera e
fitimit té realizuar nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz 210", me targa {***}, né daté
27.04.2014, né shumén 72.545 leké, vlerésohet si e ardhur e paligjshme, né kuptim té pikés 3 té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, dhe kjo vleré iu zbrit té ardhurés
sé arkétuar nga shitja e kétyre automjeteve, duke u pasgyruar né rezultatin financiar té vitit
pérkatés, duke pretenduar se ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i
ndryshuar, nuk parashikon si té ardhura té tatueshme fitimin e realizuar nga individét né rastin e
shitjes sé automjeteve, géndrim i mbajtur edhe nga Kolegji dhe, né kété kuadér, Komisioni nuk
mund ta kategorizojé kété té ardhur si té tatueshme. Trupi gjykues, duke mbajtur né konsideraté
peshén e késaj shume né vlerésimin e pasurisé dhe problematikave té ¢éshtjes, vlerésoi pa ndikim
né vendimmarrje konsiderimin ose jo si té ardhur té ligjshme té shumés prej 72.545 mijé lekésh né
cilindo version gé ajo do té kualifikohej dhe, pér kété arsye, e gjeti té panevojshém trajtimin mé
tej té kétij shkaku ankimi.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si t& pambéshtetur né ligj konkluzionin e Komisionit pér
deklarimin e shtetasit A. O., si person tjetér té lidhur sa i pérket dhénies né pérdorim, pa
kundérshpérblim, té apartamentit né gytetin e Vlorés, ku subjekti géndron gjaté ditéve té punés,
duke pretenduar se: (i) nga té dhénat e administruara gjaté hetimit administrativ, nuk mund té

4 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.02.2020, léshuar nga shtetasi K. B. pérpara noterit L. D..
Pérmes kétij akti, shtetasi K. B. deklaron huadhénien pér subjektin té shumés prej 350.000 lekésh, né daté 11.01.2010,
dhe kthimin e saj po né vitin 2010.
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aludohet pér asnjé gjurmé pér fshehje t& mundshme té pasurisé sé tij né emér té kétij shtetasi; (ii)
nuk mund té keté rrethana té tjera né kuptim té ligjit, pértej dhurimit, huas apo marrédhénieve té
biznesit gé té kualifikojné personin tjetér té lidhur. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues
analizon si vijon.

22.1.  Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e rivlerésimit vetting”, ka deklaruar se disponon
vendgéndrim tjetér, né ditét e vecanta té punés gé géndron né Vloré, duke referuar adresén
pérkatése’®, si dhe ka depozituar deklaratén noteriale té shtetasit A. O.”7, i cili, né ményré té
pérmbledhur, deklaron se: (i) éshté pronari i ligjshém i apartamentit t€ bleré nga shoqéria “{***}”
ShPK, né tetor 2010, i pahipotekuar; (ii) jeton, punon dhe banon né Greqi, gé nga viti 1991, dhe
se apartamentin e ka bleré me kursimet e veta dhe té familjes; (iii) apartamentin ia ka l1éné né
pérdorim baxhanakut, z. Astrit Shema, pér ta pérdorur sipas déshirés, pér ditét e javés gé géndron
pér puné, pa asnjé lloj kufizimi dhe pa pagesé, qé nga momenti gé éshté eméruar gjyqtar né Vloré,
né néntor té vitit 2011.

Né deklaratat e interesave privaté té viteve gjaté té cilave subjekti ka ushtruar funksionin e gjyqtarit
né VIoré’8, subjekti i rivlerésimit, pér vitet e periudhés 2011-2015, ka deklaruar se gjaté ditéve té
punés géndron né Vloré, pa referuar adresén e sakté té vendgéndrimit, ndérsa né deklaratén e
interesave privaté té vitit 2016, ka deklaruar vendgéndrimin tjetér, né té njéjtén adresé sikundér né
deklaratén vetting.

22.2.  Né konsideraté té qéndrimit té¢ Kolegjit’® lidhur me interpretimin e pérkufizimit té pikés 14
té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, qé njé person té konsiderohet person tjetér i lidhur me subjektin e
rivlerésimit, duhet té provohet njé lidhje interesi mes tyre, e cila duhet té rrjedhé nga: (i) njé interes
pasuror®®; ose (ii) ¢cdo marrédhénie biznesi®. Pér kualifikimin e marrédhénies mes subjektit té
rivlerésimit dhe shtetasit A. O., nga dokumentet e administruara né fashikujt e Komisionit, trupi
gjykues konstaton dhe vleréson se:

S Né formularin “Té dhéna personale té subjektit dhe personit té lidhur”.

6 Adresa e vendgéndrimit tjetér: banesé e z. A. O., lagjja “{***}”, rruga “{***}”, kati {***}, {***} (banesé e
ndértuar nga shogéria “{***}”).

" Deklaraté noteriale nr. {***}, daté 20.1.2017, noter L. D., Dhoma e Noterisé Tirang.

8 Né DIPP té viteve 2011, 2012, 2014, 2015, né rubrikén “Nése dispononi vendgéndrim tjetér dhe adresa e ploté ku
banoni”, subjekti i rivierésimit deklaron: “gjaté ditéve té punés qéndroj né Vioré”, pa pércaktuar adresé té sakté; né
DIPP 2013, nuk deklaron lidhur me vendgéndrim tjetér.

79 Shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 21, daté 10.09.2020.

8 Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon pér lidhjen e interesit gé rrjedh nga njé interes pasuror, duke
pércaktuar cilat marrédhénie do té pérfshihen né sferén e interesit pasuror. Konkretisht, kjo dispozité pércakton:
“Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit,
huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e
burimit t€ krijimit té pasurive”.

81 Neni 3, pika 9 e ligjit nr. 84/2016, pérkufizimin e marrédhénies sé biznesit: ““Marrédhénie biznesi” éshté ¢do
marrédhénie profesionale ose tregtare, e cila lidhet me veprimtarité e ushtruara nga subjektet e kétij ligji dhe klientét
e tyre, qé, né castin e vendosjes sé saj, vierésohet té jeté njé marrédhénie e vazhdueshme ose jo, sipas ligjit “Pér
parandalimin e pastrimit té parave dhe financimit té terrorizmit”.
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22.2.1. Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar njé marrédhénie pérdorimi pér
pasuriné apartament té ndodhur né gytetin e Vlorés, gjaté kohés sé géndrimit né kété qytet pér
nevoja té ushtrimit té funksioneve té gjyqgtarit né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré
Vloré. Kjo marrédhénie éshté béré prezente népérmjet deklarimit té adresés sé kétij apartamenti si
njé vendgéndrim alternativ né deklaratén e pasurisé vetting, por edhe né deklaratat periodike té
pasurisé pér vitet 2011-2015, pavarésisht se né to nuk éshté identifikuar adresa e sakté e pasurisé,
por vetém fakti i pasjes sé njé vendgéndrimi tjetér né gytetin ku ushtron detyrén. Né kéto rrethana,
konstatohet se subjekti ka deklaruar kété marrédhénie duke lejuar organet e rivlerésimit, por edhe
ILDKPKI-né, pérgjaté viteve 2011-2015, té verifikojné dhe kontrollojné té drejtat e subjektit mbi
kété pasuri, né pérmbushje té detyrimeve té tij ligjore.

Referuar géndrimeve té mbajtura prej Kolegjit pér trajtimin dhe pérkufizimin e Kkésaj
marrédhénieje pérdorimi, pérvecse si njé marrédhénie e verifikueshme prej organeve né ¢do
drejtim qé ato do e vlerésojné té nevojshme dhe arsyeshme rast pas rasti, ajo nuk éshté trajtuar prej
késaj jurisprudence si njé marrédhénie e cila duhet té pérkufizohet sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, pér shkak té sé cilés subjektit i lind detyrimi i provimit té burimeve té ligjshme té krijimit
prej zotéruesit té saj. Né kété kuptim, edhe referuar situatés faktike dhe gjetjeve té Komisionit, té
cilat nuk referojné apo hedhin dyshime pér té drejta té tjera té subjektit, t¢ ndryshme nga ajo e
pérdorimit, si edhe né mungesé té té dhénave gé tregojné pér situatén e konfliktit té interesit té
subjektit me shogéringé ndértuese té objektit ku ndodhet apartamenti®?, Kolegji e gjen té pabazuar
dhe né tejkalim té ligjit, géndrimin e Komisionit se shtetasi A. O. duhet té konsiderohet si person
tjetér i lidhur né raport me kété pasuri dhe se mungesa e provueshmérisé sé burimeve té ligjshme
pér krijimin e saj do té ngarkojé me pérgjegjési subjektin sipas ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuar dhe té pambéshtetur né provat e administruara
arsyetimin e Komisionit se duhet té kishte deklaruar pasuriné e pritshme, truall me sip. 4.000 m?
né bashképronési, né {***}, Pérmet, si njé e drejté reale e fituar nga déshmia e trashégimisé,
pavarésisht kohés kur e zotéron kété proné, duke pretenduar se nuk e ka deklaruar até, pasi nuk
ekziston mé asnjé mundési qé kjo proné té kthehet apo té kompensohet, pra nuk éshté mé njé pasuri
e pritshme.

23.1.  Né deklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti nuk ka deklaruar pasuri truall me sip. 4.000
m? né bashképronési, ndodhur né {***}, Pérmet, té cilén rezulton ta kété deklaruar né DIPP 2003,
me burim krijimi: kthim né natyré, ligji nr. 7698, daté 15.04.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin
e pronave ish-pronaréve”, si trashégimtar. Gjat€ hetimit administrativ, subjekti ka shpjeguar se

82 Komisioni ka hetuar sa i pérket subjektit té rivlerésimit dhe shogérisé “{***}” ShPK, e cila ka ndértuar pallatin ku
ndodhet apartamenti i shtetasit A. O,. Nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, jané pércjellé tri vendime gjygésore me
palé né proces shogeriné “{***}” ShPK, té cilat nuk kané rezultuar se jané gjykuar nga subjekti. Nga Gjykata
Administrative e Shkallés sé Paré Vlorg, jané pércjellé tri vendime gjygésore me palé né proces shogériné “{***}”
ShPK, njéri prej té ciléve rezulton té jeté dhéné né vitin 2016 nga subjekti, i cili ka vendosur rrézimin e padisé sé késaj
shoqérie. Né bazé té kétyre dokumenteve, Komisioni ka vlerésuar se nuk provohet konflikti i interesit i subjektit me
shogériné “{***}” ShPK.
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nuk disponon njé vendim administrativ né lidhje me njohjen, kthimin apo kompensimin e késaj
prone, me disa breza trashégimtaré, por gé askush prej trashégimtaréve nuk u interesua apo kreu
procedura ligjore pér té béré té mundur trajtimin e saj dhe se nuk ekzistonte asnjé mundési qé
prona té njihej apo kompensohej dhe, pér kété shkak, nuk e ka deklaruar kété proné né deklaratén
vetting.

23.2.  Lidhur me kété pretendim té subjektit, Kolegji vleréson se shqyrtimi i kérkesave té
subjekteve té shpronésuara pér njohjen e sé drejtés sé pronésisé, kthimit apo kompensimit té
pronés, objekt rregullimi i ligjeve qé kané trajtuar céshtjen e sé drejtés sé pronésisé té zhveshur
né ményré té padrejté nga shteti nga data 29.11.1944, jané kompetencé e organeve administrative,
té cilat, bazuar né pércaktimet ligjore, vendosin pér rrézimin e kérkesés apo njohjen e sé drejtés
sé pronésisé dhe té drejtave reale sipas ligjit. Pavarésisht se subjekti ka paragitur kopje té
dokumentacionit gé, sipas tij, provon ish-pronésiné e trashégimlénésit (gjyshit) mbi kété proné,
nuk rezulton gé pretendimi/dokumentacioni i disponuar prej tij té jeté paraqitur/shgyrtuar nga
organet kompetente, té cilat té jené shprehur lidhur me té drejtat e pronésisé sé trashégimtaréve
mbi pasuriné e pretenduar. Nén dritén e interpretimit t¢ GJEDN;j-sé, sipas sé cilés: “Pasurité”
mund té jené “pasuri ekzistuese” ose asete, duke pérfshiré kérkesat pér té cilat njé ankues mund
té argumentojé se ka té paktén “njé pritshméri legjitime” (e cila duhet té jeté mé konkrete sesa
thjeshté njé shpresé), e cila do té realizohet, ¢ka do té thoté se ai ose ajo do té gézojé té drejtén
mbi pronén.... Nga ana tjetér, shpresa pér njohjen e ekzistencés sé njé té drejte té vjetér mbi
pronén, e cila pér njé kohé té gjaté ka gené e pamundur té ushtrohej né ményré efikase, nuk mund
té konsiderohet si “pasuri”’, bazuar né interpretimin e nenit 1 té Protokollit nr. 1. Po késhtu edhe
njé kérkesé e kushtézuar, e cila tejzgjatet pér shkak té mospérmbushjes sé kushtit, mund té& mos
njihet si e tillé [...]. Sipas Gjykatés, njé kérkesé éshté e kushtézuar kur varet nga njé ngjarje e
pasigurt e sé¢ ardhmes®, si dhe té situatés faktike, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i
Komisionit lidhur me mosdeklarimin né deklaratén vetting té késaj pasurie, si pasuri e pritshme,
pérderisa subjekti nuk gézon té drejta pronésie mbi kété proné né kohén e pérpilimit té deklaratés
vetting, nuk éshté i mbéshtetur né ligj.

Subjekti, lidhur me ndértimin informal té godinés 5-katéshe, kundérshton si té pabazuar
konkluzionin e Komisionit se nuk ka vepruar né pérputhje me vlerat dhe parimet themelore té
sjelljes sé njé magjistrati, jashté funksionit té tij, gjé gé e bén té cenueshém né etikén e magjistratit,
duke pretenduar se: (i) konkluzioni ka té béjé me kriterin e figurés, kriter pér té cilin nuk ka hetuar,
duke cenuar procesin e rregullt ligjor; (ii) ndértimi informal éshté kryer né truallin né
bashképronési, jo né toké té zaptuar, éshté kryer me vendimmarrje té tre bashképronaréve dhe jo
me vendimmarrje personale; (iii) Komisioni duhej té kishte vepruar si né rastin e subjekteve té
tjera té rivlerésimit, ku ka konsideruar amnistiné gé i éshté béré kétij fenomeni.

83 Shih vendimin e GJEDNJ-sé, daté 10.11.2015, céshtja Bici kundér Shqipérisé, paragrafi 49
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24.1.  Lidhur me kété pretendim, Kolegji vleréson se réndésia e integritetit té figurés sé gjyqtarit
apo prokurorit, éshté theksuar né njé numér aktesh ndérkombétare®4. Nén dritén e Parimeve té
Bangalores®®, njé kod solid i etikés gjyqgésore, i cili u drejtohet drejtpérdrejt gjyqtaréve, sjellja e
subjektit né shkelje t& ligjit nr. 8405/1998 “Pér urbanistikén®, cenon integritetin gé njé gjyqtar
duhet té déshmojé pérkundrejt njé vézhguesi té arsyeshém. Pavarésisht nga konsiderimi i sjelljes
jashtégjyqésore té subjektit jo né konformitet me standardet e shpallura né aktet ndérkombétare,
Kolegji vleréson se sé pari, kjo sjellje do té duhej té ishte pjesé e vlerésimit té kriterit té aftésive
profesionale ose té béhej pjesé e njé vlerésimi té pérgjithshém té té tria kritereve, né rast se
procedura e rivlerésimit pér subjektin do té ishte zhvilluar né kété kuadér, dhe sé dyti, konsideruar
rrethanat e faktit si, ndértimin e objektit para ndryshimeve té Kodit Penal qé e parashikoi kété
veprim si njé shkelje gé ngrihet né nivelin e njé vepre penale, faktin qé ndértimi éshté kryer né
truallin né bashképronési, ndryshimet social-ekonomike té vendit dhe fenomenin e pérhapur né
vend gé u pérmbyll me legjitimimin e késaj kategorie ndértimesh, arrin né pérfundimin se ky
element nuk mund té renditet né rastin objekt shqyrtimi si njé shkelje e tillé qé té prodhojé njé
situaté gé kualifikohet si njé shkak shkarkimi pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me géllimin
e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton disa nga konkluzionet e Komisionit lidhur me analizén
financiare pér vitet 2003-2016, pér té cilat trupi gjykues analizon si mé poshté.

25.1.  Lidhur me pretendimin pér ligjshmériné e té ardhurave nga giraja e apartamentit t€ ndodhur
né lagjen “{***}”, Pérmet, né vitin 2014, né vlerén prej 108.000 leké:

25.1.1. Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té ardhura té krijuara nga dhénia
me qira e kétij apartamenti né vlerén 108.000 leké pér vitin 2014 (10% pagesa e tatim taksés), dhe
né vlerén 122.400 leké pér vitin 2015; totali neto 230.400 leké, dhe ka paragitur dhe
dokumentacion ligjor justifikues pér to®. Né kontratat e girasé, éshté parashikuar se giramarrési

8 “Parimet themelore té pavarésisé sé sistemit té drejtésisé” i OKB-sé, 1985, “Parimet e Bangalores pér sjelljen né

sistemin gjyqésor”, 2002, “Udhézuesi evropian pér etikén dhe sjelljen e prokuroréve” i Késhillit Konsultativ té
Prokuroréve Evropiané, 2005 etj

8 Kodi i Bangalores pér Sjellje Gjygésore, 2001, i miratuar nga Grupi Gjygésor pér Forcimin e Integritetit Gjygésor,
i rishikuar né Tryezén e Rrumbullakét té Kryetaréve té Gjyqtaréve, organizuar né Pallatin e Paqes, Haggé, 25-26
néntor 2002.

8 Ligji nr. 8405/1998, “Pér urbanistikén” né nenin 45 parashikon: “Cdo person fizik e juridik, vendas ose i huaj, qé
do té ndértojé né territorin e Republikés sé Shqipérisé duhet té pajiset me leje ndértimi. Ky éshté dokumentacioni i
vetém ligjor mbi bazén e té cilit lejohet ndértimi”.

87 Kontraté giraje, daté 3.01.2014, me palé giradhénése, znj. M. Sh. , pér apartament banimi né lagjen “{***}”,
Pérmet, pér periudhén 1.1.2014 — 31.12.2014, né shumén 120.000 leké; kontraté giraje, daté 1.1.2015, me palé
giradhénése, znj. M. Sh., pér apartament banimi né lagjen “{***}”, Pérmet, pér periudhén 1.01.2015 — 30.12.2015,
né shumén 144.000 leké; depozitim pér té treté nga “Raiffeisen Bank”, daté 15.1.2016, pér shumén 122.400 leké,
pagesé giraje viti 2015, nga z. A. S. né llogariné e znj. M. Sh. ; depozitim pér té treté nga “Raiffeisen Bank”, pér
kalimin nga z. A. S. né pérfitim té znj. M. Sh., & shumés 122.400 leké, me pérshkrimin “pagesé qgiraje pér vitin 2015,
z. A. S., me NIPT {***}; mandatpagesé, daté 14.1.2016, e Credins Bank, pér pagesén e shumés 7.400 leké si tatim té
mbajtur né burim; shtaté mandatpagesa + njé urdhérpagesé né Tirana Bank, pér pagesat e tatimit né burim té girasé,
né shumén totale 14.400 leké.
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A. S. # do té paguajé 10% té shumés totale vjetore pér llogari té shlyerjes sé tatimeve. Subjekti i
rivlerésimit né DIPP 2014 dhe né DIPP 2015 ka deklaruar shifrén e té ardhurave nga giraja, duke
evidentuar vlerén e tatimit mbi té ardhurat, té cilén nuk e ka pérfshiré né shumeén e deklaruar si té
pérfituar prej késaj marrédhénieje. Referuar ligjit nr. 8438/1998 “Pér tatimin mbi t& ardhurat”, i
ndryshuar®, éshté parashikuar detyrimi e mbajtjes né burim nga giramarrési (kur éshté person
fizik/juridik) té tatimit pér té ardhurat gé realizohen nga marrédhénia e girasé. Né plotésim té kétij
parashikimi ligjor, kuadri nénligjor pér tatimet mbi té ardhurat, ka pércaktuar se né rastin kur giraja
paguhet nga njé person i cili nuk mund té béjé mbajtjen pagimit e tatimit né burim, detyrimi pér
pagimin e tatimit i ngarkohet giradhénésit*®. Né vlerésim té rrethanave faktike, duke konstatuar se
pagimi i tatimit pér té ardhurat nga giraja né vitin 2014, ka gené detyrim ligjor dhe kontraktual i
giramarrésit, se subjekti né deklarimin né DIPP pér vitin korrent e ka pérjashtuar detyrimin tatimor
nga e ardhura bruto e girasé té pércaktuar né kontraté, trupi gjykues arrin né pérfundimin se
géndrimi i Komisionit, sipas té cilit, kjo e ardhur nuk i éshté njohur subjektit, megenése giramarrési
nuk ka shlyer detyrimin e tij kundrejt organeve tatimore, éshté njé konkluzion i pambéshtetur né
fakte e né ligj. Mospagimi i detyrimeve tatimore té cilat, sipas ligjit dhe rrethanave faktike té
pércaktuara né kontratén noteriale, i takojné njé personi té treté, nuk mund té ngarkojé me
pérgjegjési subjektin e rivlerésimit né kuptim té kétij procesi, pér pasojé Kolegji pérfshiu né
analizén financiare té kétij viti edhe kété té ardhur té deklaruar prej tij, rrethané e cila nuk zhbéri
gjithsesi balancén negative té kétij viti kalendarik.

25.2.  Lidhur me pretendimet pér saktésime té shpenzimeve té jetesés [automjete (karburant,
mirémbajtje, taksa), pér subjektin dhe bashkéshorten né periudhén 2007-2016, si dhe shpenzime
pér pushime brenda vendit], analiza financiare e kryer né Kolegj saktésoi vlerat pérkatése né rastet
kur u konstatua se pretendimi i subjektit ishte i bazuar, saktésime gé nuk ndryshuan balancén e
késaj periudhe, edhe pér ato vite gé rezultojné me balancé negative.

25.3.  Lidhur me pretendimin se shpenzimet e interesit né vlerén 103.961 leké, pér krediné né
Alpha Bank, jané paguar népérmjet transfertés bankare (principal dhe interesa) nga P. dhe Sh.
G.né vitin 2009, nga aktet né fashikuj, rezulton se bashkéshortja e subjektit mé daté 12.01.2009,
ka depozituar né llogariné e kredisé né Alpha Bank, shumén 1.200 euro. Né po té njéjtén daté, nga
kjo llogari jané mbajtur nga banka interesat e kredisé. Data e pagesés sé interesave rezulton 14 dité
pérpara datés sé likuidimit total té késaj kredie nga P. dhe Sh. G.. Pér rrjedhojé, pretendimi i
subjektit &shté i pabazuar.

25.4.  Lidhur me pretendimin se nga shitja e automjetit “autoveturé, tip Renault Clio” né vitin
2012, humbja éshté né vlerén 50.000 leké, konstatohet se né kontratén e shitblerjes sé kétij

8 Referuar té dhénave nga QKB/ Ekstrakt historik i regjistrit tregtar, A. S. figuron i regjistruar si “person fizik”,
NIUS {***}, daté regjistrimi 6.11.2006, dhe me status “¢regjistruar” né daté 12.01.2016. Nga “Vértetim i kryerjes
sé aplikimit”, vértetohet se né daté 24.11.2015, A. S. ka kryer aplikimin pér “¢regjistrim personi fizik”.

8 Referuar né ligjin 8438/1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, né ndryshimet e kétij ligji me ligjin 8841/2001, né
nenet 33/1 dhe 34/4, u shtuan pércaktimet: “Njé person i cili i paguan njé individi rezident té ardhura nga kontratat
e girasé , mban tatimin pér kéto té ardhura né masén 10%. Ky do té jeté tatimi pérfundimtar i pagueshém pér kéto té
ardhura nga giradhénia dhe kushtet e parashikuara né nenin 8, dhe ato né paragrafin e dyté té nenit 9 té kétij ligji,
nuk zbatohen”.

% Referuar udhézimit té ministrit t¢ Financave nr. 5, daté 30.01.2006, sipas pikés 2.6.4, pér té ardhura té paguara
nga persona, té cilét nuk mund té bé&jné mbajtjen e tatimit né burim pér llogari té organeve tatimore shqiptare, individi
pérfitues i té ardhurave éshté i detyruar té deklarojé dhe t& paguajé né organin tatimor pérkatés tatimin né masén
15% té té ardhurave té realizuara, jo mé voné se data 20 e muajit qé pason muajin né té cilin éshté kryer pagesa.
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automijeti®!, jané pasqyruar dy vlera pér ¢gmimin e shitjes, pérkatésisht 450.000 leké dhe 290.000
leké. Subjekti i rivlerésimit, né DIPP té vitit 2012, ka deklaruar té ardhura nga shitja e automjetit
tip “Renault Clio”, né vlerén 290.000 leké. Trupi gjykues vleréson se ¢gmimi i shitjes sé automjetit
éshté ai i deklaruar nga subjekti né deklaratén vjetore té interesave, deklarim i béré prej tij nén
pérgjegjésiné e ligjit 9046/2003, pér rrjedhojé humbja nga shitja e automjetit, éshté né vlerén
210.000 leké, dhe pretendimi i subjektit &shté i pabazuar.

25.5.  Lidhur me pretendimin se vlera e pajisjes pér sistem ngrohje/ftohje éshté pérllogaritur né
analizén financiare té vitit 2015 edhe si zé mé vete, edhe né zérin “Shpenzime pér arredim”,
rezulton se Komisioni e ka marré né konsideraté kété pretendim té subjektit t& ngritur prej tij né
parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ, dhe né analizén financiare pérfundimtare ka
pérllogaritur si shpenzim vetém vlerén e blerjes sé pajisjes. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson
té tejkaluar kété pretendim té subjektit.

25.6.  Né konkluzion té vlerésimit té shkageve té ankimit gqé lidhen me treguesit financiaré si mé
sipér arsyetuar, nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér periudhén 2007-2016, né
kéndvéshtrim edhe té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit té ngritura né ankim, sérish ai
gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e
shpenzimeve té kryera gjaté késaj periudhe, né vlerén prej 2.696.048 lekésh, situaté faktike e cila
kualifikohet sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

25.7.  Duke pasur né konsideraté pérfundimet e arritura si mé lart pér secilin prej shkageve té
ankimit té ngritura prej subjektit, ndonése disa nga shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit u
gjetén té drejta nga trupi gjykues, konkluzionet e arritura lidhur me to, nuk arritén té cenojné
drejtésiné e vendimmarrjes sé Komisionit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé. Né kété
kontekst, Kolegji analizoi edhe pretendimin e subjektit pér cenim té sé drejtés sé parashikuar nga
neni 8 i KEDNj-sé&, pér arsye se shkaget e shkarkimit nuk bazohen né ligj dhe provat e
administruara, dhe masa e dhéné ndaj tij nuk éshté né pérputhje me parimin e proporcionalitetit,
duke vlerésuar se né procesin e rivlerésimit, aplikimi i parimit té proporcionalitetit nga organet e
rivlerésimit, i gcon kéto organe drejt dhénies sé njé mase disiplinore e cila nxjerr subjektet jashté
sistemit té drejtésisé, bazuar né standarde objektive dhe duke siguruar gé masa e dhéné té jeté e
nevojshme pér té pérmbushur géllimin e ligjit, si dhe né proporcion me shkeljet e konstatuara.
Subjekti i rivlerésimit Astrit Shema ka déshtuar té jeté i besueshém né drejtim té kriterit té
vlerésimit té pasurisé si mé lart arsyetuar, pasi rezulton se ka mungesé té burimeve financiare té
ligjshme pér té justifikuar pasurité dhe shpenzimet e kryera né vite dhe ka béré deklarime té pasakta
né deklaratén e pasurisé vetting, né njé nivel i cili nuk lejon Kolegjin té& aplikojé parimin e
proporcionalitetit né favor té subjektit té rivlerésimit. Né rastin objekt shqgyrtimi, Kolegji
konkludon se vendosja e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra éshté né proporcion me
shkeljet e konstatuara né drejtim té kriterit té vlerésimit té pasurisé sipas parashikimit té nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe se vendimi i Komisionit objekt shqyrtimi &shté marré né zbatim té
drejté té ligjit dhe i mbéshtetur né rrethanat e faktit gé kané rezultuar gjaté hetimit.

Né pérfundim, trupi gjykues, bazuar né konkluzionet e mésipérme, arrin né pérfundimin se subjekti
I rivlerésimit Astrit Shema ka béré deklarim té pamjaftueshém lidhur me kriterin e vilerésimit té
pasurisé nén dritén e parashikimeve té nenit D, pikat 1, 2 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, dhe
gjendet né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, vendimi nr. 239, daté

% Kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.02.2012, notere A. O..
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21.02.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin nga detyra té tij, éshté i
mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i till&, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 239, daté 21.02.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,

qé i pérket subjektit té rivlerésimit Astrit Shema.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 28.06.2022, né Tirané.

ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE
Ina RAMA

nénshkrimi

ANETARE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

KRYESUES

Sokol COMO

nénshkrimi
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