REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EM | APELIMIT

Nr. 59 regjistér (JR) Nr. 12 i vendimit
Daté 16.12.2020 Daté 30.03.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Sokol Como Relator
Rezarta Schuetz Anétare
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 30.03.2023, ditén e enjte,
né orén 11:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani t€ Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Laureta Mehmetaj, c¢éshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Hysen Saliko, gjygtar prané
Gjykatés sé Apelit Vlorg.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 284, daté 03.08.2020, i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit
té rivlerésimit Hysen Saliko.

BAZA LIGJORE: Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni F i Aneksit té
Kushtetutés, neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet 63 dhe
66 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, ligji
nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave Administrative té
Republikés s€ Shqipérisé€, neni 46 1 ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaqet e
ankimit dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, té paragitura né ankim dhe né parashtrimet
e depozituara para seancés gjyqgésore, i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr.
284, daté 03.08.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré,
dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Hysen Saliko, (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), ka ushtruar funksionin
e gjyqtarit prané Gjykatés sé Apelit Vloré. Bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ex officio.

Né funksion dhe né zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlierésimit ka plotésuar dhe dérguar
prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35,
pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér
kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Né vijim té zhvillimit té
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, (né
vijim “Komisioni”), bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr. 84/2016, ka
administruar raportet e hartuara nga institucionet: (a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”); (b) Drejtoria e
Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”); dhe (c) Késhilli 1 Larté€ Gjyqésor
(né vijim “KLGj”), prej té ciléve rezultoi si mé& poshté.

ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, (n€ vijim “Komisioni”), njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, me nr. {***}
prot., daté 24.05.2018, nga i cili ka rezultuar se:

1. Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

2. Nuk ka paragitur dokumentacion pér té justifikuar pasurité;

3. Ka mosdeklarime né interesat private ndér vite;

4. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

5. Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit t& rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me qéllim gé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit
ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas
parashikimeve né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim,
DSIK-ja ka dérguar pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016,
raportin e Grupit té Punés, nr. {***}, daté 02.11.2017, deklasifikuar plotésisht me vendimin
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nr. {***}, daté 08.01.2019, ku ka konstatuar pérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit Hysen
Saliko, pér vazhdimin e detyrés sé gjyqtarit.

KLGj-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit
nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor dhe ka dérguar njé raport® t& arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

Né pérputhje me nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe me nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit, kreu
procesin e rivlerésimit kalimtar bazuar né tria kriteret e vlerésimit, até té pasurisé, té figurés
dhe vlerésimin e aftésive profesionale. Bazuar né provat e administruara, raportin dhe
rekomandimet e relatorit, si dhe pasi shqyrtoi té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara
nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni ka arritur né pérfundimin gé subjektit té rivlerésimit
Hysen Saliko, gjygtar né Gjykatén e Apelit Vloré, me vendimin objekt shqyrtimi nr. 284, daté
03.08.2020, t’i jepet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Vendimi i Komisionit pér shkarkimin e subjektit nga detyra éshté marré né vijim té
konkluzioneve té méposhtme pér secilin prej kritereve té vlerésuara.

7.1 Pér vlerésimin e Kriterit té pasurisé: Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né ményré té
sakté dhe té ploté pasurité e tij, sipas pikave 1 dhe 5, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.
Subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave té pérmendura né kété vendim, referuar paragrafit 3, té nenit D, t& Aneksit té
Kushtetutés, si dhe ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé,
sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germat “a”, “b”, “¢” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.
Subjekti ndodhet né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar
blerjen e pasurive, né kuptim té germés “b”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti
I rivlerésimit gjendet né situatén e konfliktit té interesit duke u gjendur né kété ményré né
plotésim té kushteve té parashikuara nga neni 3, pika 4, shkronja “b” e ligjit “Mbi
parandalimin e Konfliktit té Interesit” dhe sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “d”
e ligjit nr. 84/2016.

7.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés: Komisioni kreu njé hetim té pavarur pér kontrollin e
figurés dhe té integritetit t€& subjektit t€ rivlerésimit Hysen Saliko, pérfshiré kétu edhe
verifikimin e informacioneve té dérguara nga agjencité ligjzbatuese. Nga hetimi administrativ
i kryer nga Komisioni, nuk u gjetén elemente gé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar apo pérfshirjen e tij né
veprimtari té& kundérligjshme, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés.

Y Raporti i KLGj-sé nr. {***} prot., daté 11.09.2019.
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7.3 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: Komisioni vleréson se né bazé té té gjitha
rrethanave dhe kushteve té mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivelin kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale té kérkuar nga ligji nr. 84/2016.

1. Mbi ankimin dhe shkaget e ngritura nga subjekti i rivlerésimit

Mé daté 01.12.2020 éshté depozituar nga subjekti i rivlerésimit ankimi i protokolluar né
Komision me nr. {***} prot., kundér vendimit nr. 284, daté 03.08.2020, té Komisionit té
Pavarur té¢ Kualifikimit. Ankimi éshté paragitur brenda afatit ligjor, sipas nenit 632, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, nénshkruar nga veté subjekti i rivlerésimit. Né konkluzion, subjekti i
rivlerésimit kérkoi gé shkaget e ankimit t’i marré né shqyrtim Kolegji, duke kérkuar:

8.1 Prishjen e vendimit nr. 284, daté 03.08.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

8.2 Konstatimin e pavlefshmérisé sé procedurés sé hetimit administrativ, seancés gjygésore,
vendimeve té ndérmjetme dhe pérfundimtare té trupit gjykues.

8.3 Kryerjen e hetimit gjygésor nga fillimi. Marrjen e provave té kérkuara prej subjektit né
Komision, si dhe ato té reja.

8.4 Korrigjimin e gabimeve procedurale té vendimit, duke e gjykuar c¢éshtjen né seancé
gjyqgésore publike.

8.5 Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Hysen Saliko, me detyré gjyqtar né
Gjykatén e Apelit Vloré.

8.6 Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit paragiten né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

Shkaget e ankimit me natyré procedurale

8.6.1 Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni gjaté procesit administrativ ka vendosur
ndaj subjektit té rivlerésimit njé barré prove té paarsyeshme, jo proporcionale, jo objektive dhe
né kundérshtim me parashikimet ligjore té nenit D té€ Aneksit té Kushtetutés, nenet 52 dhe 61
té ligjit nr. 84/2016, si dhe né kundérshtim me nenin 87 té Kodit té Procedurave Administrative.
Subjekti parashtron se kur Komisioni krijon bindjen se subjekti nuk ka pérmbushur njé detyrim
ligjor té pércaktuar duhet t’ia béjé me dije kété mangési.

8.6.2 Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi objekt ankimi éshté i paarsyetuar, térésisht
alogjik dhe i paracaktuar. Referuar praktikés sé Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, e
drejta pér t’u dégjuar nuk pérfshin vetém t€ drejtén pér té paraqitur pretendime para gjykatés,
por edhe detyrimin korrespondues té gjykaté€s pér t’i dhéné pérgjigje pretendimeve té
paragitura. Subjekti i rivlerésimit pretendon se mungojné si proveé aktet e Njésisé sé Shérbimit
Ligjor té Komisionit, té cilat marrin vlerén e aktit té ekspertimit né mungesé té kryerjes sé njé
ekspertimi nga eksperté té pavarur, si dhe vendimi pér marrjen si prove té tyre.

8.6.3 Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se shkeljet flagrante té kryera nga Komisioni
dhe mosrespektimi i hapur i parimeve té procesit té rregullt ligjor, duket se kané burimin te

2 “Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivierésimit dhe/ose
Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit t¢ vendimit té Komisionit”.
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fakti i mosformimit té trupit gjykues sipas ligjit, ndaj ¢cdo akt i krijuar nga trupi gjykues i késaj
céshtjeje éshté i pavlefshém, pasi éshté marré nga njé gjykaté e formuar jo sipas ligjit.

8.6.4 Subjekti i rivlerésimit pretendon se trupi gjykues i Komisionit nuk ka gené i pavarur dhe
i paanshém. Sipas subjektit té rivlerésimit njéanshméria éshté véné re kur éshté pyetur né
seancén dégjimore né Komision nga kryesuesja e trupit gjykues “si ka mundési qé kryen katér
puné njéherésh”.

8.6.5 Subjekti i rivlerésimit pretendon se nga Komisioni nuk éshté respektuar parimi i sigurisé
juridike, parimi i diskrecionit, proporcionalitetit dhe objektivitetit né llogaritjen e shpenzimeve
té jetesés. Né Komision shpenzimet pér udhétimet jané llogaritur nga njé metodologji e
pércaktuar nga ILDKPKI-ja. Subjekti pretendon se Komisioni ka krijuar ligj, kompetencé té
ciléen Kushtetuta ia njeh Kuvendit t€ Shqipérisé, duke shkelur késhtu parimin e sigurisé
juridike, pasi mungon ligji ku duhet té referohej.

8.6.6 Subjekti i rivlerésimit pretendon se né Komision nuk éshté kryer njé proces i rregullt ligjor
népérmjet garantimit té zhvillimit té njé hetimi té ploté dhe té gjithanshém né zbatim té parimit
té kontradiktoritetit. Ai pretendon se né seancé dégjimore ka kérkuar té administrohet njé
prové, té cilén nuk ka pasur mundési ta merrte, (raport kontrolli i shogéruar me shkresén nr.
{***} prot., daté 26.03.2013, Iéshuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore e Tatimpaguesve té
Médhenj, Tirané, i mbajtur pér shoqgériné “{***}” ShPK) dhe kérkon gé kété prové ta marré
Kolegji. Subjekti i rivlerésimit kété dokument e ka dorézuar né seancén e shpalljes sé vendimit
té Komisionit, mé 03.08.2020.

Shkage ankimi lidhur me kriterin e pasurisé

8.6.7 Lidhur me pasuriné shtépi banimi né fshatin {***}, Njésia Administrative Mollas, Bashkia
Kolonjé, subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk i ka kaluar asnjé barré prove lidhur
me saktésiné e deklarimit, pasi ka konkluduar né rezultatet e hetimit se kjo pasuri éshté
deklaruar sakté. Subjekti pretendon se pavarésisht mungesés sé dokumentacionit té ploté, e cila
ka ndodhur pér shkage té pavarura nga ai, Komisioni e ka konsideruar té sakté deklarimin e
subjektit té rivlerésimit.

8.6.8 Lidhur me pasuriné toké bujgésore me sip. 34.150 m?, ndodhur né fshatin {***}, Njésia
Administrative Mollas, Bashkia Kolonjé, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzionet e
arritura nga shumica e trupit gjykues, bazohen né akte té pavérteta dhe nuk i pérgjigjen realitetit
té ndodhur, si dhe provave té administruara gjaté hetimit administrativ. Subjekti pretendon se
me deklaratat noteriale léshuar nga motrat e tij ka provuar se ato kané hequr doré nga pasuria
e pérfituar sipas AMTP-sé.

8.6.9 Lidhur me té ardhurat e realizuara nga bujgésia, subjekti i rivlerésimit pretendon né
ankim, se ka provuar qé kéto té ardhura té realizuara nga ferma bujgésore, jo vetém Qé jané
té ligjshme, por edhe né masén e atyre vlerave té deklaruara ndér vite né DIPP-té pérkatése.
Subjekti i rivlerésimit pretendon se né asnjé prej dispozitave ligjore nuk pérmendet detyrimi i
bujkut privat pér té deklaruar té ardhurat nga bujgésia né organet tatimore dhe pér mé tepér
detyrimi pér té paguar tatim pér kéto té ardhura.
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8.6.10 Lidhur me apartamentin e banimit me sip. 106,44 m?, i ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané, subjekti i rivlerésimit né ankim ka pretenduar se sa i pérket ligjshmérisé sé té ardhurave
té krijuara nga bujgésia si burim i krijimit té pasurisé apartament banimi ka provuar dhe
shpjeguar tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém ligjshmériné e kétyre té ardhurave. Subjekti pretendon
se i éshté pérfshiré gabimisht né analizén financiare njé transaksion prej 30.000 eurosh né
Bankén Kombétare Tregtare, pér té cilin pretendon se nuk éshté ai personi gé ka depozituar
kété shumé pér llogari té shoqérisé “{***}” ShPK.

8.6.11 Lidhur me dy garazhet e ndodhur né katin e dyté néntoké té godinés 9-katéshe, me
sipérfage 15,8 m? secili, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit pér
mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e kétyre pasurive né vitin 2015, né shumén
872.420 leké éshté i gabuar. Sipas subjektit, Komisioni edhe pér kété vit né ményré té padrejté
nuk i ka konsideruar té ardhurat nga bletaria dhe pemétaria.

8.6.12 Lidhur me automjetin tip “Volkswagen Bora”, subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim
se konkluzioni i Komisionit pér mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie né
vitin 2008, né shumén 628.850 leké éshté i gabuar. Sipas subjektit, Komisioni edhe pér kété
vit né ményré té padrejté nuk i ka konsideruar té ardhurat nga bujgésia dhe bletaria.

8.6.13 Né lidhje me llogariné rrjedhése té krijuar né “Credins Bank” né vitin 2016, né emér té
shtetasve L. dhe M. S. (bashkéshortja dhe néna e subjektit té rivlerésimit), subjekti pretendon
se konkluzioni i Komisionit né lidhje me kété céshtje éshté né shkelje té pikés 1 té nenit 32 té
ligjit nr. 84/2016, té nenit 87 té Kodit té Procedurés Administrative, si dhe té nenit D t& Aneksit
té Kushtetutés. Subjekti i rivlerésimit pretendon se faturat tatimore jané akte me fuqi té ploté
provuese dhe jané tituj ekzekutivé pér sa i pérket rimbursimit té TVSh-sé, ndaj vlefshméria e
tyre nuk vihet né dyshim dhe se motrat e tij nuk jané bashképérfituese té kétyre té ardhurave.

8.6.14 Lidhur me apartamentin me sipérfage 86,89 m?, ndodhur né blv. “{***}”, Tirané,
subjekti i rivlerésimit pretendoi se konkluzioni i Komisionit se subjekti ka pasur mungesé té
burimeve té ligjshme né shumén 3.754.249 leké, pér krijimin dhe mobilimin e késaj pasurie,
éshté i gabuar dhe jo logjik. Sipas subjektit té rivlerésimit, kjo balancé negative éshté
shumatore e balancave negative té pérllogaritura nga Komisioni né vitet 2011-2014, pasi nuk
jané pérfshiré té ardhurat nga pemétaria dhe bletaria, si dhe shuma prej 1.600.000 lekésh, e cila
iu dhurua nuses sé djalit nga prindérit e saj me rastin e martesés.

8.6.15 Lidhur me banesén né pérdorim né rr. “{***}”, Vioré, subjekti i rivlerésimit pretendon
se konkluzioni i Komisionit éshté jo logjik dhe térésisht i pabazuar né ligjin mbi konfliktin e
interesit dhe né kundérshtim me praktikén e Komisionit.

8.6.16 Lidhur me gjetjen e Komisionit pér punésimin e subjektit té rivlerésimit prané Urdhrit té
Infermierit té Shqipérisé (n€ vijim “UISh”), subjekti i rivlerésimit pretendon se pasqyrimi né
kontratén e punésimit ka gené jo i sakté, pasi prané UISh-sé ka kryer vetém aktivitet
mésimdhénés. Kontrata e lidhur me kété institucion éshté njé kontraté tip dhe vetém shénimi
né két€ kontraté 1 fjalés “konsulenc€” nuk provon faktin qé nga ankuesi €shté dhéné konsulencé
pér UISh-né.
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9.

10.

11.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjygésor né Kolegj
i. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar té subjekteve té rivlerésimit, té parashikuar nga
neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E,
pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka né objekt
kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka kryer rivlerésimin kalimtar té subjektit
Hysen Saliko, duke vendosur shkarkimin e tij nga detyra, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit,
i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara
né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve
C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej

15 ditésh nga data e njoftimit t& vendimit té arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 e ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65°, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit, né rastin
kur vendimi i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shgyrtimin e vendimit nr. 284, daté
03.08.2020, té Komisionit, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit Hysen Saliko, u mor
né shgyrtim nga Kolegji né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi.

11.1 Trupi gjykues shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit té paragitur né ankim,
ku kérkoi nga Kolegji gé gjykimi i ¢éshtjes sé tij té zhvillohet né seancé gjygésore publike,
celjen e hetimit gjygésor, té administrohen si prova té reja aktet gé i ka bashkéngjitur ankimit
dhe parashtrimeve, si dhe kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen si prové té njé akt
ekspertimi financiar nga eksperté té pavarur dhe té paanshém.

11.2 Subjekti i rivlerésimit i ka bashkéngjitur ankimit disa akte, pjesa mé e madhe e té cilave
jané té administruara né dosjen e Komisionit, ndérsa pjesa tjetér jané paragitur® pér heré té paré

3 “Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika
1; 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”.

4 - Vértetim i Institutit té Sigurimeve Shogérore, Dega Rajonale Korgé, pa nr. protokolli, daté 16.11.2020., pér
vjetérsiné né puné té subjektit té rivierésimit si punétor i kooperativés bujgésore Selenicé, nga viti 1979 — 1991,
sipas té cilit paraqiten ditét e punés té kryera gjaté kétyre viteve.
- Vértetim i Bashkisé Kolonjé, me nr. {***} prot., daté 19.11.2020, népérmjet té cilit sqarohet se regjistrimi i
pasurive té paluajtshme té fshatit {***}, Bashkia Kolonjé, ka filluar dhe éshté né fazén e afishimit té pronave dhe
nuk mund té béhen regjistrime pér subjekte dhe prona té veganta.
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bashké me ankimin. Subjekti i rivlerésimit, mé daté 27.12.2022, paraqiti né Kolegj parashtrimet
pér céshtjen e tij, té protokolluara né Kolegj me nr. {***} prot., té cilave i ka bashkéngjitur
edhe disa akte®, pér té cilat kérkoi té merren si prova té reja nga Kolegji. Gjithashtu, subjekti i
rivlerésimit paraqiti edhe parashtrimet “shtesé¢ ankimi”, daté 21.02.2023, té cilat jané
protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., sé bashku me disa akte®. Mé daté 24.03.2023,
subjekti i rivlerésimit ka paragitur sérish parashtrime, té cilat jané protokolluar me nr. {***}
prot., né Koleg;j.

11.3 Bazuar né parashikimet ligjore gé normojné trajtimin e provés sé re né gjykimin
administrativ né shkallé té dyté, referuar nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (né vijim “ligji nr. 49/2012”),
i ndryshuar , parashikohet se: “Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen
prova té reja, pérvecse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto
fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés
sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj ”, si edhe nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, ku
parashikohet: “Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit,
nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté e panevojshme;
b) fakti gé kérkohet t& provohet, éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té
rezultojé i provuar gjaté gjykimit; [...] d) pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit
té rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit”.
Bazuar né parashikimet ligjore cituar mé sipér, Kolegji vendosi refuzimin e marrjes né cilésiné

- Vértetim i Urdhrit té Infermierit té Shqipérisé, me nr. {***} prot., daté 26.11.2020, sipas té cilit sqarohet se
subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné konsulencé pér UISh-né pér ¢éshtjet civile apo administrative té ngritura nga
UISh apo kundér UISh-sé.

- Raport kontrolli i shogéruar me shkresén nr. {***}! prot., daté 26.03.2013, léshuar nga Drejtoria Rajonale
Tatimore e Tatimpaguesve té Médhenj, Tirané, i mbajtur pér shoqériné “{***}” ShPK.

5. Vendim nr. {***} regj. them., daté 01.10.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

- Urdhér i datés 05.11.2021, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér ekzekutimin e vendimit
penal nr. {***} regj. them., daté 01.10.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

- Keérkesé drejtuar Zyrés Vendore té ASHK-sé Kolonjé, daté 12.09.2022.

- Shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 13.09.2022, e Zyrés Vendore té AShK-sé Kolonjé.

- Raportim informues i subjektit té rivlerésimit, daté 05.05.2021, drejtuar ONM-sé.

- Vendimi nr. {***} prot., daté 30.07.2021, i Inspektoratit té Larté té Drejtésisé, né lidhje me ankesén e subjektit
Ll Xh..

8- Transkript i audios sé seancés dégjimore né Komision, e zbardhur nga veté subjekti i rivierésimit.

- Foto té fshatit {***}! dhe té parcelés sé molléve, té nxjerra nga programi google earth, té cilat gjenden té
administruara né dosjen e Komisionit.

- Kérkesé pér marrje provash shkresore drejtuar Komisionit, daté 29.07.2020.

- Kérkesé pér rigelje hetimi administrativ dhe marrje provash drejtuar Komisionit.

- Kthim pérgjigje e Ministrisé sé Drejtésisé me nr. {***} prot., daté 15.02.2023.

- Kthim pérgjigje e Ministrisé sé Drejtésisé me nr. {***} prot., daté 14.07.2020.

- Shkresé e Ministrisé sé Drejtésisé me nr. {***} prot., daté 10.05.2006, e cila gjendet e administruar né dosje.
-E-mail nga B. V., daté 04.05.2006, si dhe dokumentacion bashkélidhur, pér njé udhétim né Kroaci, nga data
30.05.2006 - 01.06.2006.

- Urdhér i Késhillit té Larté té Drejtésisé, nr. {***}, daté 22.05.2015.

- Urdhér i Késhillit té Larté té Drejtésisé, nr. {***}, daté 12.06.2015.

- Dokumentacion pér apartamentin me sip. 106,44 m’ (kontraté sipérmarrje, mandatarkétim, certifikaté pronésie),
i cili gjendet i administruar né dosje.

- Dokumentacion nga kunati né Gregqi, té cilin e ka paraqitur né gjuhén greke dhe té papérkthyer e noterizuar, si
dhe pa vulé apostile.
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12.

e provave té reja té akteve té paragitura me ankimin dhe parashtrimet nga subjekti i rivlerésimit,
duke arsyetuar si vijon:

11.4 Né zbatim té parashikimeve ligjore, lidhur me kété ¢éshtje, Kolegji vlerésoi se pér aktet e
paragitura prej subjektit té rivlerésimit, bashkélidhur ankimit dhe parashtrimeve, nuk provohet
pamundésia e paraqitjes sé tyre gé né fazén e hetimit administrativ né Komision nuk ka gené
pa fajin e tij, si¢ kérkon neni 47 i ligjit nr. 49/2012, por edhe sikur té ishin né plotésim té kétyre
kritereve, nuk konsiderohen té nevojshme né kuptim té nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit
nr. 84/2016, si té tilla gé, edhe sikur té konsideroheshin me vleré provuese pér fakte qé edhe
po té konsiderohen té vérteté, ato nuk ndikojné né marrjen e vendimit, né kuptim té nenit 49,
pika 6, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016. Pér aktet qé subjekti i rivlerésimit ka paraqitur lidhur
me ¢éshtjen e pagimit té€ shumé 30.000 euro né favor té shogérisé “{***}” ShPK, népérmjet
BKT-sé, turpi gjykues vlerésoi se analizimi i situatés faktike mund té béhej mbi bazén e akteve
té administruara né fashikullin e Komisionit dhe nuk ishte e nevojshme marrja e provave té
tjera.

11.5 Né vlerésim té kérkesés sé subjektit té rivlerésimit pér gjykimin e ¢éshtjes nga Kolegji né
seancé gjygésore publike, trupi gjykues nuk evidentoi ndonjé shkelje procedurale apo
konstatim té gabuar té situatés faktike, né kuptim té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, gé do té sillte
nevojén e debatit gjygésor né seancé gjygésore publike né Kolegj, me praniné e subjektit té
rivlerésimit. Né pérputhje me nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, gjykimi né Kolegj, si rregull,
béhet mbi bazé dokumentesh, né dhomé késhillimi. Trupi gjykues vlerésoi se: (a) konstatimi i
gjendjes faktike éshté béré nga Komisioni né ményré té ploté dhe té sakté dhe, pér pasojé, nuk
nevojitet vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e provave té reja; (b) nuk konstatohen shkelje té
rénda procedurale gé té kené ndikuar né vendimmarrje apo gjendje faktike té konstatuara gabim
dhe né ményré jo té ploté nga Komisioni; si dhe (c) nuk éshté e nevojshme pérséritja e marrjes
sé disa apo té gjitha provave té administruara né Komision.

Lidhur me kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér kryerjen e njé ekspertimi financiar nga
eksperté té pavarur, trupi gjykues vlerésoi se si Komisioni, ashtu dhe Kolegji, bazuar né
parashikimet ligjore té ligjit nr. 84/2016, né strukturén e tyre organizative si pjesé té Njésisé sé
Shérbimit Ligjor kané edhe késhilltaré ekonomiké, té cilét késhillojné dhe ndihmojné trupin
gjykues pér ¢éshtjet financiare dhe ekonomike dhe, si rrjedhojé, nuk éshté e nevojshme kryerja
e njé ekspertimi nga eksperté té pavarur. Pér sa meé sipér, trupit gjykues té Kolegjit nuk i rezultoi
I nevojshém shqyrtimi i céshtjes né seancé gjyqgésore publike me praniné e subjektit té
rivlerésimit dhe vendosi té vijojé ta shqyrtojé ¢éshtjen né formén e gjykimit té zhvilluar né
dhomé késhillimi, sipas parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Mbi shqyrtimin e shkageve té ankimit
Analizimi i shkageve procedurale té ankimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni gjaté procesit administrativ ka vendosur ndaj tij
njé barré prove té paarsyeshme, jo proporcionale, jo objektive dhe né kundérshtim me
parashikimet ligjore té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, nenet 52 dhe 61 té ligjit nr. 84/2016,
si dhe né kundérshtim me nenin 87 té Kodit té Procedurave Administrative. Gjithashtu, né
themel té vendimit jané vendosur fakte dhe shkaqge, pér té cilat subjektit nuk i ka kaluar barra
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13.

e provés. Ai parashtron se kur Komisioni krijon bindjen se subjekti nuk ka pérmbushur njé
detyrim ligjor té€ pércaktuar, duhet t’ia b&j€ me dije két€ mangési, nése ky element konsiderohet
se mund ta ¢ojé drejt prezumimit té vendosjes sé masés disiplinore té€ shkarkimit nga detyra,
me qéllim gé t’i garantohet e drejta pér té paraqitur prova dhe argumente pér t’u dégjuar ¢
mbrojtur né ményré efektive ndaj gjetjeve gé prezumojné shkarkimin nga detyra. Kéto
pretendime té subjektit té rivlerésimit do té analizohen mé poshté né kété vendim, sé bashku
me shkaget e ankimit me natyré materiale gé lidhen me analizimin e problematikave té pasurive
té subjektit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi objekt ankimi éshté i paarsyetuar, térésisht alogjik
dhe i paracaktuar. Referuar praktikés sé Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, e drejta
pér t’u dégjuar nuk pérfshin vetém té drejté€n pér t€ paraqitur pretendime para gjykatés, por
edhe detyrimin korrespondues té gjykatés pér t’i dhéné pérgjigje pretendimeve té paragitura.
Subjekti argumenton se pér té vlerésuar qé palét né proces jané dégjuar, duhet gé né vendimin
gjyqésor té jepen argumentet e mjaftueshme nése gjykata ka pranuar apo rrézuar argumentet e
paragitura. Subjekti i rivlerésimit pretendon se mungojné si prové aktet e Njésisé sé Shérimit
Ligjor té Komisionit, té cilat marrin vlerén e aktit té ekspertimit né mungesé té kryerjes té njé
ekspertimi nga eksperté té pavarur, si dhe vendimi pér marrjen si prove té tyre. Sipas subjektit,
vendimi i Komisionit ishte i paracaktuar dhe se gjuha e pérdorur né vendim éshté denigruese,
pasi hidhen dyshime mbi té ardhurat e siguruara nga familja e tij ndér vite.

13.1 Kolegji véren se né shqyrtim té pretendimeve té mésipérme té subjektit té rivlerésimit,
mbajmé né konsideraté jurisprudencén’ e konsoliduar té¢ Gjykatés Kushtetuese, e cila thekson
domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve gjyqgésore, si njé garanci pér procesin e rregullt
ligjor. Kjo gjykaté ka vlerésuar se arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi
té drejté. Ajo arsyeton se vendimet gjygésore gé japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim
té gjykimit pérbéjné aktin procedural kryesor té té gjithé procesit gjygésor. Vendimet
pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet gé mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né
gjykim. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar €shté€ t’u tregoj€ pal€ve se ato jané dégjuar, si dhe
u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérvec késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar,
mund té realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit té drejtésisé. Vendimi duhet té
mbéshtetet vetém mbi faktet gé jané paraqitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé
bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén
e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Gjykata verifikon nése vendimi i kundérshtuar éshté logjik,
ka kundérthénie, pérmban referenca né ligjin e zbatueshém dhe nése respekton té gjitha
elementet e sipércituara. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se vendimi i Komisionit objekt
shqyrtimi éshté arsyetuar né pérputhje me standardet e kérkuara nga Gjykata Kushtetuese dhe,
si rrjedhojé, e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi éshté i
paarsyetuar dhe térésisht alogjik.

13.2 Né vlerésim té shkakut t¢ mésipérm té ankimit, sa i takon pretendimit té subjektit té
rivlerésimit pér vendim paragjykues dhe té paracaktuar, nga verifikimi i procedurave té
ndjekura nga Komisioni, konstatohet se me vendimin e tij nr. {***}, daté 19.09.2018, ka nisur

7 Shih vendimet nr. 3, daté 26.01.2015, nr. 63, daté 23.09.2015, nr. 24, daté 25.04.2016 dhe nr. 73, daté 16.12.2016,
té Gjykatés Kushtetuese.
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14.

hetimi administrativ i thellé dhe i gjithanshém pér rivlerésimin kalimtar té subjektit té
rivlerésimit. Komisioni, pasi analizoi raportet e dérguara nga institucionet ndihmése, si:
ILDKPKI, DSIK dhe KLGj, filloi hetimin dhe vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave
lidhur me vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés, si dhe vlerésimin e aftésisé profesionale,
duke kérkuar informacion nga subjekte té sé drejtés publike, sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit
nr. 84/2016, dhe se me vendimin nr. {***}, daté 18.06.2020, “Pér mbylljen e hetimit
administrativ pér subjektin e rivlerésimit Hysen Saliko”, éshté vendosur té pérfundojé hetimi
kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, pér tri kriteret e vlerésimit dhe i ka komunikuar subjektit
té rivlerésimit “rezultatet e hetimit administrativ”, duke i kaluar barrén e provés pér njé séré
gjetjesh dhe e ka ftuar té japé shpjegime dhe té mbrohet lidhur me to. Rezulton se hetimi
administrativ éshté shtriré né njé afat té konsiderueshém kohor dhe ky fakt tregon se éshté i
pabazuar pretendimi i subjektit té rivlerésimit se procesi i rivlerésimit kalimtar té tij ka gené i
paracaktuar dhe paragjykues. Né vendim nuk konstatohet gjuhé denigruese, si¢ pretendon
subjekti i rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se shkeljet flagrante té kryera nga Komisioni dhe
mosrespektimi i hapur i parimeve té procesit té rregullt ligjor, duket se kané burimin te fakti i
mosformimit té trupit gjykues sipas ligjit, ndaj ¢do akt i krijuar nga trupi gjykues i késaj
céshtjeje éshté i pavlefshém, pasi éshté marré nga njé gjykaté e formuar jo sipas ligjit. Subjekti
i rivlerésimit parashtron se anétarét e Komisionit gézojné statusin e anétarit t€ Gjykatés sé
Larté, sipas pikés 3 té nenit C té Aneksit té Kushtetutés, duke analizuar kushtet e
zgjedhshmérisé sé anétaréve té Gjykatés sé Larté dhe bén krahasimin me Kkushtet e
zgjedhshmérisé sé anétaréve té Komisionit me pretendimin se kéto kushte nuk i pérmbushin
dy nga anétarét e trupit gjykues, znj. S. Zh. dhe znj. E. C.. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit
pretendon se anétarét e trupit gjykues té Komisionit nuk plotésojné kriteret e parashikuara nga
neni 6 i ligjit nr. 84/2016 dhe neni C, pika 5 té Aneksit té Kushtetutés, duke kontestuar procesin
e zgjedhjes sé tyre nga Kuvendi i Shqgipérisé. Subjekti pretendon se pér shkak té ményrés sé
zgjedhjes sé anétaréve t& Komisionit, trupi gjykues nuk ka gené i pavarur dhe i paanshém.

14.1 Lidhur me kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon se
parashikimet e Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016 kané vendosur Kritere specifike
pér zgjedhjen e anétaréve té institucioneve té rivlerésimit, té cilat jané té ndryshme me kriteret
e vendosura pér zgjedhjen e anétaréve té Gjykatés sé Larté dhe, si rrjedhojé, fakti qé anétarét e
Komisionit nuk plotésojné kushtet e zgjedhshmérisé sé anétaréve té Gjykatés sé Larté, nuk
vlerésohet se pérbén cenim té parimit té gjykatés sé krijuar me ligj. Trupi gjykues i Kolegjit
¢cmon té theksojé natyrén e jashtézakonshme té procesit té rivlerésimit dhe géllimin e
legjislatorit, g&, né kontekstin e njé vlerésimi kalimtar, pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve
té rivleré€simit t’i nénshtrohej disa procedurave té€ mirépércaktuara. Mbi bazén e kétyre
parimeve edhe pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve pasqyroi vullnetin politik té
pérfagésuar té shoqérisé shqiptare. Né zbatim té kétij géllimi, ligji nr. 84/2016, mbi bazén e té
cilit &shté kryer pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve, pércakton né detaj dhe ¢do hap qé
do té duhet t’1 paraprinte emérimit fundor té tyre. Me fjalé té tjera, q€llimi i legjislatorit, pér té
krijuar njé infrastrukturé té afté pér té kryer procesin, éshté shogéruar me garanci qé
pérjashtojné kontestimin e mandateve té€ anétaréve té institucioneve, q€ nése do t’i lihej
rastésisé do té sfidonte géllimin dhe natyrén e jashtézakonshme, kalimtare dhe me afat té
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pércaktuar té procesit té rivlerésimit. Né kété analizé té gjithanshme té pretendimeve té
subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues mban né konsideraté balancén gé duhet t& mbahet né
funksion té sigurisé ligjore dhe kohés qé ka kaluar nga momenti i krijimit té institucioneve té
rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin. Nén dritén e efektit negativ gé do té kishte kontestimi
pa afat mbi bazén e pretendimeve pér gjykaté té krijuar me ligj, trupi gjykues i Kolegjit referuar
dhe jurisprudencés® sé tij cmon té theksojé peshén me té cilén shogérohet siguria ligjore me
kalimin e kohés kundrejt té drejtave individuale té subjektit té rivlerésimit. Si rrjedhojé,
pretendimi i subjektit té rivlerésimit, pér mospérmbushje té kushteve té zgjedhshmérisé pér dy
anétaret gé kané gjykuar ¢éshtjen e tij né Komision, nuk gjendet i bazuar.

14.2 Né vazhdim té analizés sé kétij shkaku ankimi, konstatohet se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit pér cenim té parimit té pavarésisé dhe paanésisé sé Komisionit, si pasojé e
mungesés né pérbérje té tij té anétaréve té cilét vijné nga sistemi gjyqésor, éshté trajtuar nga
GJEDN]j-ja, e cila né vendimin e saj, lidhur me ¢éshtjen gjygésore Xhoxhaj kundér Shqipérisé,
ka arsyetuar: “/...] Pér sa i pérket mos pérfagésimit té gjyqtaréve né detyré né KPK, Gjykata
né fakt ka theksuar nevojén pér pérfagésim thelbésor té gjygtaréve brenda organit pérkatés
disiplinor (shih Oleksandr Volkov). Kjo nevojé éshté edhe mé e réndésishme né procedurat e
zakonshme disiplinore kundér gjygtaréve dhe prokuroréve. Sidoqofté, Gjykata duhet té marré
parasysh natyrén e posacme té procesit té rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Shqipéri. Ky proces mori jeté né pérgjigje té nevojés urgjente, si¢ vlerésohet nga legjislatura
vendase, pér té luftuar nivelin e larté t& korrupsionit gé kish pushtuar sistemin e drejtésisé. Ky
proces pérbéhet nga rivlerésimi i tre kritereve dhe ka pér géllim rivlerésimin e té gjithé
gjyqtaréve dhe prokuroréve né detyré. Dhe éshté pikérisht kjo arsyeja gé procesi i rivlerésimit
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri éshté “sui generis” dhe duhet té dallohet nga ¢do
proces i zakonshém disiplinor ndaj gjyqtaréve apo prokuroréve. Sipas kéndvéshtrimit té
Gjykatés, fakti gé anétarét e KPK nuk vinin nga radhét e gjyqtaréve profesionisté né detyré,
ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e procesit té rivlerésimit, domethéné pér té shmangur
cdo konflikt individual interesi dhe pér té siguruar besimin e publikut né kété proces. Gjykata
u referohet mé tej kérkesave té rrepta té pérzgjedhjes gé anétarét e KPK-sé pritej té
pérmbushnin. Ajo véren se kéto anétaré u pérzgjodhén nga Parlamenti né pérputhje me
procedurén e pércaktuar me ligj. Pér mé tepér, statusi i anétaréve té KPK-sé éshté i njéjté me
até té gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté [...] . GIEDNj-ja né vijim ka arritur né konkluzionin se
nuk gjen evidencé t& mungesés sé pavarésisé sé Komisionit, si pasojé e mospasjes né pérbérje
té tij té anétaréve gé vijné nga radhét e gjygésorit, duke mos konstatuar, pér rrjedhojé, shkelje
té nenit 6 té KEDNj-sé lidhur me sa mé sipér.

14.3 Nga aktet e fashikullit t¢ Komisionit rezulton se subjektit i jané dhéné té gjitha mundésité
dhe garancité pér t’u mbrojtur, duke 1 dhéné té€ drejtén t€ paraqes€ shpjegime né lidhje me:
(i) rezultatet e hetimit; (ii) kalimin e barrés pér té provuar té kundértén e asaj cka ka
rezultuar nga hetimi; dhe (iii) vlerésimin e provave. Po ashtu, nuk rezulton gé subjekti i
rivlerésimit té keté paraqitur kérkesa apo pretendime pér konflikt t&¢ mundshém interesi me
anétarét e trupit gjykues, té keté kérkuar pérjashtimin e ndonjé anétari apo qé ndonjé nga
anétarét e trupit gjykues té keté kérkuar hegje doré, gjé gé mund té vinte né dyshim
paanésiné e gjykimit dhe cenimin e procesit té rregullt ligjor. Gjithashtu, anétarét e trupit

8 Vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 43/2022 (JR), daté 15.11.2022; nr. 3/2023 (JR), daté 06.02.2023.
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15.

16.

gjykues kané plotésuar deklaratat pér mungesé konflikti interesi me subjektin e
rivlerésimit, né zbatim té nenit 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se nga Komisioni nuk i éshté respektuar parimi i sigurisé
juridike, parimi i diskrecionit, proporcionalitetit dhe objektivitetit né llogaritjen e shpenzimeve
té jetesés. Né Komision shpenzimet pér udhétimet jashté Shqipérisé jané llogaritur nga njé
metodologji e pércaktuar nga ILDKPKI-ja. Nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 nuk rezulton
se Komisionit i éshté dhéné e drejta me ligj té ushtrojé diskrecionin né llogaritjen e
shpenzimeve té jetesés, sipas vlerésimit té tij. Sa i pérket parimit té proporcionalitetit dhe
objektivitetit nga Komisioni nuk éshté marré pér bazé rast pas rasti dhe vit pas viti struktura e
buxhetit té familjes, duke konsideruar té njéjta shpenzimet e fémijés sé sapolindur me njé té
rritur, pa béré diferencim burra, gra, studenté, pensionisté, vendi i té jetuarit, ményra si
ushgehet personi, nevojat e tij, etj. Sipas subjektit té rivlerésimit ményra e pérllogaritjes sé
shpenzimeve té jetesés pér té dhe familjen e tij duhet té ishte 66% e té ardhurave bujgésore pér
periudhén 1993-1999, ndérsa pér periudhén 2000-2005 duhet té pérllogariten sipas
pércaktimeve té INSTAT-it pér rajonin malor.

15.1 Nga dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se Komisioni ka kryer pérllogaritjet
pér shpenzimet e jetesés, duke u bazuar né dokumente zyrtare té institucioneve shtetérore, si¢
éshté ILDKPKI dhe INSTAT. Lidhur me pretendimin pér shpenzime té larta jetese té
pérllogaritura né Komision, nga kontrolli gé Kolegji ushtroi né analizén financiare té kryer nga
Komisioni vlerésohet i drejté géndrimi i Komisionit, i cili ka pérllogaritur shpenzime jetese pér
subjektin e rivlerésimit pér njé familje prej 4 personash, sipas shkresave té pércjella né
ILDKPKI nga INSTAT, standard i cili gjen zbatim gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit.

Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e pasurisé

Lidhur me pasuriné shtépi banimi, ndodhur né fshatin {***}, Njésia Administrative Mollas,
Bashkia Kolonjé, subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk i éshté kaluar barra e provés pér
pasaktési né deklarim lidhur me pasuriné shtépi banimi né {***}, pasi né rezultatet e hetimit,
Komisioni ka konkluduar se [...] subjekti ka deklaruar sakté pasuriné shtépi banimi té ndodhur
né {***} té Kolonjés, por ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té provuar pronésiné e késaj
banese, ndérsa né vendim ka konkluduar se subjekti ka kryer deklarim té pasakté. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se ka paragitur dokumentacion pér té provuar pérbérjen familjare,
vendlindjen dhe vendbanimin e prindérve té tij, pasi pronat e fshatit {***}, Njésia
Administrative Mollas, Bashkia Kolonjé, nuk jané regjistruar, ndaj éshté e pamundur té
paragitet dokumentacion lidhur me pronésiné e késaj pasurie. Subjekti pretendon se
mosregjistrimi i pronés nuk ka ardhur pér fajin e tij, por té institucioneve shtetérore, duke
pretenduar se nuk éshté regjistrimi i pasurisé qé té bén pronar, pasi pronésia éshté njé gjendje
fakti. Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit pretendon se ka deklaruar
sakté pasuriné shtépi banimi e trashéguar nga babai, ndodhur né {***} té Kolonjés.

16.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: “Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit nuk paragiti dokumentacion gé justifikon vértetésiné e deklarimeve té tij né lidhje
me faktin se kjo shtépi ka gené né pronési té babait té tij. Pronésia mbi kété shtépi ngelet vetém
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né nivel deklarativ nga ana e subjektit t& rivlerésimit, duke u gjendur né kété ményré né
plotésim té kushteve té parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. §4/2016".

16.2 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shtépi banimi né fshatin {***},
Njésia Administrative Mollas, Bashkia Kolonjé, me dy kate e pérbéré nga 4 dhoma, dy
korridore, me sip. 100 m2, né secilin kat, si dhe aneks ngjitur késaj banese. Shtépia ndodhet
mbi njé sipérfage trualli prej 350 m2. Si burim Kkrijimi, subjekti ka deklaruar se kjo shtépi éshté
trashéguar nga babai. Vlera e pasurisé: e padeklaruar, pasi shtépia rezulton e pavlerésuar. Pjesa
takuese: 50 % né bashképronési me nénén. Subjekti ka shpjeguar né kété deklaraté se éshté
banesé e ndértuar para viteve 1970 e trashéguar nga babai.

Né DIPP-né e vitit 2003 né ILDKPKI, subjekti ka deklaruar pasuriné shtépi banimi, 2-katéshe,
e pérbéré nga 4 dhoma, 2 korridore dhe aneks, ndérsa ményra e fitimit té pronésisg, e trashéguar
nga babai dhe ende e paregjistruar né ZVRPP-né Kolonjé, pasi ndodhet né proces regjistrimi
(zoné e pamenaxhuar). Eshté e pavlerésuar. Pjesa takuese sé bashku me nénén, secili me 50 %.

16.3 Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té depozitojé dokumentacion provues né
lidhje me pronat e trashéguara nga babai, né pérgjigje té sé cilave mé daté 17.02.2020, subjekti
ka sgaruar se ka té trashéguar njé shtépi banimi dykatéshe me mur guri, me katér dhoma, dy
korridore dhe aneks ngjitur banesés. Subjekti ka shpjeguar se pér kété proné nuk ka
dokumentacion tjetér pérvec Aktit t€ Marrjes sé Tokés né Pronési (n€ vijim “AMTP”), pasi
tokat dhe banesat e fshatit {***} jané ende té paregjistruara.

16.4 Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né Komision AMTP-né nr. {***}, daté 13.04.1994,
sipas té cilit i jepet né pronési familjes sé T. I. S. gjithsej 34.150 m? toké bujgésore, nga e cila
31.000 m? aré, 2.800 m? pemétore dhe 350 m? truall. Toka éshté pérfituar, sipas ligjit nr. 7501,
daté 19.07.1991, “Pér tokén” (né vijim “ligji nr. 7501/1991”). Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit
ka dorézuar né Komision vértetimin® e léshuar nga Zyra Vendore e AShK-sé Kolonijg, sipas té
cilit vértetohet se prané késaj zyre gjendet e depozituar AMTP-ja me nr. {***}, daté
13.04.1994, né emér té z. T. I. S. (babai i subjektit), nga fshati {***}. Mg tej, né vértetim
sgarohet se ky dokument, si té gjitha AMTP-té e fshatit {***} té Bashkisé Kolonjé, nuk éshté
i regjistruar prané Zyrés Vendore té AShK-sé Kolonjé, pér arsye se nuk ka pérfunduar
azhurnimi dhe regjistrimi fillestar pér zonén kadastrale nr. {***}, fshati {***}. Po késhtu,
subjekti ka paragitur edhe vértetimin negativ nr. {***} prot., daté 18.02.2020, t¢ AShK-sg,
Kolonjé, me ané té té cilit konfirmohet se pér fshatin {***} nuk kané té regjistruar asnjé pasuri
té paluajtshme.

16.5 Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar sakté pasuriné shtépi e trashéguar nga babai, ndodhur né {***} té Kolonjés, duke i
kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit, pasi ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té
vértetuar pronésiné e késaj banese. Ndérkohé Komisioni ishte véné né dijeni népérmjet
dokumentacionit, sjellé nga subjekti i rivlierésimit se AShK-ja Kolonjé nuk disponon asnjé
dokumentacion pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme, pasi ishte njé proces gé nuk ka filluar
pér fshatin {***}, si dhe duke specifikuar edhe zonén kadastrale ({***}) né té cilén gjendet
prona (toké bujgésore) e subjektit té rivlerésimit e fituar népérmjet AMTP-sé.

® Vértetim nr. {***}, daté 17.04.2020.
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17.

16.6 Subjekti i rivlerésimit, mbi bazén e dokumentacionit té dérguar né Komision dhe gé gjendet
i administruar né dosje, ka provuar se familja e tij ka marré toké bujgésore, sipas ligjit nr.
7501/1991, dokumentuar me AMTP-né pérkatése, té cilén e disponon, por gé e ka té
paregjistruar né AShK-né e Kolonjés, pér shkak se si¢ konkludohet edhe nga vértetimet e
Iéshuara nga kjo zyré, pér fshatin {***} nuk ka asnjé proné té paluajtshme té regjistruar, pasi
procesi i azhurnimit nuk ka pérfunduar dhe nuk i éshté nénshtruar regjistrimit fillestar.
Ndérkohé subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar né deklaratén e para fillimit té detyrés té vitit
2003, shtépiné e banimit dhe tokén bujqgésore, por edhe né deklaratén vetting, si rrjedhojé
mosdokumentimi i regjistrimit ka ardhur pér shkak té arsyeve objektive dhe jo pér neglizhencén
e subjektit té rivlerésimit. Né kuadér té parimit té objektivitetit, problematikat né administrimin
e dokumentacionit nga organet shtetérore nuk duhet té réndojné mbi subjektin e rivlerésimit,
pér sa kohé nga procesi i rivlerésimit nuk u evidentuan gjetje né drejtim té veprimeve té
géllimshme nga ana e subjektit té rivlerésimit lidhur me sa mé sipér.

16.7 Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, lidhur me shtépiné e banimit té ndodhur né fshatin
{***}, Kolonjé, té cilés nuk i éshté kryer regjistrimi fillestar dhe nuk éshté hedhur ende né
sistemin kadastral, ashtu si té gjitha pasurité e paluajtshme té kétij fshati qé nuk i jané
nénshtruar regjistrimit, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk mund té mbajé
pérgjegjési pér céshtje gé varen nga institucionet shtetérore. Neni D i Aneksit té Kushtetutés
ka pércaktuar se subjekti i rivlerésimit duhet té deklarojé me saktési ose plotésisht pasurité e
tij dhe té personave té lidhur, né funksion té vazhdimit té€ géndrimit né detyré. Konkretisht,
plotésimi me saktési dhe vértetési i deklaratés vetting ka réndési pér zbatimin e duhur té kuadrit
ligjor (neni D, pikat 1, 3 dhe 5 t& Aneksit t& Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016%) dhe nénligjor
(Udhézimi nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, i ILDKPKI!-sg). Kéto rregullime kérkojné qé
subjektet e rivlerésimit té deklarojné saktésisht dhe plotésisht pasurinég, té shpjegojné bindshém
burimin e ligjshém té krijimit té saj. Né rastin konkret, subjekti ka deklaruar me saktési pasuriné
e tij dhe té personave té lidhur, si¢ ka konkluduar edhe Komisioni né rezultatet e hetimit
administrativ, por pér shkaget e shpjeguara mé sipér ishte né pamundési objektive pér té
disponuar dokumentacion mbi pronésiné e késaj pasurie dhe, pér kété arsye, gjendet né kushtet
e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Si rrjedhojé, pretendimi i ngritur nga subjekti i
rivlerésimit se konkluzioni i Komisionit pér pasaktési né deklarimin e késaj pasurie gjendet i
bazuar.

Lidhur me pasuriné toké bujgésore me sip. 34.150 m?, ndodhur né fshatin {***}, Bashkia
Kolonjé, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzionet e arritura nga Komisionit bazohen
né akte té pavérteta dhe nuk i pérgjigjen realitetit té ndodhur, si dhe provave té administruara
gjaté hetimit administrativ. Né lidhje me konkluzionin e Komisionit se subjektit té rivlerésimit

10 Neni 33, pika 5, germa “a” e ligjit parashikon: “[...] a) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin [...] .
Y“Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet
financiare etj., nga subjektet e rivierésimit dhe personat e lidhur qé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né
zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.08.2016, “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” — pika 17. “Deklarimi i gjendjes “cash” do té njihet si i tillé né konceptin e ligjit nr.
9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe
té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, deri né kufivin e shumés 1.5 milioné leké. Shumat mé té médha duhet té
formalizohen né sistemin bankar, pérpara dorézimit té deklaratés né ILDKPKI, duke bashkélidhur né ¢do rast
vértetimin bankar pér kété veprim”.
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i pérket 1/7 pjesé takuese e késaj pasurie dhe se kjo mbeti né nivel deklarativ, pasi nuk u provua
me dokumentacion ligjor nga subjekti i rivlerésimit, ky i fundit pretendon se Komisioni
padrejtésisht nuk ka vlerésuar shpjegimet e subjektit dhe dokumentacionin e paraqgitur prej tij.
Subjekti pretendon se me deklaratat noteriale Iéshuar nga motrat e tij ka provuar se ato kané
hequr doré nga pronésia e pérfituar sipas AMTP-sé. Subjekti pretendon se éshté né té drejtén e
secilit gé me vullnet té liré dhe té pavesuar té hegé doré né ményré vullnetare nga pasurité qé
pérfitojné/zotérojné. Sipas subjektit, familja bujgésore éshté njé organizim gé ndryshon me
kalimin e kohés, pasi anétarét nuk jané té pérjetshém dhe marrédhéniet ndérmjet anétaréve
ndryshojné, si dhe motrat pér shkak té martesés sé tyre nuk i pérkasin mé familjes bujgésore té
origjinés, duke gené anétare té familjes bujgésore té bashkéshortéve respektivé.

17.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: “/...Jsubjekti i rivierésimi nuk ka paraqitur
dokumentacion gé justifikon vértetésiné e deklarimeve té tij né lidhje me posedimin e 32
dynyméve toké bujgésore dhe, pér rrjedhojé, pér té ardhurat e pérfituara nga frutat e késaj
toke, duke u gjendur né kété ményré né plotésim té kushteve té parashikuara nga pika 3 e nenit
D té Aneksit té kushtetutés dhe neni 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016".

17.2 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron se zotéron toké bujgésore me sip.
34.150 m?, pérfituar me ligjin nr. 7501, dat€ 19.07.1991, “Pér tokén”, ku pércaktohet 350 m?
truall + 31.000 m? toke “aré€” dhe 2.800 m? “pemétore”, e pasqyruar né AMTP-né nr. {***},
daté 13.04.1994, né emér té babait té subjektit T. S. (nga kjo sipérfage 2.150 m2 i pérket motrés
sé martuar té subjektit M. S. (M.). Pjesa takuese: 25 %, né bashképronési me familjen. Burimi
I Krijimit: pérfitim nga ligji nr. 7501, daté 19.07.1991 (me AMTP-né nr. {***}, daté
13.04.1994). E paregjistruar né ZVRPP-né Kolonjé, pasi ndodhet né proces regjistrimi (zoné e
pamenaxhuar).

Né DIPP-né e vitit 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar toké bujgésore 32 dynymé, me
pjesé takuese 25%, né fshatin {***}, Kolonjé, fituar me ligjin nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér
tokén”.

17.3 Referuar dokumentacionit t& administruar né dosje, rezulton se ZVRPP-ja Kolonjé ka
informuar'? Komisionin se shtetasit Hysen Saliko, M. S., L. S. etj., jané nga fshati {***},
pronat e té ciléve nuk jané hedhur ende né sistem dhe, pér rrjedhojé, nuk disponojné
informacion. Né sistemin hipotekor nuk kané té regjistruar pasurité e paluajtshme. AShK-ja
Kolonjé!® informon se mbéshtetur né kérkesén e subjektit Hysen Saliko ka léshuar vértetimin
nr. {***} prot., daté 17.04.2020, né té cilin sgarohet se gjendet e depozituar prané Zyrés
Vendore t& AShK-sé Kolonjé, AMTP-ja nr. {***}, daté 13.04.1994, né emér té T. S. dhe se
AMTP-té e fshatit {***} nuk jané té regjistruara pér arsye se nuk ka pérfunduar azhurnimi dhe
regjistrimi fillestar pér zonén kadastrale {***}, {***}, Kolonjé.

17.4 Né lidhje me pasuriné e pérfituar nga ligji nr. 7501/1991, pasqyruar né AMTP-né e
sipércituar, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se éshté pérfitues né masén 25 %. Pér kété arsye
iu kérkua nga Komisioni té japé shpjegime né lidhje me masén 25 % té tokés se pérfituar, kur
familja bujgésore pérbéhej nga 7 anétaré, sipas certifikatés sé pérbérjes familjare té datés

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 11.03.2019.
13 Me shkresén nr. {***} prot., daté 12.05.2020.
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01.08.1991. Subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e datés 30.04.2020 ka shpjeguar se: “Né
deklaratén vetting kam shprehur se pérfitoj 25 %, duke iu referuar pérfitimit té té ardhurave
nga toka bujgésore. Kjo pér faktin se gé nga viti 2003 kur kemi béré deklarimin e paré dhe deri
mé tash, pas vdekjes sé babait, ne né familje kemi mbetur 4 persona gé kemi pérfituar toké
bujgésore, konkretisht M., Hysen, L. dhe I. Saliko. Megjithaté pér kété fakt né ¢cdo deklarim qé
kam béré kam pérdorur shprehjen me “familjen”. Eshté e vérteté se né datén 01.08.1991 né
pérbérje té familjes ne kemi gené shtaté anétaré, ku né pérbérje pérfshinen edhe 2 motrat S.
dhe M., por motra ime S. &shté martuar faktikisht mé 08.09.1991 dhe ligjérisht né datén
07.05.1992. Ajo qé né momentin e martesés “de facto” ka hequr doré nga pasuria dhe, per
kété fakt, pér asnjé moment nuk ka poseduar, pérdorur apo gézuar frutat e tokés bujgésore.
Kjo doréhegje éshté konfirmuar edhe pas vdekjes sé babait ku ajo dhe motrat e tjera (A dhe P)
nuk kané kérkuar té pérfitojné nga trashégimia e babait té tyre (atit tim T.). Ndérsa pér motrén
tjetér M. S. e kam deklaruar gé éshté pérfituese e tokés bujgésore. Gjithsesi, posedimi dhe
gézimi éshté gjendje fakti, prona posedohet dhe gézohet prej familjes sime me 4 persona.
Ndérsa motrés M. S. (M.) gé né momentin e martesés i kemi 1éné né pérdorim 2,15 dynym toké
bujgésore (ngastrén mé té miré) dhe 2,8 dynym pemétoren (me arra) gjithsej 4,95 dynym fakt
té cilén e kam deklaruar dhe né deklaratén vetting .

17.5 Komisioni i ka kérkuar informacion subjektit té rivlerésimit nése ka béré ndonjé aplikim
pér regjistrimin e pasurive té trashéguara nga babai. Subjekti i rivlerésimit, me shpjegimet e
datés 17.02.2020, ka sgaruar se né lidhje me kéto prona nuk kané dokumentacion tjetér pérveg
AMTP-sé, pasi si¢ ka sqaruar edhe mé paré, tokat dhe banesat e fshatit jané ende té
paregjistruara. Subjekti ka depozituar dokumentacion ligjor justifikues pér té mbéshtetur
deklarimet e tij gjaté hetimit administrativ, té cilat konsistojné né vértetimin negativ té léshuar
nga ZVRPP-ja Kolonjé, me sgarimin se pér kéto toka nuk éshté béré regjistrimi, ndaj nuk ka
pasur asnjé mundési pér té aplikuar pér regjistrim, si dhe vértetimin negativ nr. {***} prot.,
daté 18.02.2020, té Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria Vendore Kolonjé.

17.6 Nga faktet e rezultuara, Komisioni i kérkoi subjektit t& paragesé prova dhe shpjegime té
tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit lidhur me mungesén e dokumentacionit
ligjor justifikues pér té vértetuar pronésiné mbi kété toké, pjesén takuese dhe aktin e
trashégimisé. Subjekti i rivlerésimit shpjegoi té njéjtat situata, ashtu si né shpjegimet e dhéna
ndaj pyetésoréve té Komisionit, si dhe nuk arriti té sjellé asnjé dokumentacion shtesé nga ato
gé vértetonin se nuk kishte sistem regjistrimi té pronave pér fshatin ku ndodhej toka bujgésore
e subjektit té rivlerésimit, té cilén e kishte né bashképronési me familjarét e tjeré. Né shpjegimet
mbi rezultatet e hetimit, subjekti ka deklaruar se déshminé e trashégimisé nuk e ka ¢elur né
kohé, pasi nuk i éshté dashur. Subjekti ka shpjeguar se pér ndonjé nevojé té ngutshme ka
pérdorur déshminé e trashégimisé sé té ndjerit xhaxhait té tij, té 1éshuar me vendimin nr. {***},
daté 31.07.1995, té Gjykatés sé Rrethit Kolonjé, ku né vend té babait té subjektit kané hyré me
z8vendésim trashégimtarét e tij M. S., Hysen Saliko dhe M. S. (pasi motrat A., V. dhe S. S.
kané hequr doré nga trashégimia né momentin e léshimit té késaj déshmie, doréhegje gé éshté
béré né momentin e Iéshimit té saj para gjykatés).

17.7 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit rezulton se
subjekti i rivlerésimit ka dorézuar bashké me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit aktin e
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18.

Iéshimit t€ déshmisé sé trashégimisé ligjore té léshuar nga noterja F. L., prané Dhomés sé
Noterisé Korcé, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.06.2020. Sipas kétij akti rezulton se
babai i subjektit té rivlerésimit, i ndjeri T. S., ka vdekur mé daté 30.10.1994, duke Iéné pas
bashkéshorten e tij dhe pesé fémijét. Né aktin e trashégimisé ligjore éshté cituar, gjithashtu, se
fémijét e té ndjerit, té cilit po i celej trashégimia ligjore, A. R.*4, S. B.1> dhe V. L., kané hequr
doré nga kjo trashégimi népérmjet deklaratave noteriale. Né pérfundim noterja ka vendosur
I&shimin e déshmisé sé trashégimisé ligjore té trashégimlénésit, duke pércaktuar trashégimtaré
ligjoré té radhés sé paré M. S. (néna e subjektit), Hysen Saliko dhe M. M. (motra e subjektit),
té cilét trashégojné nga 1/3 pjesé takuese secili.

17.8 Neni D, pikat 1, 2 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, neni 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pika
7 e udhézimit té ILDKPKI-sé, daté 10.10.2016, detyron subjektin e rivlerésimit pér deklarimin
saktésisht dhe né ményré té ploté té pasurisé sé tij dhe personave té lidhur pér burimin né
momentin e Krijimit té saj, ku me burim né kété rast pérfshihet si origjina, pra, shkaku apo
veprimi i ligjshém gé passjell disponimin dhe té drejtat pronésore té pasurisé, ashtu dhe mjetet
financiare gé kané shérbyer pér krijimin e saj. Né kéto rrethana, subjekti i rivlerésimit ndodhet
né kushtet e deklarimit té situatés faktike pér kété pasuri, até té posedimit té ¥4 té saj, ndérkohé
qé sipas AMTP-sé i takon 1/6 pjesé takuese (anétarét e familjes bujgésore gé jané gjallé), pér
shkak té genies né kushtet kur bashképronarét nuk mund té béjné veprime juridike lidhur me
tjetérsimin e pronés (nga motrat), pér shkak té pamundésisé pér ta regjistruar né regjistrat e
kadastrés sé Kolonjés, duke ditur edhe vullnetin e motrave pér té mos u pérfshiré né kéto pasuri.
Si rrjedhojé, po t’i referohemi situatés faktike, subjekti ka deklaruar me saktési e vértetési
pasuriné gé gézon e posedon de facto, por nuk mund ta disponojé lirisht pér shkak té mungesés
sé regjistrimit. Né kéto kushte, né vlerésimin e Kolegjit, kjo pasaktési e rezultuar si rrjedhojé e
mospérputhjes sé gjendjes sé dokumentacionit me gjendjen faktike, nuk e ngre pasaktésiné né
nivelin e vendosjes sé masés disiplinore pér subjektin e rivlerésimit.

Lidhur me té ardhurat e realizuara nga bujgésia, subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim
se ka provuar gé té ardhurat e realizuara nga ferma bujgésore, jo vetém qé jané té ligjshme,
por edhe né masén e atyre vlerave té deklaruara ndér vite né DIPP-té pérkatése. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se né asnjé rregullim ligjor nuk parashikohet detyrimi i bujkut privat pér
té deklaruar té ardhurat nga bujgésia né organet tatimore dhe pér mé tepér detyrimi pér té
paguar tatim pér kéto té ardhura. Vetém pas vitit 2015, pajisja me NIPT fermeréve éshté
fakultative dhe béhet me vullnetin e tyre me géllimin e vetém pér té pérfituar nga formula e
rimbursimit té TVSh-sé, pasi objekt taksimi ka qené vetém sipérfagja e tokés dhe jo té ardhurat
e gjeneruara nga toka bujgésore apo prodhimet blegtorale. Sipas subjektit té rivlerésimit,
ndryshe nga sa konkludon Komisioni, ka provuar jo vetém qé bashkéshortja si e vetépunésuar
né bujgési ka ushtruar aktivitet bujgésor (sé bashku me anétarét e tjeré té familjes bujgésore)
dhe éshté marré me bletari e pemétari, por ka paraqitur mjaftueshém dokumentacion pér té
ardhurat e pérfituara nga bujgésia, pér periudhén 1993-2015, té deklaruara né DIPP-té ndér vite
dhe né deklaratén vetting. Subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se bashkéshortja e tij ka paguar

14 Ka hequr doré nga trashégimia me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.05.2020.
5 Ka hequr doré nga trashégimia me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.05.2020.
16 Ka hequr doré nga trashégimia me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.05.2020.
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rregullisht kontributet pér sigurimet shogérore nga viti 1993 deri né vitin 2012 si e
vetépunésuar né bujgési, pageseé e cila éshté shogéruar me pagesén e taksés sé tokés bujgésore.

18.1 Konkluzionet e Komisionit pér kéto té ardhura: “Subjekti i rivierésimit nuk shpjegoi
bindshém burimin e krijimit té té ardhurave, duke mos vértetuar tokén né pronési/pérdorim, si
dhe nuk provoi me dokumentacion ligjor justifikues pagimin e tatimit mbi té ardhurat e krijuara
nga aksesorét dhe frytet e tokés bujgésore, pemétarisé dhe bletarisé. Komisioni arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar kéto té ardhura pér periudhén 1993 — 2015, né shumén 13.500.000 leké, duke u
gjendur né kété ményré né plotésim té kushteve té parashikuara nga pika 3 e nenit D té Aneksit
té Kushtetutés dhe neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016".

18.2 Duke gené se pasurité, likuiditetet cash dhe né banké, si dhe pasuri té tjera té deklaruara
nga subjekti i rivlerésimit kané si burim krijimi, kryesisht té ardhurat nga bujgésia, bletaria dhe
pemétaria, Komisioni analizoi té ardhurat nga kéto aktivitete pér vitet 1993 — 2015.

Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar vlerén prej 15.532.000 lekésh té
ardhura nga ferma bujgésore, pemétaria dhe bletaria né pronési té familjes gé ndodhet né
fshatin {***}, Bashkia Kolonjé, pér periudhén 1992 — 2016 (toka bujgésore 29 dynym, 2.8
dynym pemétore dhe nga mbaréshtimi i 40-60 koshere bleté nga viti 1992 e né vazhdim).

18.3 Né deklaratén e paré té pasurisé né vitin 2003, subjekti i rivlerésimit deklaron gjendje cash
né vlerén 2.000.000 leké né familje, me burim krijimi té ardhura nga paga e toka bujgésore.
Né DIPP-né e vitit 2004, subjekti i rivlerésimit deklaron té ardhura nga toka bujgésore dhe
bletaria 450.000 leké [...]. Toka bujgésore né fshat dhe ferma me bleté né fshat.

Né DIPP-né e vitit 2005, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e pasurive krijimin e njé
depozite né shumén 1.550.058.5 leké&, me pérshkrimin: “Leké cash té depozituara né bankén
“Raiffeisen Bank ” né depozitat nr. {***}, {***} dhe {***}, né emrin tim dhe té nénés. Shuma
éshté e krijuar nga kursimet e viteve 2004-2005 e té ardhurat e kétyre viteve nga paga e té
ardhurat nga ferma bujgésore e blegtorale ™.

Né rubrikén e té ardhurave, subjekti deklaron 700.000 leké té ardhura me pérshkrimin: “Té
ardhura nga toka bujgésore pemétari e bletari e ndodhur né fshatin {***}, Kolonjé".

Né DIPP-né e vitit 2006, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e pasurive, krijimin e njé
depozite né shumén 484.454,5 leké me pérshkrimin: “Leké cash té depozituara né “Raiffeisen
Bank” né depozitén me nr. 347536, shumé e ardhur nga kursimet e vitit 2006 .

“Gjendje cash né familje e fituar nga kursimet e té ardhurave nga pagat dhe ferma bujgésore
blegtorale gjaté vitit 2006, vlera 800.000 leké”.

Né rubrikén e té ardhurave, subjekti deklaron shumén 750.000 leké té ardhura me pérshkrimin:
“Té ardhura nga ferma bujgésore bletari-pemétari né fshatin {***}, Kolonjé, viti 2006".

Né DIPP-né e vitit 2007, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e pasurive krijimin e
shumés 1.600.000 leké cash me pérshkrimin: “Leké cash né familje té fituara nga kursimet, té
ardhurat nga pagat, femra bujgésore-blegtorale gjaté vitit 2007 .

Né rubrikén e té ardhurave subjekti ka deklaruar 950.000 leké té ardhura nga toka bujgésore
dhe puna e bletéve nga familja, ndodhur né fshatin {***}, né Kolonjé.
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Né DIPP-né e vitit 2008, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e pasurive krijimin e
600.000 leké cash me pérshkrimin: “Leké cash né familje té fituara nga kursimet e té
ardhurave nga paga, ferma bujgésore e bletari gjaté vitit 2008 .

Né rubrikén e té ardhurave, subjekti ka deklaruar 800.000 leké té ardhura nga toka bujgésore,
pemétaria e bletaria e familjes, ndodhur né fshatin {***}, té rrethit Kolonjé.

Né DIPP-né e vitit 2009, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e pasurive Krijimin e
1.300.000 leké cash, me pérshkrimin: “Leké cash né familje té fituara nga kursimet e té
ardhurave nga paga, ferma bujqésore e bletari gjaté vitit 2009 .

Né rubrikén e té ardhurave, subjekti ka deklaruar 800.000 leké té ardhura nga toka bujgésore,
pemétaria e bletaria e familjes, ndodhur né fshatin {***}, té rrethit Kolonjé.

Né DIPP-né e vitit 2010, né rubrikén e té ardhurave, subjekti ka deklaruar 1.800.000 leké té
ardhura nga toka bujgésore, pemétaria e bletaria e familjes, ndodhur né fshatin {***}, té rrethit
Kolonjé.

Né DIPP-né e vitit 2011, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e pasurive krijimin e
1.600.000 leké cash, me pérshkrimin: “Gjendje para cash nga kursimet dhe té ardhurat nga
ferma bujgésore dhe bletaria”.

Né rubrikén e té ardhurave, subjekti ka deklaruar 1.200.000 leké té ardhura nga toka bujgésore,
pemétaria e bletaria e familjes, ndodhur né fshatin {***}, té rrethit Kolonjé.

Né DIPP-né e vitit 2012, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e pasurive krijimin e
1.600.000 leké cash, me pérshkrimin: “Shtuar gjendje para cash nga kursimet dhe té ardhurat
nga ferma bujqgésore dhe bletaria e familjes(té nénés) pér vitin 2012) .

Né rubrikén e té ardhurave, subjekti ka deklaruar 1.100.000 leké té ardhura nga toka bujgésore,
pemétaria e bletaria e familjes, ndodhur né fshatin {***}, té rrethit Kolonjé.

Né DIPP-né e vitit 2013, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e pasurive Kkrijimin e
1.600.000 lekéve cash, me pérshkrimin: “Shtuar gjendje cash nga kursimet dhe té ardhurat
nga ferma bujgésore dhe bletaria e familjes(administruar prej nénés) pér vitin 2013) ”.

Né rubrikén e té ardhurave, subjekti ka deklaruar 1.100.000 leké té ardhura nga toka bujgésore,
pemétaria e bletaria e familjes, ndodhur né fshatin {***}, té rrethit Kolonjé.

Né DIPP-né e vitit 2014, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e té ardhurave 1.100.000
leké té ardhura nga toka bujgésore, pemétaria e bletaria e familjes, ndodhur né fshatin {***},
té rrethit Kolonjé.

Né DIPP-né e vitit 2015, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e té ardhurave 1.000.000
leké té ardhura nga toka bujgésore, pemétaria e bletaria e familjes, ndodhur né fshatin {***},
té rrethit Kolonjé.

Né DIPP-né e vitit 2016, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e pasurive krijimin e
300.000 leké cash me pérshkrimin: “Gjendje cash né shtépi, nga kursimet e familjes gjaté vitit
2016)”.

Né rubrikén e té ardhurave, subjekti ka deklaruar 1.575.136 leké té ardhura nga toka bujgésore,
pemétaria e bletaria e familjes, né fshatin {***}, té rrethit Kolonjé.

18.4 Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit éshté pyetur nga Komisioni qé té
shpjegojé dhe té dokumentojé té ardhurat e krijuara nga bletaria pér ¢do vit qé nga viti 1992,
ku té specifikohen dhe dokumentohen: (i) shitjet né vleré dhe né sasi té produkteve; (ii) gmimet
e shitjes sé produkteve; (iii) numri i koshereve té bletéve sipas viteve dhe kostot e blerjes sé
tyre; (iv) shpenzimet pér rritjen/mjekimin/ruajtjen/vijeljen e tyre, etj.; (v) shpenzimet pér
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ambalazhimin e produkteve; (vi) sasiné né litra e prodhuar pér koshere/bleté né vit. Né pérgjigje
té pyetésorit té datés 19.11.2019, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: “Si bazé pér té shtuar
tufén e bletéve ka shérbyer pérfitimi nga shpérbérja e ish-kooperativés bujgésore té dy kreréve
bleté né vitin 1991. [..] Né lidhje me sasiné e prodhuar nga njé kreré bleté varion sipas viteve,
por gé nuk ka gené mé e pakét se 12 litra (ose 16 kg) dhe gé varion deri né 18 litra (ose 24 kg).
Gjithashtu, nga viti 2010 deri né vitin 2016 nga numri total i bletéve né prodhim, 410 kreré
Jjané pérdorur pér prodhim qumésht méme. Nga ¢do kreré kemi marré nga 10 — 14 flakoné (10
gram/flakoni). Cdo flakon shitet 6.000 deri né 10.000 leké (600-1.000 leké grami). Edhe gjaté
viteve 1994 deri né 2010 kemi pérdorur pér qumésht ¢do vit dy kreré, nga té cilat kemi marré
nga 20 flakoné, por gé shumicén e kemi pérdorur pér nevojat e familjes dhe pjesén tjetér e kemi
shitur dhe té ardhurat jané pérdorur pér mirémbajtjen e banesés. Pér vitet 2010 — 2016 shitjet
jané té evidentuara né mandat arkétimi té nénshkruar nga blerésit [...] ”.

18.5 Subjekti I rivlerésimit, pér t¢ mbéshtetur deklarimet e tij, gjaté hetimit administrativ ka
depozituar vértetimin nr. {***} prot., daté 20.11.2019, Iéshuar nga Bashkia Kolonjé, Njésia
Administrative Mollas, gé vérteton se z. T. I. S., ish-banor i fshatit {***}, né bazé té ligjit
7501/1991, ka pérfituar sipérfagen 33.800 m?, toké bujgésore dhe se jané paguar taksat e tokés
dhe taksat e ndértesés pér vitet nga 2004 — 2019 prané késaj njésie, nga M. dhe Hysen Saliko.
Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur, gjithashtu, vértetim (pér té vetépunésuarit né bujqési) nr.
{***} prot., daté 07.10.2016, léshuar nga Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore Korcg,
Agjencia Kolonjé, sipas té cilit vértetohet se bashkéshortja e tij, L. Xh. S., ish-banore e
Komunés Mollas, figuron si e vetépunésuar né bujgési gé nga viti 1993, né regjistrin themeltar
té té vetépunésuarve né bujgési dhe se ka paguar rregullisht kontributet pér periudhén 1993 —
2012. Subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur ortofoto té shtépisé sé ndodhur né fshatin {***}
(printim i datés 10.12.2019), mandatpagesa pér produktet e shitura, mjalté, gruré, mollé, etj.,
si dhe disa deklarata me shkrim dore pér shitje té koshereve té bletéve.

18.6 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin D, té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni
i kérkoi subjektit t& paragesé prova dhe shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit, lidhur me mungesén e dokumentacionit ligjor justifikues mbi té ardhurat
e pérfituara nga bujgésia, bletaria dhe pemétaria pér vitet 1992 — 2015, té deklaruara né
deklaratat periodike vjetore dhe né deklaratén vetting. Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e
tij, né pérgjigje té barrés sé provés, deklaroi se: “Né lidhje me té ardhurat e siguruara nga
bujgésia dhe bletaria, kam pasur njé korrespodencé té gjeré me Komisionin dhe kam dhéné njé
séré shpjegimesh duke u pérpjekur té jem para sé gjithash tejet i singerté dhe sa mé
argumentues, njéherazi jam pérpjekur t€ jem sa mé i qarté dhe i kuptueshém. [...]
Bashkéshortja dhe néna si té vetépunésuar kané paguar rregullisht sigurimet dhe taksén e tokés
(até gé kishin detyrim) dhe jané marré me puné bujgésie deri né vitin 2007. Mé pas jané marré
kryesisht me shérbimet ndaj pemétarisé dhe kopshtit pér produktet pér konsum familjar.
Sikundér theksova dhe mé sipér, bletaria ka gené dhe éshté njé pasion i trashéguar nga babai
dhe shumé fitimprurés. Mjalti éshté njé produkt shumé i kérkuar né treg dhe shpesh heré nuk
kam arritur té plotésoja kérkesat e miqve e kolegéve pér kété produkt. Kété fakt té njohur mund
t'ua provojné mjaft kolegé té mi dhe miq, emrat e té ciléve po ua jap, té cilét me kénaqési vijné
té déshmojné kété fakt. Arrat jané, gjithashtu, njé frut mjaft i kérkuar né treg dhe, gjithashtu, i
kushtueshém, i shtrenjté né shitje. Shpenzimet pér to jané té pakta ose minimale. Mollét kané
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prodhim aq té larté sa nuk arrijmé t’i shesim dhe i hané dhe kafshét. Ju kam provuar gé kam
lindur dhe kam jetuar né fshatin {***}, pa ndérprerje deri rreth vitit 2007. Edhe sot kam shumé
lidhje té ngushta, pasi kam shtépiné e trashéguar nga babai dhe néna kryesisht jeton atje edhe
sot pasi kujdeset sa mundet pér kopshtin rreth shtépisé dhe me bletét ag sa mundet. Ju kam
provuar gé nuk e kam braktisur vendlindjen time as sot qé flasim pasi kam atje nénén, tokén,
shtépiné, pemét dhe si pjesé té familjes edhe bletét. Pér kéto kérkoj té thérrisni si déshmitar jo
vetém kufitarét, por dhe banoré té tjeré té fshatit qé ¢ju déshmojné té gjithé sa uné kam
deklaruar. Ju kam sjell vértetime nga kryepleqté e fshatit ndér vite. Kam deklaruar ¢do vit té
ardhurat e realizuara nga kéto produkte bujgésore, pemétari dhe bletari /...] .

18.7 Bazuar né faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes, Kolegji vlerésimin e té ardhurave nga bujgésia e

analizoi né dy aspekte:

i) A e ka realizuar subjekti i rivlerésimit sasiné e té ardhurave té deklaruara si té krijuara nga
aktiviteti i tij bujgésor e bletar ndér vite?

ii) Té ardhurat e deklaruara si té realizuara nga bujgésia nga viti 1993-2016, a jané té ligjshme
né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés?

18.8 Lidhur me pikén (i) té paragrafit mé sipér, analizojmé dokumentacionin e administruar nga
hetimi administrativ, si dhe dokumentacionin gé subjekti i rivlerésimit ka paragitur né
Komision. Nga verifikimi i kétij dokumentacioni rezulton se fillimisht kéto té ardhura jané
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklarimet periodike vjetore té paragitura né ILDKPKI,
duke filluar nga viti 2003 dhe deri né deklaratén vetting, né té cilén ka deklaruar njé total prej
15.525.136 lekésh.

18.9 Subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision aktin e ekspertimit té hartuar nga eksperti
N. T.. Sipas pérmbajtjes sé kétij akti, nga eksperti 8shté kryer pérllogaritja e fitimit né leké té
produkteve sipas pyetjeve té drejtuara nga subjekti i rivlerésimit gé konsistojné né: (1) sa
kuintalé gruré éshté prodhuar né 1 ha toké, si dhe sa jané té ardhurat nga ky prodhim nga viti
1992-2007, né pérgjigje té sé cilés fitimi neto nga shitja e grurit té mbjellé né parcelat e familjes
sé subjektit té rivlerésimit ishte né vlerén 1.756.550 leké; (2) sa jané té ardhurat gé sigurohen
nga 3 dynym toké e mbjellé me fasule pér ¢do vit nga viti 1992-2007 né pérgjigje té sé cilés,
fitimi neto nga prodhimi i fasuleve né tokén bujgésore té familjes sé subjekti té rivlerésimit
mund té ishte né vlerén 727.560 leké; (3) sa jané té ardhurat qé sigurohen nga 1 dynym toké e
mbjellé me patate pér ¢do vit nga viti 1992-2007, né pérgjigje té sé cilés nga prodhimi i patateve
né tokén bujgésore té familjes sé subjekti té rivlerésimit mund té ishte né vlerén 757.700 leké;
(4) sa jané té ardhurat gé sigurohen nga 1 dynym toké e mbjellé me perime pér ¢do vit, duke
filluar llogaritja nga viti 1992-2007, né pérgjigje té sé cilés rezultoi se nga prodhimi i kulturave
bujgésore perimore né tokén bujgésore té familjes sé subjekti té rivlerésimit mund té ishte né
vlerén 457.700 leké; (5) sa jané té ardhurat qé sigurohen pér 400 rrénjé mollé té kultivuara gé
nga viti gé kané hyré né prodhim deri né vitin 2016, né pérgjigje té sé cilés rezultoi se nga
prodhimi i molléve né tokén bujgésore té familjes sé subjektit té rivlerésimit mund té ishte né
vlerén 4.840.000 leké; (6) sa jané té ardhurat gé sigurohen nga njé kreré bleté dhe llogaritja té
béhet pér ¢do vit nga viti 1992-2016, né pérgjigje té sé cilés eksperti ka pércaktuar se nga té
ardhurat nga prodhimet e bletéve vetém pér njé koshere té familjes sé subjekti té rivlerésimit
mund té ishte né vlerén 480.715 leké; (7) sa gramé ose sa flakoné qumésht blete mund té
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sigurohen né njé vit nga 1 kreré bleté, né pérgjigje té sé cilés eksperti ka pércaktuar se ¢do kreré
bleté arrin 150-200 gram qumésht dhe 5000-10000 leké flakoni me 10 gramé. Pér té gjitha
kéto, eksperti agronom éshté pérgjigjur duke nxjerré té ardhurat bruto dhe neto té krijuara nga
bujgésia dhe bletaria. Sipas aktit té ekspertimit kéto té ardhura té pérllogaritura nga eksperti
agronom pérbéjné njé total né shumén 8.839.525 leké.

18.10 Kolegji véren se akti i ekspertimit i referohet njé numri shumé mé té madh té llojeve té
prodhimeve bujgésore, té cilat jané kérkuar nga veté subjekti i rivlerésimit pér t’u pérllogaritur
nga eksperti, situaté gé krijon bindjen se éshté realizuar géllimisht nga eksperti né kété ményré,
pér ta favorizuar subjektin e rivlerésimit. Pér mé tepér, akti i ekspertimit éshté né kundérshtim
me até qé éshté deklaruar nga veté subjekti i rivlerésimit, pér arsyet se: (i) né raportin e tij,
eksperti ka béré pérllogaritjen e fitimeve nga gruri pér kultivimin e tij né sipérfagen 15.000 m?
toké, ndérsa subjekti i rivlerésimit né relacionin sqarues té dorézuar né ILDKPKI me deklaratén
vetting nuk ka pérmendur kultivimin e drithit nga familja e tij bujgésore; (ii) né ekspertizé éshté
llogaritur si toké e mbjellé me mollé sipérfagja 4.000 m? (tabela nr. 5 e aktit t& ekspertimit),
ndérsa sipas dokumentit té marrjes sé tokés né pronési (AMTP) totali i tokés pemishte rezulton
né masén 2.800 m2. Trupi gjykues vleréson se ky akt ekspertimi éshté mbéshtetur mbi hipoteza
pér mundésiné e prodhimit té produkteve té ndryshme bujgésore nga toka, bazuar né pyetjet qé
subjekti i rivlerésimit i ka béré ekspertit, por nuk provon llojshmériné dhe sasiné reale té
produkteve té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit ndér vite, té cilat kané shérbyer si burim
pér krijimin e té ardhurave, nuk referon nése pér prodhimin e produkteve do té ishte e
nevojshme njé fugi e caktuar punétore, efektet e kushteve klimatike né vite té ndryshme, kostot
respektive té prodhimit. Pér arsyet e mésipérme, trupi gjykues vlerésoi se ky akt ekspertimi
nuk ka vleré provuese pér pretendimet e subjektit té rivlerésimit.

18.11 Subjekti i rivlerésimit, gjithashtu, ka paragitur né Komision 226 mandatarkétime pér
periudhén nga viti 2010-2016, si dhe fatura tatimore té shitjes sé produkteve bujgésore té
Iéshuara nga néna e tij pér periudhén 2016-2019. Trupi gjykues véren se mandatarkétimet pér
periudhén 2010-2016 jané dorézuar nga subjekti i rivlerésimit vetém né kuadér té hetimit
administrativ prané Komisionit. Rezulton se subjekti i rivlierésimit sé bashku me deklaratén
vetting ka depozituar né ILDKPKI mé daté 20.01.2017 edhe njé relacion sqarues né lidhje me
té ardhurat e pretenduara si té siguruara nga ferma bujgésore, pemétaria dhe bletaria e familjes
pér vitet 1994 deri né datén 31.12.2016, si dhe disa fatura tatimore shitjeje té vitit 2016, por
nuk ka depozituar asnjé nga 226 mandatarkétimet e sipércituara, ndérkohé gé kishte detyrimin
gé sé bashku me deklaratén vetting té depozitonte ¢cdo dokumentacion provues, lidhur me té
ardhurat e realizuara ndér vite né zbatim té detyrimit urdhérues té nenit D, pika 2 té€ Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon se: “Subjekti i rivierésimit
dhe personat e lidhur me té, sé bashku me deklaratén e pasurisé, paragesin té gjitha
dokumentet gé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té
pasurive”. Rezulton se mandatarkétimet jané paragitur né Komision sé bashku me pérgjigjet e
pyetésorit t¢ Komisionit daté 19.11.2019. Mandatarkétimet e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit nuk jané njé dokumentacion zyrtar i hartuar, Iéshuar, administruar, regjistruar dhe
kontrolluar nga organet tatimore, por rezulton se jané hartuar nga familjarét e subjektit té
rivlerésimit, pa pasur pérgjegjési ligjore né raport me administratén tatimore ose ndonjé
institucion tjetér shtetéror, duke ngelur né nivelin e njé shkrese té thjeshté private. Né kéto
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kushte, trupi gjykues nuk krijon bindjen se mandatarkétimet jané reale dhe as gé jané hartuar
gjaté viteve 2010-2016, duke i cmuar pa vleré provuese lidhur me té ardhurat e pretenduara si
té realizuara nga subjekti i rivlerésimit. Si rrjedhojé e sa mé sipér, sasia e té ardhurave té
pretenduara té krijuara nga bujgésia dhe bletaria, té deklaruara né vijimési nga subjekti i
rivlerésimit né té gjitha deklaratat periodike né ILDKPKI, nuk u provua me dokumentacion té
besueshém e, si rrjedhojé, nuk u njohén nga trupi gjykues.

18.12 Pér té provuar shlyerjen e taksave vendore pér tokén bujgésore, subjekti i rivlerésimit
depozitoi vértetimin vértetim nr. {***} prot., daté 20.11.2019, léshuar nga Bashkia Kolonjé,
gé vérteton se z. T. I. S., ish-banor i fshatit {***}, né bazé té ligjit 7501/1991, ka pérfituar
sipérfagen 33.800 m?, toké bujgésore dhe se jané paguar taksat e tokés dhe taksat e ndértesés
pér vitet nga 2004 — 2019 prané késaj njésie, nga M. dhe Hysen Saliko. Népérmjet Kkétij
dokumenti, subjekti i rivlerésimit provoi gé jané paguar taksat e tokés dhe ndértesés, por nuk
provoi té ardhurat e krijuara nga produktet e késaj toke.

18.13 Subjekti i rivlerésimit pretendon se ka krijuar té ardhura té konsiderueshme nga bujgésia
e bletaria, duke pretenduar se jané kujdesur néna dhe bashkéshortja e tij, por nga ana tjetér nga
dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se asnjéri prej tyre nuk ka jetuar vazhdimisht
né fshat pas vitit 2007, pasi njé sipérmarrje e tillé me té ardhura té vazhdueshme dhe té
konsiderueshme kérkon njé impenjim té tillé gé minimumi familjarét e subjektit té rivlerésimit
té jené né ményré té vazhdueshme té lidhur me kété aktivitet. Bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit, pas transferimit té subjektit té rivlerésimit me puné né Tirané, né Késhillin e Larté
té Drejtésisé, ka banuar kryesisht né Tirané, po ashtu edhe néna e tij, fakt i cili nuk u kontestua
asnjéheré nga subjekti i rivlerésimit. Ky fakt mbéshtetet!’ edhe nga konsumi i energjisé
elektrike, sipas faturave t¢ OSHEE-s€, ku vérehet se midis viteve 2007 dhe 2015 ka pasur njé
konsum minimal té energjisé elektrike né shtépiné e subjektit té rivlerésimit, né {***}.

18.14 Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, lidhur me té ardhurat e pretenduara té pérfituara nga
bujgésia e bletaria, né vlerésimin e Kolegjit, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé
realizimin e té ardhurave té deklaruara né deklaratat periodike 2003-2015. U provua gé
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit L. S., figuron si e vetépunésuar né bujgési gé nga viti
1993, né regjistrin themeltar té té vetépunésuarve né bujqgési dhe ka paguar rregullisht
kontributet pér periudhén 1993 — 2012. Gjithashtu, u provua se subjekti ka paguar rregullisht
taksén e tokés e té ndértesés, por kéto fakte nuk provojné krijimin e té ardhurave té pretenduara.
Si rrjedhojé, Kolegji vlerésoi se té ardhurat nga bujgésia e bletaria, té deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratat periodike 2003-2015, nuk u provuan me dokumente ligjore nga ato
té parashikuara nga neni 49 i ligjit nr. 86/2016, duke mbetur né nivel deklarativ, ndaj vlerésohet
i drejté konkluzioni i Komisionit pér t€ mos i pérfshiré té ardhurat e deklaruara si té pérfituara
nga bujgésia dhe bletaria né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit.

18.15 Konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion ligjor
justifikues pagimin e tatimit mbi té ardhurat e pretenduara si té krijuara nga toka bujgésore dhe
bletaria, té cilin subjekti i rivlerésimit e kundérshton me pretendimin se legjislacioni nuk ka
parashikuar detyrim tatimor pér kéto té ardhura, trupi gjykues nuk e sheh me relevancé pér ta

17 Shkresé e OSHEE-sé nr. prot. {***} daté 25.02.2019.
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19.

trajtuar, pér sa kohé té ardhurat e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit, si té krijuara nga
bujgésia e bletaria, nuk u provuan. Né pérfundim té sa mé sipér, Kolegji vlerésoi se té ardhurat
nga bujgésia e bletaria, té cilat do té pérfshihen né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit
jané vetém ato té vitit 2016, krijimi i té cilave u provua me fatura TVSh-je.

Lidhur me apartamentin e banimit me sip. 106,44 m?, i ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané,
subjekti i rivlerésimit né ankim ka pretenduar se sa i pérket ligjshmérisé sé té ardhurave té
krijuara nga bujgésia si burim i krijimit té pasurisé apartament banimi, ka provuar dhe
shpjeguar tej ¢do dyshimi té arsyeshém ligjshmériné e kétyre té ardhurave. Subjekti ngre
pretendimin se diferenca e konstatuar si balancé negative pér blerjen e késaj pasurie nuk éshté
analizuar né vendimin e Komisionit. Sipas subjektit té rivlerésimit, diferenca negative né
shumén 10.191.152 leké rezulton pasi nuk jané konsideruar té ardhurat nga bujgésia.
Gjithashtu, subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit gé i referohet kontradiktave né
deklarim pér burimin e Kkrijimit té késaj pasurie, pasi ky burim éshté i njéjté si né deklaratén
vetting, ashtu edhe né DIPP-né e vitit 2010, pavarésisht se &shté shprehur me fjalé té ndryshme.
Subjekti pretendon se huaja prej 5.000 eurosh, marré mikut té tij, z. Xh. Xh., nuk éshté
deklaruar né deklaratén vetting dhe as né DIPP-né e vitit 2010, e cila ka ardhur pér shkak té njé
gabimi njerézor apo pasaktési e pagéllimshme, e cila nuk cenon ligjshmériné e té ardhurave.
Né kushtet kur ky detyrim éshté shlyer brenda vitit, subjekti pretendon se nuk ka pasur
detyrimin ta deklarojé até. Gjithashtu, pér shumén 170.000 leké, e cila éshté marré hua nga
djali i subjektit té rivlerésimit tek z. E. T., subjekti sqaron se kjo hua éshté shlyer brenda vitit
té deklarimit dhe, pér kété arsye, nuk éshté deklaruar né deklaratén pérkatése.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se Komisioni gabimisht ka pérfshiré né analizén
financiare té vitit 2010 transaksionin prej 30.000 eurosh né Bankén Kombétare Tregtare,
transaksion i cili nuk i pérket subjektit, pasi nuk éshté ai personi gé ka depozituar kété shumé
pér llogari t€ shoqérisé “{***}” ShPK. Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji té konsiderojé
té pavérteté konkluzionin e Komisionit se zhvendosja nga subjekti i rivlerésimit i datave té
deklarimit té pagesave té apartamentit ka ardhur me géllim justifikimin e krijimit t& pasurisé
me burime té tjera pérvec atyre té deklaruara né DIPP-né e vitit 2010. Gjithashtu, subjekti i
rivlerésimit pretendoi se lidhur me pagesén e 30.000 eurove nuk i éshté njoftuar né rezultatet e
hetimit t¢ Komisionit barré prove pér deklarim té rremé, pér té cilin Komisioni ka konkluduar
vetém né vendimin pérfundimtar.

19.1 Arsyetimi dhe konkluzionet e Komisionit lidhur me kété pasuri: “Komisioni vieréson se
subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté pagesat e kryera pér
blerjen e kétij apartamenti dhe ka shtrembéruar faktet me géllimin e vetém gé té justifikonte
burimin e krijimit té tyre, duke gené se rezulton me mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér té kryer pagesén prej 80.000 eurosh, né datén 08.02.2010. Né konkluzion, Komisioni arrin
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin, ka
béré deklarim té rremé dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar
krijimin e kétyre té ardhurave, duke u gjendur né kété ményré né plotésim té kushteve té
parashikuara nga pika 5 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe neni 33, pika 5, germat “a”
“b” dhe “¢”, té ligjit nr. 84/2016".
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19.2 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Shtépi banimi (apartament) e
ndodhur né rrugén “{***}”, me sipérfage funksionale 97,7m? dhe me gjithé sipérfaget e
pérbashkéta 106,44 m?. Prona ndodhet né katin e treté té godinés 9-katéshe, né rrugén
“[***}” shkalla nr. {***} (pallati {***}). Regjistruar né ZVRPP-né Tirané né regjistrin
hipotekor nr. {***}, daté 08.01.2016, me nr. {***} pasurie, zona kadastrale {***}. Bleré me
té ardhurat e siguruara gjaté viteve 1994-2010, nga puna dhe ferma bujgésore e bletaria né
vierén 85.000 (11.756.500 leké) dhe 3.300 euro me té ardhurat e vitit 2014 .

Né DIPP-né e vitit 2010, subjekti ka deklaruar: “Prenotuar shtépi banimi (apartament)
ndodhur né rrugén “{***}”, me sipérfage 106,44 m?, sipas kontratés sé sipérmarrijes lidhur
me shogériné “{***}” ShPK, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.02.2010, té noteres M.
Sh. [...] 88.300 euro, likuiduar deri mé 31.12.2010 85.000 euro [...]. Pakésuar gjendja
likuiditeteve cash grumbulluar gjaté viteve deri mé 31.12.2010. Shuma éshté pérdorur pér té
béré pagesén e banesés sé prenotuar (85.000 x 138,311=11.756.500 leké kémbyer né datén
05.02.2010".

Né rubrikén detyrime, subjekti i rivlerésimit deklaron: “Mbetur pa shlyer késti i fundit prej
3.300 eurosh shogérisé “{***}” ShPK, pér vlerén e banesés shtépi banimi (apartament ), e
ndodhur né rrugén “{***}” (Bulv. “Zhan D’Ark”), me sipérfage 106,44 m?, sipas kontratés sé
sipérmarrjes sé lidhur me shogériné “{***}” ShPK, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
08.02.2010, té noteres M. Sh., kést i cili do té paguhet né momentin e kalimit té pronésisé”.
Né DIPP-né e vitit 2014, subjekti deklaron: “/...] 400.000 shlyer detyrim pér prenotimin e
banesés sé deklaruar mé paré, detyrimi i prapambetur (2.850 euro x 140 leké/euro) ndaj
shogérisé “{***}” ShPK”.

Né rubrikén e detyrimeve financiare té késaj deklarate, subjekti i rivlerésimit shkruan: “Shlyer
detyrimi prej 3.300 eurosh shogérisé “{***}” ShPK, nga e cila 400.000 leké shlyer nga
kursimet né vite (2.840 euro x 140 leké/euro) dhe 64.400 leké nga kursimet e vitit 2014 (460
euro x 140 leké/euro)”.

19.3 Sipas dokumentacionit té administruar né dosje, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
porositur te shoqéria ndértuese “{***}” ShPK njé apartament banimi me sip. 106,44 m?,
népérmjet kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.02.2010. Sipas nenit
3 t€ késaj kontrate, me titull “¢mimi dhe ményra e pagesés”, éshté parashikuar se palét bien
dakord gé ¢mimi i ambientit té shérbimit objekt kontrate té jeté 88.300 euro. Porositési do té
paguajé: vlerén 50.000 euro, me nénshkrimin e kontratés sé sipérmarrjes; vlerén 20.000 euro,
brenda datés 31.03.2010; dhe vlerén 18.300 euro, né datén 31.05.2010, me marrjen e gelésave
té apartamentit. Mé daté 28.12.2015, subjekti i rivlerésimit ka lidhur kontratén e shitjes me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., sipas té cilés éshté parashikuar se apartamenti éshté shitur kundrejt
shumés 88.300 euro, likuiduar sipas kontratés sé sipérmarrjes sé datés 08.02.2010. Né DIPP-
né e vitit 2010 né rubrikén pér detyrimet financiare ndaj personave juridiké, subjekti ka
deklaruar si té mbetur pa shlyer shumén prej 3.300 eurosh, kést i cili do té paguhej né momentin
e kalimit té pronésisé. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2015 se shumén
prej 85.000 eurosh e ka likuiduar deri mé 31.12.2010.

19.4 | pyetur nga Komisioni népérmjet pyetésorit té datés 19.11.2019, lidhur me pagesat e
kryera, si dhe duke i kérkuar depozitimin e mandatarkétimeve qé ka kryer kéto pagesa, subjekti
i rivlerésimit ka sqaruar se: “Késti i paré prej 50.000 eurosh éshté paguar né datén e lidhjes sé
kontratés, daté 08.02.2010. Né datén 22.03.2010 kam béré pagesén e njé késti né shumén 7.000
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euro, vértetuar me mandatpagesén e késaj date [...]. Né datén 30.03.2010 kam béré pagesén e
njé késti né shumén 10.000 euro vértetuar me mandatpagesén e késaj date [...].

Né datén 05.04.2010 kam béré pagesén e njé késti né shumén 3.000 euro vértetuar me
mandatpagesén e késaj date [...]. Né datén 17.05.2010 kam béré pagesén e njé késti né shumén
5.000 euro, vértetuar kjo me mandatpagesén e késaj date. Ky kést éshté shlyer nga njé hua qé
I kam marré mikut tim (dhe kumbarit té nipit) Xh. Xh. né datén 17.05.2010 dhe qgé ia kam kthyer
né datén 16.11.2010 (shlyerja e huas éshté béré nga té ardhurat e vitit 2010). Né datén
28.05.2010 kam béré pagesén e njé késti né shumén 4.000 euro, vértetuar kjo me
mandatpagesén e késaj date. Ky kést éshté shlyer nga shitja e bletéve né prill té vitit 2010
(450.000 leké) dhe diferenca nga kursimet ndér vite. Né datén 02.07.2010 kam béré pagesén e
njé késti né shumén 3.000 euro vértetuar me mandatpagesén e késaj date [...].. Né datén
09.07.2010 kam béré pagesén e njé késti né shumén 3.000 euro vértetuar me mandatpagesén
e késaj date [...]. Késti i fundit né shumén 3.300 euro éshté paguar né datén 28.12.2014”.

19.5 Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté burimet e krijimit
gé kané shérbyer pér blerjen e kétij apartamenti né deklaratén vetting, pér shkak se: (i) né
deklaratén vetting, subjekti deklaron se si burim pér blerjen e kétij apartamenti kané shérbyer
té ardhurat e siguruara gjaté viteve 1994 — 2010 nga puna, ferma bujgé€sore dhe bletaria né
vlerén 85.000 euro; (ii) ndérsa né deklaratén periodike vjetore té vitit 2010, subjekti deklaron
se ka pakésuar gjendjen e likuiditeteve cash e grumbulluar gjaté viteve, deri mé 31.12.2010,
pér té béré pagesén e banesés sé prenotuar; (iii) ndérkohé gé gjaté hetimit administrativ ka
ndryshuar deklarim né lidhje me burimin, pra, ka shtuar njé burim té ri, duke shpjeguar se
pagesat pér kété apartament nuk jané kryer sipas kontratés sé sipérmarrjes, ku, ndér té tjera, ka
deklaruar se: [...] né datén 17.05.2010 kam béré pagesén e njé késti né shumén 5.000 euro,
vértetuar kjo me mandatpagesén e késaj date. Ky kést éshté shlyer nga njé hua gé subjekti i
rivlerésimit i ka marré mikut té tij (dhe kumbarit té nipit) Xh. Xh. né datén 17.05.2010 dhe qé
ia ka kthyer né datén 16.11.2010 (shlyerja e huas éshté béré nga té ardhurat e vitit 2010) [...].
Kété konkluzion té Komisionit e kundérshton subjekti i rivlerésimit, i cili pretendon se éshté i
njéjti burim, por i shprehur né ményra té ndryshme. Lidhur me mosdeklarimin e huas prej 5.000
eurosh té marré nga miku i tij, subjekti i rivlerésimit pretendon se kjo pasaktési, duke gené se
vértetohet aftésia paguese e tij, nuk mund té shérbejé si shkak i marrjes sé masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

19.6 Gjaté hetimit administrativ rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar as né
deklaratén vetting dhe as né DIPP-né e vitit 2010 huan né shumén 5.000 euro, ndaj mikut té tij
z. Xh. Xh., té marré né datén 17.05.2010 dhe kthimin né datén 16.11.2010. Subjekti shpjegoi
né Komision se nuk e ka deklaruar kété hua duke gené se ajo éshté shlyer brenda vitit dhe nuk
e ka pasur gjendje si detyrim né fund té vitit pér té cilin deklaron. Bazuar né ligjin nr.
9049/2003, né nenin 4, germa “a”, parashikohet se subjektet e pércaktuara n€ nenin 3 t& kétij
ligji, detyrohen té deklarojné né ILDKPKI burimin e krijimit pér pasurité e paluajtshme. Sipas
késaj dispozite, subjekti i rivlerésimit duhej té deklaronte té ploté dhe té garté burimin e krijimit
té pasurisé apartament banimi. Pér mé tepér rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk e ka
deklaruar as né deklaratén vetting huan si burim i krijimit té késaj pasurie né pérputhje me
nenin D té Aneksit té Kushtetutés. Pavarésisht se subjekti pretendon se kjo hua éshté shlyer
brenda vitit 2010, trupi gjykues vleréson se subjekti kishte detyrimin ta deklaronte, pasi ajo ka
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shérbyer si njé burim pér krijimin e pasurisé, si rrjedhojé Kolegji vlerésoi se Komisioni me té
drejté ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe
gjendet n€ kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

19.7 Lidhur me arkétimin né Bankén Kombétare Tregtare té shumés prej 30.000 eurosh, pér
llogari té shoqérisé “{***}” ShPK, ILDKPKI-ja ka administruar shkresén nr. {***} prot., daté
10.05.2017, nga Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit dhe Pastrimit té Parave (né vijim
“DPPPP”), sipas sé cilés ka raportime pér transaksione bankare, ku mé daté 08.02.2010 subjekti
i rivlerésimit ka paguar 30.000 euro, si kést pér blerje apartamenti. Subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar né pérgjigje té pyetésorit té datés 19.11.2019, se né datén 08.02.2010, té njéjtén daté
me transaksionin e mésipérm, ka paguar cash prané arkés sé shoqérisé késtin e paré prej 50.000
eurosh, dhe se nuk ka kryer asnjé pagesé me bankeé prej 30.000 eurosh, si¢ rezulton nga shkresa
e DPPPP-sé. Komisioni i kérkoi BKT-sé informacion mbi kété transaksion bankar, e cila
informoi*® se nga sistemi kompjuterik i bankés rezultoi njé pagesé e kryer né datén 08.02.2010,
né vlerén 30.000 euro, veprim i kryer nga subjekti i rivlerésimit Hysen Saliko, i datélindjes
05.02.1959 dhe me pérfitues subjektin “{***}” ShPK, duke dhéné dhe detajet bankare té kétij
subjekti tregtar. Bashkéngjitur shkresés, BKT-ja ka dérguar mandatarkétimin, tek i cili éshté
shénuar se burimi i té ardhurave jané kursime té ndryshme, si dhe bashkélidhur kétij mandati
gjendet edhe kopja e pasaportés sé subjektit té rivlerésimit. Komisioni i kérkoi informacion
edhe shoqérisé sé ndértimit “{***}” ShPK lidhur me kété situaté, e cila ka informuar®® se té
gjitha pagesat e kryera nga subjekti i rivlerésimit Hysen Saliko, né lidhje me blerjen e pasurisé
“apartament banimi”, jané kryer népérmjet pagesés cash sipas mandatarkétimeve, kopjet e té
cilave jané dorézuar edhe prané zyrés noteriale ku éshté pérpiluar kontrata e shitblerjes.

19.8 Lidhur me informacionin e BKT-sé&, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit,
i cili né pérgjigjet e datés 05.03.2020 ka shpjeguar se: “Né lidhje me kété informacion té béré
nga BKT-ja ju béj me dije se nga ana ime nuk éshté béré asnjé transaksion bankar pér llogari
té BKT-sé. Sikurse ju kam sgaruar hollésisht té gjitha pagesat jané kryer né arkén e shogérisé
“{***}” ShPK, né zyrat e saj dhe pér ¢cdo pagesé jam pajisur me mandatarkétimin pérkatés.
Té gjitha kopjet i jané bashkéngjitur kontratés sé shitjes sé apartamentit. [...] Transaksionin
né fjalé nuk kisha asnjé arsye té mos e deklaroja, pasi kjo ményré do té ishte dhe ményré me e
sakté pér té shmangur ¢do spekulim, ndérkohé kam gené i detyruar qé pagesén e késtit ta béja
né arkén e shogérisé, pasi né kété ményré vepronte pérfagésuesi i shogérisé. [...] Eshté e vérteté
se transaksionit i éshté bashkéngjitur edhe kopje e pasaportés, té cilés i kané béré edhe shénime
né lidhje me ermin e babait, numrin e telefonit dhe vendbanimin, shénime té cilat nuk jané béré
nga uné. Eshté lehtésisht i verifikueshém shkrimi dhe nénshkrimi, pér mé tepér, gé né rast se
do té isha paragitur uné né banké nuk kishte pse né fotokopjen e pasaportés té shénoja emrin
e babait, numrin e telefonit dhe vendbanimin, kur né prezencé do ua kisha théné veté. Besoj se
késhtu duhet té jeté, gé kjo pagesé éshté béré nga veté shogéria, pasi edhe shkrimet dhe
nénshkrimet nuk mé pérkasin mua’ .

19.9 Né analizén financiare té kryer né Komision, shuma prej 30.000 eurosh, e rezultuar nga
informacionet e DPPPP-sé dhe BKT-sé&, éshté pérfshiré né analizén financiare té vitit 2010 si

18 Me shkresén nr. {***} prot., daté 04.03.2020.
19 Me shkresén nr. {***} prot., daté 24.02.2020.
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shpenzim i subjektit té rivlerésimit, duke e konsideruar si pagesé té kryer prej tij pér blerjen e
apartamentit.

19.10 Subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, né datén 30.04.2020, kallézim penal ndaj shoqérisé “{***}” ShPK dhe Bankés
Kombétare Tregtare, sepse pretendon gqé me veprimet e tyre té paligjshme i kané shkaktuar njé
dém té madh duke falsifikuar nénshkrimin e tij dhe duke pasqyruar té dhéna té pavérteta.
Subjekti i rivlerésimit paraqgiti né Komision aktin e ekspertimit grafik nr. {***}, daté
21.04.2020, nga i cili i ka kérkuar ekspertit kriminalist té béjé verifikimet e nénshkrimeve té
tij tek: (1) “Formular mandatarkétimi” plotésuar me shkrim dore, daté 08.02.2010, né BKT;
dhe (2) dokument i printuar nga sistemi i bankés, né té cilin pérshkruhet transaksioni bankar
dhe mban emér, mbiemér dhe nénshkrimin me shkrim dore (né kété dokument éshté shkruar
emri Hysem Saliko). Eksperti kriminalist V. H., né aktin e ekspertimit té datés 21.04.2020, ka
konkluduar se: “I. Dy nénshkrimet né emér té shtetasit Hysen Saliko, té formés emér-mbiemér-
firmé, né té dy dokumentet objekt ekspertimi [...] nuk jané shkruar dhe firmosur nga Hysen
Saliko. Dy firmat né fjalé, né emér té shtetasit Hysen Saliko, né dy dokumentet objekt ekspertimi
jané pa asnjé dyshim produkte té imitimeve dhe sajimeve grafike. 2. Té gjitha plotésimet me
shkrim dore né dokumentin e paré objekt ekspertimi [...] jané shkruar nga personi gé ka
plotésuar dy mandatarkétimet me vulat e shogérisé “{***}” ShPK e, pikérisht ato me numér
serie {***} dhe nr. mandati {***}, pér shumén 7.000 euro dhe mandati me nr. serie {***}
dhe nr. {***}, pér shumén 10.000 euro, té cilat ishin né kété ekzaminim me cilésiné e modeleve
té krahasimit”. Lidhur me kété akt ekspertimi, Komisioni ka vlerésuar se éshté njé prové qé i
shérben procesit penal dhe jo atij administrativ.

19.11 Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, lidhur me kallézimin e
ushtruar nga subjekti i rivlerésimit, rezulton se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, mé daté 08.05.2020 ka vendosur mosfillimin e procedimit penal nr. {***}, té vitit 2020,
me arsyetimin se procesi penal pér kété fakt nuk mund té fillojé pér shkakun se ka kaluar afati
i parashkrimit té ndjekjes penale pér veprén penale té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal
dhe duke pasur parasysh gqé dokumenti gé pretendohet té jeté i falsifikuar éshté i datés
08.02.2010, afatet e parashkrimit kané kaluar. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi kété vendim
té Prokurorisé, né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané. Kjo e fundit, me vendimin nr. {***},
daté 08.06.2020, ka vendosur pranimin e kérkesés dhe prishjen e vendimit, daté 08.05.2020, té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, “Pér mosfillimin e procedimit penal
pér kallézimin penal nr. {***}, daté 30.04.2020” dhe urdhérimin pér regjistrimin e hetimit
penal né drejtim té veprés penale “falsifikimi i dokumenteve” té parashikuar nga neni 186 i
Kodit Penal. Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané, e cila ka kérkuar prishjen e tij dhe rrézimin e kérkesés, ndérsa subjekti i
rivlerésimit Hysen Saliko ka paragitur apel kundérshtues, duke kérkuar lénien né fuqi té
vendimit.

Gjykata e Apelit Tirané vendosi mospranimin e ankimit té prokurorisé ndaj vendimit nr. {***},
daté 08.06.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, pér shkak se prokuroria ka hequr doré
nga ankimi.
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19.12 Nga vendimmarrja e gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, e cila urdhéroi vazhdimin e
hetimeve té késaj ¢éshtjeje, duket garté qé éshté konstatuar se prokuroria nuk ka kryer veprime
té thella hetimore. Né kété vendim éshté arsyetuar se prokurori ka ardhur né dijeni té faktit gé
kéto dokumente jané té falsifikuara, nuk ka kryer asnjé veprim hetimor dhe, pér mé tepér, nuk
ka verifikuar kur éshté pérdorur pér heré té fundit ky dokument i falsifikuar, si dhe nga kush
éshté pérdorur. Gjykata, mé tej, arsyeton se nése Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané do té kishte kryer veprime hetimore do té arrinte né konkluzion e sakté se té paktén pér
punonjésit e BKT-sé nuk éshté parashkruar ndjekja penale, pasi ata kané pérdorur né datén
04.03.2020 njé dokument gé éshté i falsifikuar, dokument i cili pér ankuesin sjell pasoja té
rénda. Prokurori duhet té kryente njé hetim té ploté e té gjithanshém né drejtim té veprés penale
té “Falsifikimit t€ dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal apo té konsumimit té
elementéve té ndonjé vepre tjetér penale.

Nga kjo vendimmarrje e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, del gartazi qé prokuroria nuk ka
kryer hetime té thelluara, ndaj &shté urdhéruar pér té kryer hetim té ploté dhe té gjithanshém,
té kryejé akt ekspertimin grafik dhe t’i marré kallézuesit shpjegime rreth kallézimit. Né kéto
rrethana, rezultoi se prokurori né Gjykatén e Apelit Tirané éshté térhequr nga ankimi dhe ka
mbetur né fugi vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané pér vazhdimin e métejshém té
hetimeve, pér té cilat gjykata vérejti se nuk jané kryer, ndaj pér kété fakt urdhéroi vazhdimin e
tyre.

19.13 Subjekti i rivlerésimit paraqiti né Komision njé deklaraté noteriale, me nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 09.03.2020, né té cilén deklaruesi shogéria “{***}” ShPK, pérfagésuar nga
administratori i shogérisé z. Sh. K., deklaron se ka lidhur kontratén e sipérmarrjes, daté
08.02.2010, me subjektin e rivlerésimit Hysen Saliko né lidhje me njé apartament té pércaktuar
né kété kontraté. Sipas deklaruesit, subjekti i rivlerésimit Hysen Saliko ka shlyer té gjitha
pagesat né masén 88.300 euro té pércaktuara né kontratén pérfundimtare té shitjes,
bashkélidhur té cilés i jané edhe mandatet pérkatése gé dokumentojné kryerjen e pagesés sé
apartamentit. Sipas deklaruesit, nga subjekti i rivlerésimit Hysen Saliko éshté shlyer shuma
prej 50.000 eurosh né arkén e shogérisé, sipas mandatarkétimit me nr. {***}, daté 08.02.2010.
Sipas tij prej késaj shume té depozituar né arké nga subjekti i rivlerésimit Hysen Saliko nga
ana e kompanisé éshté kryer transaksioni bankar né datén 08.02.2010, prané BKT-s&, né
shumén 30.000 euro, prej punonjésve té& shoqgérisé sé ndértimit, né emér té subjektit té
rivlerésimit Hysen Saliko.

Né dosjen e administruar prej Komisionit gjendet edhe vértetimi i datés 06.03.2020 i I&shuar
nga shogéria “{***}” ShPK, me administrator Sh. K., né té cilin sgarohet se veprimin bankar
né shumén prej 30.000 eurosh né BKT nuk e ka kryer subjekti i rivlerésimit Hysen Saliko, por
éshté arkétuar nga shogéria. Né kété vértetim shpjegohet se pér shkak té periudhés sé gjaté
kohore dhe mosadministrimit té dokumentacionit té ploté, nuk jané né gjendje té pércaktojné
se kush nga punonjésit e kompanisé e ka kryer transaksionin e BKT-sé.

19.14 Lidhur me informacionin e DPPPP-sé e, mé pas, té BKT-sé, pér pagesén prej 30.000
eurosh si té paguar nga subjekti i rivlerésimit nga dokumentacioni i administruar né dosje,
rezultoi se né aktin e ekspertimit grafik té porositur dhe dorézuar nga subjekti i rivlerésimit
éshté konkluduar nga eksperti se emri dhe nénshkrimi i vendosur né dy dokumentet objekt
ekspertimi nuk i pérkasin subjektit té rivlerésimit. Gjithashtu, edhe né vendimin e Gjykatés sé
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Rrethit Gjyqgésor Tirané té sipércituar, éshté urdhéruar prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané pér vazhdimin e hetimeve té thelluara dhe té gjithanshme lidhur me veprén
penale t€ “falsifikimit té dokumenteve” apo té ndonjé vepre tjetér penale, pasi kjo gjykaté
konstatoi disa elementé pér té cilét ishte i nevojshém vazhdimi i hetimeve, si dhe konstatoi se
nuk jané kryer hetime nga prokuroria pér té arritur né vendimmarrjen e mosfillimit té
procedimit penal. Bazuar né provat e mésipérme, trupi gjykues vlerésoi se ato ishin té
mjaftueshme pér té mos konsideruar si té paguar nga subjekti i rivlerésimit pagesén prej 30.000
eurosh, népérmjet BKT-sé né favor t& shoqérisé “{***}” ShPK, pa gené nevoja e marrjes sé
provave té reja té paragitura né Kolegj nga subjekti i rivlerésimit. Pér kéto arsye, trupi gjykues
vlerésoi té mos konsiderojé shumén prej 30.000 eurosh si té paguar nga subjekti i rivlerésimit,
duke mos e pérfshiré até né analizén financiare pér vitin 2010.

19.15 Nga kontrolli gé Kolegji, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, i béri analizés financiare
té kryer nga Komisioni, lidhur me burimet e ligjshme té krijimit té pasurisé apartament me sip.
106.44 m?, né Tirané, rezultoi se Komisioni nuk ka njohur si burim té blerjes sé késaj pasurie
té ardhurat e pretenduara nga subjekti nga bujqésia, bletaria dhe pemétaria pér periudhén 1993-
2010. Pér periudhén 1993-2002, Komisionit ka konkluduar njé diferencé negative né shumén
676.964 leké. Né Kolegj, subjekti i rivlerésimit, pér té njéjtén periudhé rezultoi me diferencé
negative né shumén (-) 176.964 leké, diferencé e ndryshme nga Komisioni, pasi né analizén e
kétij té fundit gjendja e likuiditeteve cash né banesé né shumén 2.000.000 leké éshté
konsideruar si gjendje e kursimit deri né vitin 2002, ndérkohé gé ky kursim éshté deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit né fund té vitit 2003. Sipas shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit,
gjendja e likuiditeteve cash né fund té vitit 2002 ka gené né vlerén 1.500.000 leké dhe gjaté
vitit 2003 gjendja e likuiditeteve cash éshté shtuar né vlerén 500.000 leké, pér kété arsye,
Kolegji vlerésoi gé kjo shumé té mos i konsiderohet né analizén financiare té periudhés 1993-
2002, pér shkak se gjendja cash prej 500.000 lekésh éshté kursim i krijuar gjaté vitit 2003 dhe
duhet té konsiderohet si pjesé e kursimeve gé subjekti i rivlerésimit ka pérdorur pér blerjen e
apartamentit t€ banimit né rrugén “{***}”, Tirang, né vitin 2010.

19.16 Nga kontrolli gé Kolegji i béri analizés financiare té Komisionit, rezultoi se pér periudhén
2003-2010 subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme pér té pérballuar
shpenzimet, pasurité dhe kursimet né vitin 2005, pér shumén 969.069 leké. Pér vitin 2006
subjekti i rivlerésimit rezultoi me mungesé burimesh té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe
kryerjen e shpenzimeve me diferencé negative né shumén (-) 264.759 leké. Kjo diferencé éshté
mé e ulét se ajo e rezultuar né Komision [(-) 492.567 leké], pér arsye se nga kontrolli i ushtruar
né Kolegj éshté konsideruar edhe depozita bankare e nénés sé subjektit té rivlerésimit né
“Raiffeisen Bank” e maturuar né datén 01.05.2006, né shumén 205.513 leké, depozité té cilén
Komisioni nuk e ka pérfshiré né analizén financiare. Gjithashtu, Komisioni i ka pérllogaritur
shpenzime udhétimi subjektit té rivlerésimit pér vitin 2006, pér njé aktivitet té organizuar nga
KLD-ja dhe Ministria e Drejtésisé, ku shpenzimet jané mbuluar nga organizatorét. Nga
kontrolli gé Kolegji i béri analizés financiare té Komisionit pér vitin 2007, rezultoi se diferenca
negative né shumén (-) 1.711.425 leké gjendet e drejté. Pér vitin 2008, rezultoi se subjekti i
rivlerésimit gjendet me diferencé negative né shumén (-) 573.418 leké, e cila rezulton mé e ulét
se e Komisionit [(-) 628.850 leké], pér arsye se Kolegji vlerésoi se duhet té mos pérfshihen né
analizén financiare té vitit 2008 shpenzimet pér udhétimin lidhur me njé vizité studimore té
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subjektit té rivlerésimit né Spanjé e organizuar dhe financuar nga Bashkimi Evropian. Pér vitin
2009 subjekti i rivlerésimit rezultoi me diferencé negative né shumén 659.939 leké, e cila
rezulton mé e ulét se e Komisionit [(-) 730.491 leké], pér arsye se Kolegji vlerésoi t&€ mos
pérfshihen né analizén e Kkétij viti shpenzimet e udhétimit né Portugali té organizuar nga
Késhilli i Larté i Magjistraturés, shpenzimet e té cilit jané mbuluar nga organizatorét. Pér vitin
2010 subjekti i rivlerésimit rezultoi me diferencé negative né shumén 817.487 leké, e cila
rezulton mé e ulét se e Komisionit [(-) 4.981.787 leké], duke mos konsideruar si té kryer nga
subjekti pagesén prej 30.000 eurosh né favor té shoqérisé “{***}” ShPK.

19.17 Né pérfundim té analizimit té shkakut té ankimit, lidhur me pasuriné “apartament banimi
me sip. 106.44 m?”, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirang, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté lidhur me ményrén e deklarimit té pagesés sé
apartamentit né vitin 2010, pasaktési kjo e cila rezulton e shogéruar me mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurisé né shumén 5.171.732 leké (né
ndryshim nga Komisioni, i cili e ka vlerésuar mungesén e burimeve té ligjshme né shumén
10.191.152 leké), pér shkak se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé té ardhurat e
deklaruara dhe pretenduara té krijuara nga bujgésia, blegtoria e pemétaria. Pér kété pasuri,
Kolegji vlerésoi té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit rezultoi me
mungeseé té burimeve financiare té ligjshme pér té pérballuar shpenzimet, pasurité dhe kursimet
né kuptim té nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” t€ ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me dy garazhet e ndodhur né katin e dyté néntokeé té godinés 9-katéshe, me sipérfage
15,8 m? secili, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit, pér mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e kétyre pasurive né shumén 872.420 leké, éshté i
gabuar. Sipas subjektit, Komisioni edhe pér vitin 2015, né ményré té padrejté nuk i ka
konsideruar té ardhurat nga bletaria dhe pemétaria. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni
ka gabuar edhe né pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés pér vitin 2015, duke gené se ai ka
gené i ndaré nga djali i tij I. S.. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka gabuar edhe
né pérllogaritjen e shpenzimeve pér udhétim né vitin 2015, duke gené se ai ka deklaruar
shpenzime pér pushime né shumén 400.000 leké, té cilat sipas subjektit jané pérllogaritur dy
heré.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se deklarimi éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin dhe se ka
burime té ligjshme financiare pér krijimin e kétyre pasurive.

20.1 Konkluzioni i Komisionit lidhur me kéto pasuri: “Komisioni arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit ka mungeseé té burimeve financiare té ligjshme pér vitin 2015, pér té bleré
pasurité dhe pér té kryer shpenzimet, me njé balancé negative prej (-) 872.420 lekésh, duke u
gjendur né kété ményré né plotésim té kushteve té parashikuara nga neni 33, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016".

20.2 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Dy garazhe né emér té Hysen
dhe F. Saliko, me sipérfage 15,8 m? secili (gjithsej 31.6 m?), regjistruar né ZVRPP-né Tirané,
me nr. {***} dhe nr. {***} regjistri hipotekor, daté 08.01.2016, me nr. {***} dhe nr. {***}
pasurie, té ndodhura né katin e dyté néntoké té godinés 9-katéshe, né rrugén “{***}”. Bleré
me té ardhurat nga kursimet e vitit 2015 .

Faqgja 32 nga 48



Né DIPP-né e vitit 2015, subjekti i rivlerésimit deklaron: “Bleré dy garazhe né emér té Hysen
dhe F. Saliko, me sipérfage 15,8 m? secili (gjithsej 31.6 m?), me kontratén noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 28.12.2015, té noteres M. Sh.. Shlyer né rrugé bankare me té ardhurat
nga kursimet e vitit 2015 ™.

20.3 Nga aktet e administruara né dosjen ¢ Komisionit, rezulton se ndérmjet shoqérisé “{***}”
ShPK né cilésiné e shitésit dhe subjektit té rivlerésimit dhe djalit té tij né cilésiné e blerésve
éshté nénshkruar kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.12.2015, pér
blerjen e dy garazheve dhe apartamentit 106.44 m?. Né& kontraté parashikohet se shuma prej
6.000 eurosh pér blerjen e garazheve do té kalojé népérmjet numrit té llogarisé sé noterit né
banké dhe mé pas né numrin e llogarisé sé shogérisé. Bashkélidhur kontratés sé shitjes gjendet
njé dokument i Raiffeisen Bank me pérshkrimin depozitim pér té treté, ku né datén 28.12.2015,
z. F. S. ka derdhur shumén prej 6.000 eurosh, né favor té noteres M. Sh., me pérshkrim té
veprimit kalim sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.12.2015.

Nga analiza financiare pér vitin 2015, Komisionit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka
mungesé burimesh financiare té ligjshme pér blerjen e dy garazheve né shumén 872.420 leké
dhe pér kété i kaloi subjektit barrén e provés dhe e ftoi té paragesé prova dhe shpjegime té tjera
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme
pér blerjen e dy garazheve.

20.4 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit lidhur me barrén e provés,
shpjegoi se: “Ky konkluzion éshté i gabuar, pasi né analizén financiare nuk gjejné pasqyrim
disa veprime, konkretisht nuk jané pérfshiré né tabelé té ardhura nga ferma bujgésore, bletaria
dhe pemétaria né shumén 1.000.000 leké. [...] Sipas analizés financiare té korrektuar rezulton
se né fund té vitit 2015 bilanci financiar éshté né shumén 346.886 leké”.

20.5 Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, nga kontrolli gé Kolegji i béri analizés financiare té
Komisionit, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési té krijojé pasurité garazhe
dhe té pérballojé shpenzimet e jetesés pér vitin 2015, pér diferencén negative né shumén (-)
783.875 leké, e cila rezultoi mé e ulét me 88.545 leké né krahasim me Komisionin pér shkak
té rillogaritjes sé disa shpenzimeve udhétimi, sipas metodologjisé sé pércaktuar nga Kolegji né
jurisprudencén® e tij. Si rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit, se subjekti pér blerjen e
garazheve ndodhet né kushtet ¢ parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” ¢ ligjit nr. 84/2016,
gjendet i bazuar.

21. Lidhur me automijetin #ip “Volkswagen Bora”, subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se
konkluzioni i Komisionit pér mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie né
shumén 628.850 leké éshté i gabuar. Sipas subjektit, Komisioni edhe pér vitin 2008 né ményré
té padrejté nuk i ka konsideruar té ardhurat nga bujgésia dhe bletaria. Subjekti i rivlerésimit
kérkon nga Kolegji té korrigjojé analizén financiare té kryer nga Komisioni duke pérfshiré né
té ardhurat e ligjshme, ato té krijuara nga bujgésia, pemétaria dhe bletaria.

21.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: “Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér vitin 2008 pér té bleré pasurité

2 Vendimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 11/2019 (JR), daté 22.05.2019.
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dhe pér té kryer shpenzimet, me njé balancé negative prej (-) 628.850 lekésh, duke u gjendur

né kété ményré né plotésim té kushteve té parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit
nr. 84/2016".

21.2 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Autoveturé, marka
Volkswagen, tip Bora, viti i prodhimit 2002, bleré né datén 25.08.2008, me té ardhurat e
siguruara gjaté vitit 2008 [...] vlera 500.000 leke .

Né DIPP-né e vitit 2008, subjekti i rivlerésimit deklaron: “Autoveturé tip Volkswagen Bora,
bleré me té ardhurat e siguruara gjaté vitit 2008, nga pagat dhe té ardhura té tjera [...] vlera
500.000 leké”.

21.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se DPSHTRr-ja ka informuar
Komisionin se prané kétij institucioni gjendet kontrata e shitblerjes sé automjetit me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 28.08.2008, sipas té cilés subjekti blen automjetin e pérshkruar mé
sipér né ¢gmimin 500.000 leké. Bashkélidhur kontratés rezulton njé prokuré e posagme me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 28.07.2008, sipas té cilés B. M. (pronarja e mjetit) autorizon
individét Hysen dhe I. Saliko.: (i) qé ta pérfagésojné qé té dy bashkérisht apo ve¢cmas pér té
nénshkruar né emér dhe llogari té saj kontratén e shitblerjes, me njé ¢mim gé ta gjykojné té
arsyeshém pérfagésuesit; (ii) pér té béré zhdoganimin e automjetit; dhe (iii) pér ta pérdorur
sipas ligjit. Pérfagésuesi deklaron se e ka marré né dorézim automjetin né fjalé, pérfundimisht
pa té drejté kthimi dhe se pér cfarédolloj problemi ligjor gé¢ mund té dalé mban personalisht
pérgjegjési ligjore. Znj. B. M. deklaron se i jep tagér té ploté veprimi pérfagésuesit dhe
veprimet e tij i konsideron t€ miréqgena njélloj sikur t’i kishte kryer personalisht i pérfagésuari.
Gjithashtu, né dosjen e mjetit gjendet dokumenti deklaraté doganore e datés 23.08.2008, sipas
té cilés, pér zhdoganimin e mjetit éshté paguar shuma prej 197.506 lekésh. Nga aktet e
administruara né dosje, té depozituara nga subjekti gjaté hetimit administrativ né Komision,
nuk rezultoi e garté nése kjo shumé i shtohet cmimit té blerjes sé automjetit prej 500.000 lekésh
apo éshté pérfshiré brenda késaj shume. Subjekti u pyet nga Komisioni pér ményrén e kryerjes
se pagesés dhe pér ¢mimin e shitblerjes sé automjetit, nése pérfshihej edhe pagesa doganore.
Né pérgjigjet e datés 30.04.2020 té pyetésorit t&¢ Komisionit, subjekti i rivlerésimit shpjegoi se
pér blerjen e automjetit né vitin 2008 pagesa éshté béré cash, né shumén prej 500.000 lekésh,
ku pérfshihen edhe detyrimet doganore.

21.4 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje rezultoi se subjekti i
rivlerésimit dhe djali i tij, sipas prokurés sé posagme té nénshkruar mé daté 28.07.2008, kané
pasur tagra pér té nénshkruar kontratén e shitjes sé automjetit, si dhe pér té kryer zhdoganimin
e tij, i cili sipas deklaratés doganore éshté kryer mé daté 23.08.2008. Kontrata e shitjes sé
automijetit, referuar paragrafit mé sipér éshté nénshkruar mé daté 28.08.2008, pra, njé kohé té
afért me datén e zhdoganimit té mjetit, cka krijon bindjen se té gjithé kéto veprime té kryera
né njé periudhé kohore té afért jané kryer né funksion té blerjes sé automjetit dhe jané
pérballuar me shpenzimet e subjektit té rivlierésimit. Si rrjedhojé, Kolegji e vleréson té drejté
konkluzionin e Komisionit pér ta pérfshiré pagesén doganore né ¢gmimin e blerjes sé automijetit.
Né pérfundim té Kkétij shkaku ankimi, nga kontrolli gé Kolegji i béri analizés financiare té
Komisionit, rezultoi se pér vitin 2008 subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare
té ligjshme pér diferencén negative né shumén (-) 573.418 leké, e cila rezultoi mé e ulét me
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22,

55.432 leké né krahasim me Komisionin, pér shkak té rillogaritjes sé shpenzimeve té udhétimit
jashté Shqipérisé. Si rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit, se subjekti pér blerjen e Kkétij
automjeti ndodhet n€ kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016,
gjendet i bazuar.

Né lidhje me llogariné rrjedhése té krijuar né “Credins Bank”, né vitin 2016, né emér té L.
dhe M. S. (bashkéshortja dhe néna e subjektit), subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni
I Komisionit né lidhje me kété shkak ankimi éshté né shkelje té pikés 1, té nenit 32 té ligjit nr.
84/2016, né shkelje té nenit 87 té Kodit té€ Procedurave Administrative, si dhe né shkelje té
parashikimeve té nenit D té& Aneksit té Kushtetutés. Sipas subjektit té rivlerésimit géndrimi i
Komisionit éshté i pabazuar dhe i pavérteté né kundérshtim me provat e paragitura prej
subjektit, té cilat, sipas tij, jané konsideruar té mirégena nga Komisioni. Subjekti i rivlerésimit
pretendon se faturat tatimore jané akte me fugi té ploté provuese dhe jané tituj ekzekutivé pér
sa i pérket rimbursimit té TVSh-sé, ndaj vlefshméria e tyre nuk vihet né dyshim.

22.1 Arsyetimi dhe konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: “/...] Néna si pérfagésuese e
familjes bujgésore nuk ka té drejta mbi dhurimin e té ardhurave nga frytet e késaj prone vetém
pér subjektin, por té gjithé anétarét e familjes bujgésore duhet té shprehen mbi dhurimin e
kétyre té ardhurave pér subjektin, duke gené se jané té ardhura té pérfituara nga toka né
bashképronési, pér mé tepér gé subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion ligjor
justifikues qé investimet/shpenzimet pér pemétari dhe bletari ishin kryer prej tij. Komisioni
arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér té krijuar té ardhurat nga bletaria dhe pemétaria, té cilat kané shérbyer pér krijimin e késaj
depozite dyemérore edhe pse kéto té ardhura sipas faturave tatimore jané pérfituar vetém nga
néna e subjektit té rivlerésimit, duke u gjendur né kété ményré né plotésim té kushteve té
parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

22.2 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Llogari rrjedhése depozituar
né Credins Bank né depozitén, me numér {***}, né emér té L. dhe M. S., nga té ardhurat e
siguruara nga pemétaria , toka dhe bletaria gjaté vitit 2016 [...] viera 1.575.136 leké .

Né DIPP-né e vitit 2016, subjekti i rivlerésimit deklaron: “Llogari rrjedhése depozituar né
“Credins Bank” né depozitén, me numér {***}, né emér té L. dhe M. S., nga té ardhurat e
siguruara nga pemétaria, toka dhe bletaria gjaté vitit 2016 (administruar prej nénés) vlera
1.575.136 leke”.

22.3 “Credins Bank”, népérmjet shkresés me nr. {***} prot., daté 28.02.2019, ka konfirmuar
se L. dhe M. S. kané pasur depozité dyemérore me gjendje né shumén 1.575.382 lekg, né vitin
2016. Nga pasqyra e llogarisé prané késaj banke rezulton se depozita ka pasur balancé kreditore
né tetor té vitit 2016 dhe éshté kaluar né depozité pa afat. Gjendja e llogarisé né datén
31.12.2016 ka rezultuar né shumén 1.575.382,3 leké. Gjaté vitit 2017 dhe 2018 kjo llogari éshté
kredituar nga “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, me pérshkrimin likuidim faturash té
ndryshme. Tepricat kreditore té késaj llogarie kaloheshin né depozité, balanca e té cilés deri né
datén 31.12.2018 ka gené né vlerén 3.517.365 leké.

22.4 Nga hetimi i kryer dhe dokumentacioni i administruar né dosje, Komisioni ka arsyetuar né
vendim se subjekti i rivlerésimit ka provuar me dokumentacion ligjor shitjen e produkteve né
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shumén 1.582.440 leké pér vitin 2016, por nuk ka paragitur dokumentacion ligjor justifikues
pér té vértetuar qé kéto té ardhura i pérkisnin vetém familjes sé tij. Lidhur me kété konstatim,
Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit. Né prapésimet e tij né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit
ka shpjeguar se: “Nga certifikata familjare rezulton se néna éshté kryefamiljare, pra, né
referim edhe té nenit 224 té Kodit Civil, éshté kryetare e familjes bujgésore dhe, si e tillé, si né
té gjitha DIPP-té, ashtu edhe né deklaratén vetting éshté pérfshiré né familjen e subjektit. Pér
rrjedhojé, si té ardhurat, ashtu edhe shpenzimet jané llogaritur sé bashku. Né bazé té nenit 222
té Kodit Civil, pronésia mbi pasuriné e anétaréve té familjes bujgésore u pérket né térési
anétaréve té saj. Kjo ka gené edhe arsyeja qé pajisja me NIPT éshté béré nga néna né cilésiné
e kryefamiljares. [...] Por pavarésisht kétyre parashikimeve dhe prezumimeve ligjore, néna
népérmjet deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.06.2020, ka deklaruar se
té gjitha té ardhurat gé jané siguruar nga ferma bujgésore kané kaluar né llogari té djalit. Né
kété deklaraté ajo pranon faktin se nuk ka asnjé pretendim lidhur me kéto té ardhura. Gjithsesi,
shuma prej 1.574.440 leké ndodhet ende né depozité bankare né emér té saj dhe bashkéshortes
L.S.”.

225 Kolegji véren se lidhur me faktet dhe rrethanat e renditura mé sipér rezultoi e provuar se
kjo depozité éshté krijuar nga té ardhurat e vitit 2016 nga bujqgésia e bletaria, té ardhura té cilat
jané provuar nga subjekti i rivlerésimit me fatura TVSh-je, pasi néna e subjektit figuron e
regjistruar né organet tatimore dhe éshté pajisur me NIPT. Gjithashtu, rezultoi e provuar edhe
nga dokumentacioni i sjellé nga “Credins Bank” se kjo depozité éshté né emér té nénés dhe
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit. Néna e subjektit éshté person i lidhur i subjektit té
rivlerésimit, né kuptim té nenit 3, pika 13 e ligjit nr. 84/2016, pasi éshté person i pérfshiré né
certifikatén familjare té subjektit té rivlerésimit. Fakti qé motrat e subjektit té rivlerésimit jané
formalisht bashképronare, nuk do té thoté qé detyrimisht kané investuar dhe duhet té marrin té
ardhura nga bujgésia, pasi kjo éshté situaté faktike e lidhur me vullnetin e tyre pér té pérfituar
frytet e kétyre tokave, si dhe déshirén pér Iénien e tyre pér shfrytézim nénés dhe véllait té tyre,
subjektit té rivlerésimit.

22.6 Komisioni e ngarkoi subjektin e rivlerésimit me mungesé té burimeve financiare té
ligjshme pér té krijuar té ardhurat nga bletaria dhe pemétaria, té cilat kané shérbyer pér krijimin
e késaj depozite dyemérore, ngaqé kéto té ardhura sipas faturave tatimore jané pérfituar vetém
nga néna e subjektit té rivlierésimit, duke arsyetuar se ky i fundit nuk provoi me dokumente
ligjore se investimet pér bujgésiné e bletariné ishin kryer prej tij. Si rrjedhojé e sa mé sipér,
lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues vlerésoi se té ardhurat e vitit 2016 i pérkasin
familjes sé subjektit té rivlerésimit, pasi rezultoi e provuar se faturat tatimore ishin né emér té
nénés sé subjektit, qé éshté pjesé e certifikatés familjare té subjektit té rivlerésimit, e cila ka té
drejté t’1 disponojé kéto shuma sipas vullnetit t& saj dhe familjaréve t€ saj. Né kété kontekst,
konkluzioni i Komisionit, se subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh financiare té ligjshme
pér krijimin e késaj depozite, nuk gjendet i bazuar.

Lidhur me apartamentin me sipérfage 86,89 m2, ndodhur né blv. “{***}”, Tirané, subjekti i
rivlerésimit pretendoi se konkluzioni i Komisionit se subjekti ka pasur mungesé té burimeve
financiare té ligjshme né shumén 3.754.249 leké pér krijimin dhe mobilimin e késaj pasurie
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éshté 1 gabuar dhe jo logjik. Sipas subjektit té& rivlerésimit, kjo balancé negative éshté
shumatore e balancave negative té pérllogaritura nga Komisioni né vitet 2011-2014. Sipas
subjektit té rivlerésimit né analizén financiare nuk jané pérfshiré té ardhurat nga pemétaria dhe
bletaria, si dhe shuma prej 1.600.000 lekésh, e cila iu dhurua nuses sé djalit nga prindérit e saj
me rastin e martesés. Né analizén financiare, sipas subjektit té rivlerésimit, ka edhe gabime té
tjera pér sa u pérket shpenzimeve té udhétimit dne shpenzimeve jetike. Subjekti i rivierésimit
argumenton né ankim se edhe nése nuk do té ishin pérfshiré té ardhurat e dhuruara nga prindérit
e nuses sé djalit, pérséri analiza financiare do té rezultonte pozitive.

23.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: “Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme, shogéruar me dokumentacion
ligjor pér vitin 2014, kohé kur éshté bleré dhe mobiluar apartamenti, me njé balancé negative
né shumén (-) 3.754.249 leké, duke u gjendur né kété ményré né plotésim té kushteve té
parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016”.

23.2 Né deklaratén vetting, djali i subjektit té rivlerésimit ka deklaruar: “Apartament banimi,
me sipérfage 86,89 m?, i cili ndodhet né katin e gjashté té godinés 9-katéshe, né rrugén e
Kavajés, né emér té I. S., bleré me kontratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
21.02.2014 dhe regjistruar me nr. {***} hipotekor, daté 04.03.2014. Bleré me té ardhurat dhe
kursimet e mia dhe té prindérve (familjes) gjaté viteve 2010-2014 né shumén 30.000 euro dhe
23.000 euro, sipas kontratés sé huas sé lidhur me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.10.2014
dhe diferenca prej 1.220.000 lekésh ( 8.715 euro) nga kursimet e familjes sime dhe prindérve
gjaté vitit 2014 ( sqaroj se né deklarimin e vitit 2014 kjo shumé éshté pasqyruar gabim né
shumén 1.340.000 leké) [...]. Viera e apartamentit éshté né shumén 53.000 euro”.

Né DIPP-né e vitit 2014, subjekti i rivlerésimit deklaron: “Bleré banesé né emér té djalit I. S.,
me sipérfage 86,89 m?, me kontratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.02.2014.
Shlyer né rrugé bankare me té ardhurat nga kursimet, ndér vite, 30.000 euro dhe 23.000 euro,
paguar né rrugé bankare prej huadhénésit Xh. Xh., sipas kontratés sé huas sé lidhur midis I.
S. dhe z. Xh. Xh., me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.10.2014 [...] vlera 53.000 euro.
Shitur magazina e ndodhur né fshatin {***}, Kolonjé&, me kontratén noteriale nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 30.10.2014, té zyrés sé noterisé Kolonjé. Té ardhurat i kané kaluar
huadhénésit Xh. Xh. né rrugé bankare. Pjesa tjetér e huas ndaj tij prej 1.340.000 lekésh shlyer
nga kursimet e vitit 2014 ”.

Neé rubrikén “t€ ardhurat” subjekti i rivleré€simit ka deklaruar: “T¢ ardhurat té sjella nga nusja
e djalit mbas martese, dhurata gé i kané béré prindérit me rastin e martesés dhe dhurata nga
dasma e saj, né vlerén 1.600.000 leke .

23.3 Kolegji véren se nga deklarimi i subjektit té rivlerésimit, rezulton se si burim pér krijimin
e késaj pasurie kané shérbyer kursimet familjare té periudhés 2010 — 2014 dhe huaja e marré
te z. Xh. Xh.. Né aktet e administruara né dosjen e Komisionit rezulton kontrata e shitjes sé
pasurisé sé paluajtshme, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.02.2014, me palé shitése
shtetasit L. dhe O. L. dhe palé blerése I. S., pér blerjen e apartamentit me sip. 86,89 mz, ku si
¢mim i blerjes éshté pércaktuar 53.000 euro, likuiduar plotésisht jashté zyrés noteriale, né rrugé
bankare, pa asnjé pretendim nga palét kontraktuese. Subjekti i ka bashkélidhur kontratés: (i)
mandatpagesén e “Credins Bank”, té datés 21.02.2014, me té cilin shtetasi I. S. kalon shumén
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prej 30.000 eurosh né favor té z. L. L.; dhe (ii) mandatpagesén e “Intesa Sanpaolo Bank”, té
datés 21.02.2014, sipas té cilit z. Xh. Xh. ka béré depozitim cash shumén prej 23.000 eurosh,
me pérshkrim pagesé pér llogari té I. S., sipas kontratés sé huas me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 30.10.2014. Sipas késaj kontrate mes huadhénésit Xh. Xh. dhe huamarrésit I. S.,
parashikohet se huadhénési i jep huamarrésit pa interes shumén prej 23.000 eurosh pér njé
periudhé prej 18 muajsh. Né dokumentacionin e administruar né dosje rezulton edhe njé
deklaraté jo noteriale e datés 28.12.2014, me nénshkrimin e z. Xh. Xh., i cili deklaron se éshté
likuiduar me huamarrésit me ané té njé kalimi né banké né datén 03.11.2014 nga subjekti i
rivlerésimit né shumén 2.000.000 leké, ndérsa diferencén prej 8.715 eurosh e ka marré né datén
28.12.2014, cash nga I. S. dhe né kété ményré nuk kané mé asnjé detyrim ndaj njéri-tjetrit. Né
lidhje me kété huadhénie, nga analizimi i dokumentacionit té depozituar nga subjekti dhe nga
analizimi i té dhénave nga institucionet publike, Komisioni konkludoi se huadhénési ka pasur
burime té ligjshme pér t’i dhéné huan djalit té subjektit té rivlerésimit.

23.4 Referuar analizés financiare té kryer pér periudhén 2011-2014, Komisionit i rezultoi se
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur rezultuan me mungesé burimesh financiare té
ligjshme, né shumén 3.754.249 leké. Gjithashtu, shpenzimet e mobilimit té apartamentit té
djalit té subjektit, jané deklaruar né shumén totale 1.300.000 leké, ku si burim ka shérbyer
dhurata gé prindérit e bashkéshortes kané béré pér dasmén e vajzés sé tyre. Subjektit iu kérkua
nga Komisioni dokumentacion mbéshtetés mbi burimin e ligjshém té dhuratés martesore té
deklaruar nga personi i lidhur né vlerén 1.600.000 leké. Subjekti i rivlerésimit paragiti deklarata
noteriale té prindérve té nuses sé djalit, si dhe pasqyrat e llogarive té tyre bankare. Komisioni
né rezultatet e hetimit i kérkoi subjektit té paragesé prova dhe shpjegime té tjera pér té provuar
té kundértén e rezultateve té hetimit se: (i) duket se prindérit e bashkéshortes sé djalit té
subjektit té rivlerésimit kané mungesé dokumentacioni ligjor justifikues pér vlerat monetare té
dhuruara vajzés sé tyre, si burim pér mobilimin e shtépisé né shumén 1.600.000 leké; (ii)
referuar analiz€s financiare t€ kryer pér periudhén 2011-2014, subjekti rezulton me mungesé
burimesh té ligjshme né shumén 3.754.249 leké, duke marré né konsideraté pasurité, té
ardhurat, detyrimet dhe shpenzimet e subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur.

23.5 Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit pér gjetjet e Komisionit pér kété pasuri, subjekti i
rivlerésimit shpjegoi se: “Prindeérit e nuses sé djalit, me rastin e martesés sé vajzés sé tyre i
kané dhéné si pajé shumén prej 1.600.000 lekésh (shpenzime pér mobilimin). Nga kjo shumé,
sikundér éshté deklaruar edhe né deklaratén periodike dhe né deklaratén vetting nga djali,
shuma prej 1.300.000 lekésh éshté pérdorur pér mobilimin e shtépisé. Né kété shumé pérfshihet
edhe blerja e dhomés sé gjumit té porositur prej dhuruesve dhe né kété rast nuk do té kishte
kuptim zbatimi i nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. [...] Pérve¢c dokumentacionit gé ju kam
véné né dispozicion, se sikundér ju kam sgaruar edhe mé paré né pérgjigjet e dhéna, vlen té
pérmend faktin gé babai i nuses sé djalit ka njé profesion gé siguron té ardhura té
konsiderueshme. Ky fakt éshté konfirmuar edhe né deklaratén e Iéshuar prej tij dhe gé jua kam
véné né dispozicion. Ai edhe pse né pension plegérie, ende éshté aktiv dhe punon si montator i
enéve nén preson, pasi pér shkak té aftésive té tij, vazhdon té kérkohet nga shumé subjekte qé
ndértojné HEC né vendin toné dhe gé sigurisht éshté paguar edhe né té zezé. Gjithsesi, dua té
sgaroj se né momentin gé u martua djali uné, jo vetém se nuk mund té dija gé pas disa vjetésh
do té kryhej procedura vetting, por dhe nuk do té ishte as e logjikshme dhe as e moralshme gé
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t’i kérkoja nuses sé djalit se ku i gjeti babai yt lekét qé té ka dhéné si pajé. Sigurisht qé edhe
po ta dija gé do béhej vetting-u pérséri nuk mund t’i kérkoja llogari nuses sé djalit pér ményrén
se si i kishte pérfituar babai i saj paraté [...] .

23.6 Referuar dokumentacionit té administruar né dosjen e Komisionit, trupi gjykues ¢cmoi se
nuk mund té kryhet njé analizé e thelluar ekonomike pér mundésiné e krijimit té shumés prej
1.600.000 lekésh dhuruar vajzés sé tyre, pér gjendjen financiare té prindérve té nuses sé djalit
té subjektit té rivlerésimit, duke gené se mungojné njé séré dokumentesh si pérbérja familjare,
dokumentacion i detajuar bankar mbi gjendjen e llogarive, té ardhurat, shpenzimet pér blerje
pasurish etj. Nga dokumentacioni i administruar rezulton se té ardhurat e familjes N. kané gené
shumeé té uléta pér té pérballuar jetesén. Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se mospérfshirja
né analizén financiare té kryer né Komision pér vitin 2014, té shumés prej 1.600.000 lekésh e
dhuruar nga prindérit e bashkéshortes sé djalit té subjektit té rivlerésimit, gjendet e bazuar.

23.7 Né Komision, analiza financiare pér periudhén 2011-2014 rezultoi me diferencé negative
né shumén 3.754.249 leké, duke mos i konsideruar subjektit té rivlerésimit té ardhurat nga
bujgésia dhe bletaria té deklaruara pér kéto vite né shumén 4.500.000 leké.

Kolegji ushtroi kontrollin e analizés financiare té kryer né Komision pér subjektin e rivlerésimit
dhe familjen e tij pér periudhén 2011-2014, sipas té cilés rezultoi i drejté konkluzioni se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési té pérballojé shpenzimet me té ardhura té ligjshme
pér diferencén negative né shumén (-) 3.754.249 leké, pér kété periudhé. Sa mé sipér, lidhur
me pasuriné apartament banimi me sip. 86,89 m?, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e
pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie, si dhe té
pérballoj€ shpenzimet, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

24. Lidhur me banesén né pérdorim né rrugén “{***}”, Vloré, subjekti i rivlerésimit pretendon né
ankim se: “Konkluzioni i Komisionit éshté jo logjik dhe térésisht i pabazuar né ligjin mbi
konfliktin e interesit dhe né kundérshtim me praktikén e Komisionit. Subjekti pretendon se pér
té arritur né konkluzionin se ankuesi ishte né situatén né dukje ose jo té konfliktit té interesit,
Komisioni nuk duhet té citojé dispozitén ligjore pérkufizuese, pasi ato shérbejné vetém pér té
kuptuar garté ligjin dhe nuk mund té bazohet marrja e njé mase disiplinore duke cituar vetém
dispoziten”. Subjekti parashtron né ankim se konfliktin e interesit pér shkak té veprimtarisé si
gjyqgtar, me géllim sigurimin e paanésisé né gjykim, e parashikon Kodi i Procedurés Civile apo
Kodi i Procedurés Penale dhe ashtu si¢ éshté analizuar né vendim nuk ekziston ndonjé situaté,
nga e cila do té rezultonte se subjekti e ka ushtruar detyrén e gjyqtarit né kushtet e konfliktit té
interesit apo anshmérisé.

24.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété céshtje: “Komisioni arrin né pérfundimin se fakti gé
pronari i apartamentit, gé subjekti i rivlerésimit pérdorte pa kundérshpérblim, ishte avokat i
Dhomés sé Avokatisé Vloré dhe ndiqgte ¢éshtje né Gjykatén e Apelit Vloré, ku subjekti ushtronte
detyrén, konsiderohet si konflikt né dukje interesi, duke u gjendur né kété ményré né plotésim
té kushteve té parashikuara nga neni 3, pika 4, shkronja “b” e ligjit “Mbi parandalimin e
Konfliktit té Interesit”.

24.2 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka banesé né pérdorim me sip.
74,7 m? | me adresé: rruga “{***}”, lagjja “{***}”, Vloré, né pronési t& shtetasit D. H., e

Faqgja 39 nga 48



pérdorur pa kundérshpérblim. Bashké me deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar
edhe njé deklaraté noteriale, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.01.2017, Iéshuar nga
shtetasi D. H., pronari i apartamentit me sip. 74,7 m2. Deklaruesi ka parashtruar né kété
deklaraté se éshté pronar i kétij apartamenti té ndodhur né Vloré, té cilin ia ka dhéné né
pérdorim shtetasit Hysen Saliko, pér periudhén 08.11.2016 deri né fund té korrikut 2017. Ky
apartament éshté privatizuar né vitin 1993, sipas ligjit pér privatizimin e banesave dhe nuk
pérdoret nga pronari pér shkak se jeton né Tirané. Shtetasi Hysen Saliko kishte detyrimin pér
té paguar vetém shpenzimet e konsumit té energjisé elektrike dhe té ujit. Bashkéngjitur késaj
deklarate gjendet certifikata e pronésisé sé kétij apartamenti, né emér té personave D. dhe M.
H.

24.3 Sipas deklaratés noteriale té sipércituar, rezulton se subjekti i rivlerésimit e ka pérdorur
kété banesé pér 9 (nénté€) muaj, ndérsa subjekti i rivlerésimit né pyetésorin standard té
Komisionit ka sqaruar se e ka pérdorur né periudhén janar 2012 deri né néntor 2016. Nga faktet
e rezultuara, Komisioni i kérkoi subjektit té paragesé prova dhe shpjegime té tjera pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit se duket se subjekti ka vepruar né kundérshtim
me kodin e etikés sé gjyqtarit, duke pérdorur shtépiné e njé avokati, pa kundérshpérblim.
Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit lidhur me barrén e provés, ka
sqaruar se: “Sikundér kam deklaruar edhe né pyetésorin standard dhe né pérgjigje té e-mail-it
té datés 04.03.2019 kam pérdorur sé bashku me kolegun tim A. C. né periudhén janar 2012 —
néntor 2016, 1 - 2 dité/javé banesén e shtetasit D. H. (gé éshté vjehrri i kolegut A. C.). Nénvizoj
faktin se pasuria éshté 1€né né pérdorim prej pronarit pa kundérshpérblim pér shkak se né té
flinte edhe dhéndri i tij, dhe se uné kam fjetur aty me ftesé té kolegut, me té cilin udhétonim sé
bashku nga Tirana pér né Vloré. Ka gené dhéndri i tij qé mé ka ftuar, pasi edhe rrugén Tirané
— Vloré e bénim sé bashku. Po késhtu, kété banesé kam vazhduar ta pérdor i vetém 1 - 2
dité/javé edhe pér periudhén néntor 2016 - gershor 2017. Pér kété kam pranuar ta pérdor pa
kundérshpérblim. Sgaroj se pér periudhén 15 korrik - 31 gusht té ¢do viti nuk e kemi pérdorur
pér asnjé dité kété banesé. Me avokatin jam njohur vetém pas datés 10 janar té vitit 2012, kur
kemi shkuar pér té banuar né banesén e tij dhe qé nga ajo daté deri mé sot nuk kam zhvilluar
asnjé proces gjygésor, ku shtetasi D. H (i njohur si av. D. A)) ¢ jeté palé ose avokat”.

24.4 Komisioni hetoi pér konfliktin e interesit né lidhje me personin D. H. duke i kérkuar
informacion Gjykatés sé Apelit Vloré, nése ky shtetas ka pasur procese gjyqgésore, ku né
pérbérje té trupés gjykuese ka gené subjekti i rivlerésimit Hysen Saliko. Gjykata e Apelit Vloré,
me shkresén nr. {***} prot., daté 28.02.2020, ka informuar se ky person ka pasur ¢éshtje
gjyqésore civile, gé i pérket vendimit nr. {***}, daté 24.05.2012, por subjekti Hysen Saliko
nuk ka gené né trup gjykues. Gjykata e Apelit Vloré, me shkresén nr. {***} prot., daté
08.05.2020, ka informuar se nga verifikimi né arkiv, deri mé 25.05.2010 (kohé né té cilén éshté
eméruar gjyqtari Hysen Saliko), rezultoi vetém vendimi nr. {***}, daté 02.08.2010 (kryesues
Hysen Saliko), ku pérfagésuesi i té pandehurit S. N., ka gené avokati D. A.. Vendimi i
sipércituar i éshté bashkéngjitur shkresés sé dérguar né Komision nga Gjykata e Apelit Vloré
dhe né pérmbajtje té tij vérehet se ankimin e ka ushtruar i pandehuri S. N. kundér vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, i cili ka vendosur ndaj té pandehurit masén e sigurimit
“arrest me burg”. Trupi gjykues i Gjykatés sé Apelit Vloré, me kryesues subjektin e
rivlerésimit, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, pasi
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25.

nuk pérmban shkage ligjore gé sjellin cenimin e tij. Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit, i
pérfshiré né kété céshtje, né cilésingé e kryesuesit nuk krijon dyshimin se éshté ndikuar nga
avokati D. H., si mbrojtés i té pandehurit, vendimmarrja e té cilit nuk ishte né favorin e klientit
té avokatit dhe para periudhés sé pérdorimit té apartamentit prej subjektit té rivlerésimit.

24.5 Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit gjendet né “konflikt interesi né dukje”
pér faktin se z. D. H. ishte avokat i Dhomés sé Avokatisé Vloré dhe ndigte ¢éshtje né Gjykatén
e Apelit Vloré, ku subjekti ushtronte detyrén, bazuar né nenin 3, pika 4, shkronja “b” e ligjit
nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér konfliktin e interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i
ndryshuar (né vijim ligji nr. 9367/2005). Kjo dispozité parashikon: “Konflikti i interesit, i
pércaktuar né pikén 1 té kétij neni, pérfshin disa pérkufizime té tjera, pér lloje té€ ndryshme té
shfagjes sé tij, si mé poshté: [...] b) “konflikt né dukje i interesit” éshté gjendja, né té cilén
interesat privaté té zyrtarit duken, né pamje ose né formé, sikur kané ndikuar, ndikojné ose
mund té ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave apo pérgjegjésive té tij zyrtare,
por, né fakt, ndikimi nuk ka ndodhur, nuk ndodh ose nuk ka mundési té ndodhé”.

24.6 Trupi gjykues pér vlerésimin e késaj situate mban né konsideraté se né “Manualin
shpjegues mbi parandalimin e konfliktit t& interesave”?!, t& ILDKPKI-sé shpjegohet se: “Né
lidhje me konceptin e konfliktit rast pér rast té interesit duhet té pérgendrohemi né dy ¢éshtje
kryesore: Sé pari, duhet té kemi shfagjen e njé konflikti interesi né formén e konfliktit faktik,
né dukje apo té mundshém. Pér kété qéllim, €shté e nevojshme t’i referohemi konceptit t&
konfliktit té interesit dhe kétyre tre llojeve té vecanta té tij. Sé dyti, konflikti rast pér rast éshté
i lidhur me njé apo disa vendimmarrje té vecanta, pra, me fjalé té tjera, rénia né konflikt interesi,
mundésia e rénies né té ardhmen apo edhe dukja e rénies né konflikt interesi do té gjykohet né
bazé té njé vendimmarrjeje konkrete dhe rolit té zyrtarit né kété vendimmarrje. Konflikti rast
pér rast i interesit éshté dhe duhet kuptuar si njé papajtueshméri momentale (pra, lidhur me
“até” vendimmarrje) ndérmjet detyrés publike dhe interesit privat té zyrtarit”.

24.7 Sipas trajtimit t& konfliktit té interesit nga ILDKPKI-ja né manualin e cituar mé sipér,
konflikti i interesit lidhet domosdoshmérisht me njé situaté té caktuar, ¢éshtje konkrete apo
vendimmarrje, e cila ka ndodhur ose pritet t& ndodhé. Né kété kontekst duhet té keté njé
perceptim objektiv konkret, njé shkak potencial gé mund té ndikojé né paanshmériné e gjyqtarit
né rastin né fjalé. Né kuptim té sa mé sipér, Komisioni ka vlerésuar gé subjekti ndodhet né
kushtet e konfliktit té interesit né dukje pér situata hipotetike, duke mos iu referuar njé rasti
konkret ku subjekti i rivlerésimit té keté shfaqur anshméri si rrjedhojé e njé konflikti interesi,
pasi nuk kemi njé shkak situaté apo vendimmarrje konkrete favorizuese ndaj avokatit, mbi té
cilén té analizohet dhe konkludohet nése ekziston konflikt interesi. Né pérfundim té analizimit
té kétij shkaku ankimi, Kolegji vlerésoi se konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit
gjendet né situatén e konfliktit té interesit né dukje nuk éshté i bazuar.

Lidhur me punésimin e subjektit té rivlerésimit prané Urdhrit té Infermierit té Shqipérisé (né
vijim “UISh”), subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionet e Komisionit me
pretendimin se pasqyrimi né kontraté ka gené jo i sakté, pasi prané UISh-sé ka kryer vetém
aktivitet mésimdhénés dhe jo konsulencé. Kontrata e lidhur me kété institucion éshté njé

2 https://ildkpki.al/wp-content/uploads/2018/12/manual-shpjeg-nr-3.pdf
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kontraté tip dhe vetém shénimi né€ kété kontraté i fjalés “konsulencé” nuk provon faktin g€ nga
ankuesi éshté dhéné konsulencé pér UISh-né. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni
nuk mund té shtojé shkage pér shkarkimin e subjektit pa ia njoftuar mé paré me géllim gé té
japé argumente dhe té sjellé prova né ményré gé té mbrohet. Subjekti i rivlerésimit pretendon
se shkaku i shkarkimit “cenim i besimit té publikut” nuk mund té jeté i aplikueshém vetém me
verifikimin e njé Kkriteri, por né vlerésimin térésor té tria kritereve té procesit té rivlerésimit.

25.1 Komisioni lidhur me kété ¢éshtje ka arritur né konkluzionin: “Subjekti i rivierésimit gjaté
angazhimit pér dhénien e konsulencés juridike pér urdhrin e infermierit, pérkundrejt pagesés,
ndérkohé qé ishte gjygtar, nuk éshté né pérputhje me nenin 143 té Kushtetutés, duke u gjendur
né kété ményré né plotésim té kushteve té parashikuara nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016".

25.2 Komisionit i ka rezultuar nga llogaria bankare né “Credins Bank” se subjekti i rivlerésimit
ka marré pagesé nga UISh-ja, té ardhura té cilat ai nuk i ka deklaruar. Pér kété arsye, Komisioni
ka kérkuar informacion, né pérgjigje té té cilit UISh-ja?? ka sqaruar se subjekti i rivlerésimit
Hysen Saliko ka gené i punésuar me kohé té pjesshme né kété subjekt, me kontraté qé nga data
25.10.2009 deri mé 22.07.2011. Né té njéjtén kohé, subjekti ka gené i punésuar si inspektor i
Késhillit té Larté té Drejtésisé, si dhe mé pas gé nga data 25.10.2010, gjyqtar né Gjykatén e
Apelit Vloré. Akti me té cilin subjekti i rivlerésimit ka dakordésuar kushtet e punés éshté i
titulluar “‘aktmarréveshje punésimi t€ jasht€ém” e daté€s 25.10.2009 dhe referuar késaj
aktmarréveshjeje subjekti i rivlierésimit Hysen Saliko, né cilésiné e konsulentit juridik do té
kryente detyra si dhénie konsulence, trajnime dhe seminare té stafit t& UISh-sé&, né bazé garqge
dhe rrethe. Kontrata nénshkruhej pér njé afat maksimal 2-vjecar dhe sipas saj &shté parashikuar
se trajnimi do té konsistojé né dhénien e njohurive juridike stafit, legjislacionin penal né fushén
mjekésore gé kané té béjné me mjekimin e pakujdesshém, pasojat juridike té infermieréve né
Republikén e Shqipérisé, et].

25.3 Komisioni i kérkoi subjektit té paragesé prova dhe shpjegime pér té provuar té kundértén
e rezultateve té hetimit se subjekti ka ofruar konsulencé juridike prané Urdhrit té Infermierit té
Shqipérisé, qé bie ndesh me detyrén e gjyqtarit. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti
i rivlerésimit ka sqaruar se: “Mésimdhénia dhe trajnimi né kohén gé e kam kryer nuk ka gené
e ndaluar pér pozicionin e punés gé uné kam pasur. Késhtu nga néntori i vitit 2009 deri mé
25.05.2010 kam gené Inspektor i KLD-sé dhe pas késaj date kam gené gjyqtar Apeli. Uné kam
dhéné mésim dhe mésimdhénia nuk ishte njé funksion i ndaluar nga ligji dhe njéherazi gjaté
késaj periudhe nuk kérkohej gé té merrej leje nga KLD-ja, por pavarésisht késaj kam véné né
dijeni zévendéskryetarin. Rregullat pér lejimin e mésimdhénies u parashikuan me vendimin e
KLD-sé nr. {***}, daté 19.07.2011. Me hyrjen né fuqi té kétij vendimi, uné kam ndérpreré
menjéheré mésimdhénien duke paragitur kérkesé né UISh, né datén 22.07.2011, pér té zgjidhur
marréveshjen e lidhur pa kérkuar gé té pajisem me leje nga KLD-ja. Ndérprerjen e kam béré
edhe pér shkak té ngarkesés né puné. [...] Ndérkohé gé né lidhje me mospasqyrimin e kétyre
pagesave, ju deklaroj me pérgjegjési gé ka gené vecse harresé nga ana ime, pasi kéto té
ardhura jané marré me banké dhe jané paguar rregullisht pér trajnimet e kryera né fundjavé
stafit infermier dhe jo pér dhénie konsulence juridike, veprimtari kjo e papajtueshme me
statusin e gjyqgtarit apo inspektorit té¢ KLD-sé&”.

22 Shkresé nr. {***} prot., daté 28.01.2020.
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26.

25.4 Kolegji vlerésoi nése subjekti i rivlerésimit ka pasur ndalim pér té lidhur kontraté pune me
kété subjekt dhe veprimtariné gé ka kryer né kuadér té saj, e cila e kualifikon punén gé do
kryente subjekti i rivlerésimit si konsulencé juridike, trajnime dhe seminare pér stafin e UISh-
SE.

25.5 Kolegji véren se nga verifikimi i llogarisé bankare té subjektit té rivlerésimit né “Credins
Bank” rezulton se ai éshté paguar sipas kontratés sé lidhur me UISh-né, ku rezulton se ka
pérfituar pér vitin 2009 pagesén prej 45.000 lekésh, pér vitin 2010 pagesén prej 292.000 lekésh
dhe pér vitin 2011 pagesén prej 180.000 lekésh. Kéto té ardhura subjekti i rivlerésimit nuk i ka
deklaruar né deklaratat periodike té viteve pérkatése (2009, 2010 dhe 2011). Né deklaratén
periodike té vitit 2011, subjekti i rivlerésimit, né rubrikén “té ardhura [...]”, ka deklaruar: “7¢
ardhura nga paga e djalit?® 1. S. si jurist i jashtém, punésuar si i tillé tek UISh, pér vitin 2011.
Shuma e pérfituar 270.000 leké”. Sig rezulton nga kjo deklaraté, subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar shumén prej 180.000 lekésh gé ai ka pérfituar nga UISh-ja né llogariné e tij personale
né “Credins Bank”, por i ka paragitur té ardhurat e tij personale si té ardhura té djalit I. S. nga
punésimi prané UISh-sé, ndérkohé gé djali i subjektit ka pérfituar vetém shumén 90.000 leké
né llogaringé e tij personale bankare. Nga sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit, jo
vetém qgé ka fshehur té ardhurén e tij nga punésimi, por né té njéjtén kohé éshté pérpjekur té
shtrembérojé situatén e vérteté faktike lidhur me té ardhurat e realizuara prej tij hga punésimi
né vitin 2011. Né kéto kushte, éshté i pabesueshém pretendimi i subjektit se mosdeklarimi i
kétyre té ardhurave né deklaratén periodike ka gené njé harresé nga ana e tij.

25.6 Né nenin 143 té Kushtetutés (varianti fillestar i viti 1998)2* parashikohet: “Qenia gjyqtar
nuk pajtohet me asnjé veprimtari tjetér shtetérore, politike ose private”. Né aktmarréveshjen e
lidhur nga subjekti i rivlerésimit me UISh-né, lloji i punés i parashikuar né té éshté konsulencé
dhe trajnime. Konsulenca juridike nénkupton dhénien e késhillave dhe ndihmés juridike pér
fusha té ndryshme té sé drejtés. Né ligjin nr. 9718, daté 19.04.2007, “Pér urdhrin ¢ infermierit
né Republikén e Shqipéris€”, né nenin 3 t€ tij me titull “statusi” parashikohet: “Urdhri i
Infermierit &shté ent publik jobuxhetor, i cili pérfagéson interesat e pérbashkéta té profesioneve
té infermierit/es, mamisé, fizioterapeutit/es, teknikut/es té/sé laboratorit, teknikut/es té/sé
imazherisé dhe logopedistit/es, si dhe rregullon marrédhéniet ndérmjet tyre, né funksion té
publikut”. Sipas kétij parashikimi, Kolegji véren se UlISh-ja éshté ent publik, i cili nuk
financohet nga buxheti i shtetit dhe nuk éshté institucion arsimor, ku mund té ushtrohet
mésimdhénia si¢ ka pretenduar subjekti i rivlerésimit.

25.7 Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit, népérmjet kontratés sé punés, kundrejt pagesés
ka dhéné konsulencé juridike, veprimtari kjo e ndaluar nga parashikimet kushtetuese dhe
ligjore, si dhe ka fshehur kété punésim dhe té ardhurat e pérfituara prej tij gjaté viteve 2009-
2011. Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se kjo sjellje e vendos subjektin e rivlerésimit né
kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se
subjekti i rivlerésimit Hysen Saliko gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 3 dhe

B Mé daté 05.07.2011, djali i subjektit té rivlerésimit ka lidhur me UISh-né kontraté me kohé té pjesshme pa afat.
24 Neni 143 i Kushtetutés ka ndryshuar me ligjin nr. 76/2016.
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5 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe neni 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé,
vendimi nr. 284, daté 03.08.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin e
subjektit té rivlerésimit nga detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té
lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fugi té vendimit nr. 284, daté 03.08.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Hysen Saliko.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 30.03.2023.

ANETARE ANETARE ANETARE
Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtari Sokol Como, jam dakord me zgjidhjen e ¢éshtjes, me vendimin nr. 12, daté
30.03.2023, t& Kolegjit t& Posacém té Apelimit, me té€ cilin ésht€ vendosur 1€nia né€ fuqi e
vendimit nr. 284, dat€ 03.08.2020, t&¢ Komisionit t&€ Pavarur t€ Kualifikimit, pér shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit Hysen Saliko, por kam mendim paralel me shumicén e trupit
gjykues, lidhur me ményrén e arsyetimit t€ 1€nies né fuqi t€ vendimit objekt kontrolli nga
Kolegji.

Né pérfundim té shqyrtimit t€ ankimit t€ subjektit t€ rivlerésimit kundér vendimit t€ Komisionit
nr. 284, dat€ 03.08.2020, arrita n€ konkluzionin se ky vendim duhej 1é€né né fuqi, pér sa kohé
edhe nése do t€ konsideroheshin té provuara faktet e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit,
lidhur me t€ ardhurat e deklaruara prej tij si t€ realizuara nga bujqésia dhe bletaria, ato nuk do
té€ ndikonin né ndryshimin e vendimit t€ marré nga Komisioni, pér shkarkimin e subjektit t&
rivlerésimit nga detyra.

N¢ arritjen e kétij konkluzioni, jam bazuar né parashikimin e nenit 59, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, sipas s€ cilit edhe nése subjekti i rivlerésimit do té kishte arritur nivel t€ besueshém
né vlerésimin e pasuris€, né kontrollin e figurés dhe nivel kualifikues né€ vlerésimin e aftésive
profesionale, ai pérséri nuk do mund té konfirmohej né detyré€, pér sa kohé¢ Komisioni vlerésoi
se subjekti i rivleré€simit ndodhej n€ kushtet e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, duke gené se
kishte cenuar besimin e publikut tek sistemi i drejtésisé, konkluzion ky i cili u gjet 1 drejté dhe
1 bazuar edhe nga Kolegji. Ky qéndrim i Kolegjit erdhi si pasojé e ekzistencés s€¢ marrédhénies
s€ punésimit té subjektit t€ rivlerésimit me Urdhrin e Infermierit t&€ Shqipéris€, n€ kundérshtim
flagrant me urdhérimet kushtetuese dhe ligjore t€ koh€s*, marrédhénie kjo e cila né vleré€simin
tim ishte fshehur qéllimisht nga subjekti i rivlerésimit, jo vetém né deklarimet periodike vjetore
prané ILDKPKI-s€, por dhe né€ deklaratén e pasurisé€ vetting, né plotésimin e sé cilés ai mbartte
detyrimin kushtetues dhe ligjor pér t€ deklaruar me saktési, plotési dhe vértetési, cdo angazhim
dhe veprimtari private/publike q€ kishte sjellé t€ ardhura pér subjektin e rivlerésimit.

Né kéto kushte, bazuar edhe né parimin e ekonomisé gjyqésore, ¢ kam vlerésuar té
panevojshme t’1 bashkohem arsyetimit t& shumicés sé trupit gjykues pér trajtimin e shkaqeve
té ankimit q€ lidheshin me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér t€ ardhurat e krijuara nga
bujqésia dhe bletaria, né kuadér t€ vlerésimit té€ pasuris€ sé tij dhe personave té lidhur me té.

Pér rrjedhojé té sa mé sipér, kam votuar pér lénien né fuqi t€ vendimit t&€ Komisionit nr. 284,
daté 03.08.2020 dhe shkarkimin nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit Hysen Saliko, gjyqtar né
Gjykatén e Apelit Vloré, bazuar n€ parashikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

GJYQTAR

Sokol COMO

nénshkrimi

25 Shih arsyetimin e vendimit né paragrafét 25 e vijues.
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Albana Shtylla, jam dakord me zgjidhjen e ¢€shtjes pér vendimin nr. 12 (JR),
dat€ 30.03.2023, t&é Kolegjit t&€ Posacém té Apelimit, me té cilin éshté vendosur 1€nia né fuqi e
vendimit nr. 284, daté 03.08.2020, t&¢ Komisionit t&¢ Pavarur té¢ Kualifikimit, pér subjektin e
rivlerésimit Hysen Saliko, por kam mendim paralel, lidhur me arsyetimin e shumicés sé€ trupit
gjykues, pér sa parashtruar né vijim.

Né paragrafin 18.11 t& vendimit té€ Kolegjit éshté arsyetuar se mandatarkétimet e paraqitura
nga subjekti i rivlerésimit nuk jané njé dokumentacion zyrtar i hartuar, 1€shuar, administruar,
regjistruar dhe kontrolluar nga organet tatimore, por rezulton se jané hartuar nga familjarét e
subjektit té rivlerésimit, pa pasur pérgjegjési ligjore, né raport me administratén tatimore ose
ndonjé€ institucion tjetér shtetéror, duke ngelur n€ nivelin e njé shkrese t€ thjeshté private dhe
pa vleré provuese pércaktuese. Pér kété arsye, trupi gjykues ka konkluduar se nuk krijonin
bindjen g€ mandatarkétimet jané reale, duke i ¢muar ato pa vleré provuese, lidhur me té
ardhurat e pretenduara si t€ realizuara nga subjekti i rivlerésimit prej bujqésisé dhe bletarisé.

Subjekti i rivlerésimit, pér t& provuar t€ ardhurat e pérfituara nga shitja e produkteve bujqésore
dhe bletaria, ka paraqitur né¢ Komision, s¢ bashku me pérgjigjet e pyetésorit t€ Komisionit daté
19.11.2019, edhe 226 mandatarkétime né€ lidhje me shitjet qé ka kryer e €ma e tij pér periudhén
2010-2016. Sa 1 pérket krijimit t€ bindjes, lidhur me vértetésiné e kétyre mandateve, vlerésoj
se né nj€ véshtrim prima facie ato jan€ plot€suar n€ ményré té€ rregullt dhe t€ ploté né t€ gjitha
rubrikat e tyre dhe, konkretisht kan€ njé numér dhe datén né té cilén &shté kryer veprimi i
shitjes, numér llogarie, emrin e personit nga i cili jané ark&tuar t& ardhurat, pérshkrimin e
produktit dhe sasin€ e bleré, emrin dhe firmén e arké&tarit dhe personit i cili ka arkétuar paraté.

Duke gené se e €éma e subjektit t€ rivler€simit rezulton té keté qené me statusin e té
vetépunésuarit né bujgési/fermerit, né vlerésimin tim ¢éshtjet t&€ cilat do t€ duhet té trajtohen
pér t€ konsideruar me vleré provuese mandatarkétimet e depozituara gjaté procesit té
rivlerésimit n€ Komision, si dhe té ligjshme té ardhurat e pérfituara nga kjo veprimtari jané:

a) a pércaktonte legjislacioni né fuqi rregulla t€ detyrueshme pér t’u zbatuar lidhur me
dokumentimin e t€ ardhurave t€ pérfituara nga shitja e produkteve bujqésore dhe
blegtoria®®, si dhe

b) a pércaktonte legjislacioni n€ fuqi pagim detyrimesh tatimore pér produktet bujqésore dhe
blegtoria?

Sa 1 pérket céshtjes sé paré€, ligji nr. 9228, daté 29.04.2004, “Pér kontabilitetin dhe pasqyrat
financiare” , i ndryshuar [né vijim ligji nr. 9928/2004], zbatohet nga t€ gjitha njésité
ekonomike t€ vendosura né Republikén e Shqipérisé, qé kané géllime fitimprurése, pérfshiré
institucionet financiare dhe shoqgérité kontrolluese, pavarésisht nga forma e tyre juridike ose
nga kérkesat e veganta ligjore, g€ mund té zbatohen ndaj tyre. Referuar pérkufizimit né
paragrafin 5, t€ nenit 3 t€ kétij ligji, “njési ekonomike” jané personat juridiké dhe fiziké, publiké
dhe privaté, me dhe pa qéllim fitimprurés, q€ kryejné veprimtari dhe kané seli t€ pérhershme

% Né veprimtariné e blegtorisé pérfshihet dhe bletaria.
2 Ligji né fuqi, i kohés, pér periudhén né té cilén jané realizuar té ardhurat nga bujgésia dhe bletaria.
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né Republikén e Shqipéris€. Gjithashtu, sipas pérkufizimit, né paragrafin 6 t€ po kétij ligji,
“njési ekonomike g€ ndjekin géllime fitimprurése” jané njésité ekonomike, t& cilat prodhojné
e realizojné produkte, mallra e shérbime pér shitje, me g€llim realizimin e fitimeve, té cilat
parashikohen t’u shpérndahen personave investues né kapitalin themeltar té saj.

Veprimtaria bujqésore dhe blegtorale e t€ vetépunésuarve né bujqési nuk éshté njé veprimtari,
e cila realizohet né kuadér té€ njé njésie ekonomike té€ organizuar/formalizuar me njé
personalitet juridik sipas legjislacionit né€ fuqi, e cila ka pér qéllim shpérndarjen e fitimeve te
personat investues né kapitalin themeltar. Pér rrjedhojé, n€ interpretim té€ dispozitave ligjore t&
sipércituara, pér veprimtarin€ bujqésore dhe blegtorale t€ ushtruar nga fermerét, nuk gjejné
zbatim pércaktimet e ligjit nr. 9228/2004 dhe aktet nénligjore né zbatim t& tij.

Bazuar n€ sa mé sipér, duke gené se i veté€punésuari n€ bujqési/fermeri nuk €shté subjekt, sipas
legjislacionit t€ mésipérm, si dhe duke gené se nuk &shté subjekt raportues né organet
tatimore?®, ai nuk mund t€ két€ né administrim dokumentacion financiar zyrtar [mandate dhe
fatura me numér serie] apo pasqyra financiare t€ cilat t€ dokumentojné veprimtaring e shitjes
s€ produkteve bujqésore dhe blegtorale. Pér rrjedhojé, €shté e pamundur g€ t€ identifikohet se
cili duhet t€ ishte dokumentacioni kontabél ku duhet t€ ishin t€ regjistruara mandatarkétimet e
sjella né kuadér t€ kétij procesi nga subjekti 1 rivlerésimit, pér t’1 béré ato bindése né drejtim t&
provueshmérisé€ s€ t€ ardhurave t€ fituara. Pé&r mé tepér, ¢moj té theksoj q€, pér veté natyrén e
veprimtaris€ bujqésore dhe blegtorale, shitja né€ sasi t€ vogla, t€ pérditshme apo né periudha té
shkurtra kohore/sezonale, por dhe mospérdorimi nga fermerét pér transaksionet e shitjes i
institucioneve financiare/bankare, si dhe mungesa e njé detyrimi ligjor pér raportimin e tyre né
organet tatimore, duket se b&jné té¢ pamundur t€ identifikosh njé dokumentacion financiar zyrtar
qé€ duhet t& paraqitet né€ kuadér t€ kétij procesi me géllim krijimin e bindjes pér pérfitimin real
té kétyre té ardhurave. N¢€ pérfundim, lidhur me kété ¢éshtje, vlerésoj se vendosja e njé barre
té till€, pérvec se nuk gjen mbéshtetje né legjislacionin né fuqi, €shté nj€ barr€ jo proporcionale
provueshmérie pér subjektin e rivlerésimit qé ka deklaruar né deklaratat periodike vjetore té
pasuris€ dhe né deklaratén verting® se ka realizuar/pérfituar t€ ardhura nga veprimtaria
bujqésore dhe blegtorale.

Lidhur me ¢éshtjen e dyté, né verifikim t€ legjislacionin fiskal né€ fuqi, konkretisht té ligjit nr.
8438/1998 “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, 1 ndryshuar [né vijim ligji nr. 8438/1998], konstatohet
se né nenin §, pika 1 nuk ka pérfshiré brenda pércaktimeve té tij pagimin e tatimit mbi té
ardhurat e pérfituara nga veprimtaria bujgésore dhe blegtoria. Gjithashtu, edhe udhézimi nr. 5,
daté 30.01.2006, 1 Ministris€ s€ Financave, né pikén 2.3.9, ku parashikohen rastet e tjera té
deleguara pér t’u pércaktuar me akte nénligjore nga germa “g”, e pikés 1, t€ nenit 8§ t& ligjit nr.
8438/1998, nuk pérfshin si t&€ ardhura té tatueshme té ardhurat e pérfituara nga veprimtaria
bujqésore dhe blegtorale. Prej vitit 2012, né legjislacion u pérfshi skema e rimbursimit e TVSh-
s€ pér t€ veté€punésuarin né€ bujqési/fermerin, né€pérmjet s€ cilés fermerét qé kérkonin
rimbursim t€ TVSh-sé duhet t€ deklaronin shitjet e tyre. Nga analizimi 1 legjislacionit té
zbatueshém nuk evidentohen dispozita ligjore qé€ té kategorizojné té€ ardhurat nga shfrytézimi i
peméve frutore, arroréve dhe bletéve si t€ ardhura té tatueshme®®. Detyrimi qé prodhuesit e
produkteve bujgé€sore dhe blegtorale kané kundrejt organeve shtetérore jané taksat vendore pér

28 Sipas interpretimit dhe vierésimit té béré né paragrafin 8 né vijim.

2 Sipas shtojcés 1 té ligjit nr. 84/2016.

0 Qéndrim ky i mbajtur nga Kolegji né paragrafin 13.19 té vendimit (JR) nr. 20, daté 14.06.2022 dhe né
paragrafin 21.7 té vendimit (JR) nr. 3, daté 06.02.2023.
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tokén bujqésore, té parashikuara nga neni 9, pika 2 e ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér
sistemin e taksave vendore”, i ndryshuar. Pér t&€ provuar shlyerjen e taksave vendore pér tokén
bujgésore, me parashtrimet né€ Kolegj, subjekti depozitoi vértetime té 1€shuara nga Bashkia
Kolonjé, né€ t€ cilat provohet se e éma ka paguar taksén e tokés bujgésore.

Bazuar né sa mé sipér, vlerésoj se té ardhurat e pérfituara dhe t€ provuara me mandatarkétimet
e depozituara né kuadér t€ kétij procesi nga subjekti i rivlerésimit, pér periudhén 2010-2016,
si dhe té deklaruara né deklaratat periodike vjetore t&€ pasurisé, ploté€sojné kérkesat e nenit D,
pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, pér t’u konsideruar si t€ ardhura té ligjshme.

Bazuar né€ pérfundimet e mésipérme, nga analiza financiare e kryer né¢ Kolegj nga Njésia e
Shérbimit Ligjor [n€ vijim NjShL] pér vitin 2010, duke pérshiré né€ analizén financiare té
ardhurat e gjeneruara nga subjekti i rivleré€simit nga bujgésia dhe bletaria, té deklaruara né
deklaratén periodike t&€ ké&tij viti, pér t€ cilat éshté paraqitur edhe dokumentacioni
mandatarkétimet, rezulton se subjekti i rivlerésimit kishte mundési t€ mjaftueshme financiare
pér krijimin e pasurisé apartament banimi me sip. 106,44 m’, ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané.

Sipas analizés financiare té kryer n€ Kolegj nga NjShL pér periudhén 2011-2014, duke pérfshiré

né€ analizén financiare pérséri t€ ardhurat e gjeneruara nga subjekti i rivlerésimit nga bujqésia
dhe bletaria, t& deklaruara né deklaratat periodike, pér t€ cilat &shté paraqitur edhe
dokumentacioni mandatarkétimet, rezulton se subjekti i rivleré€simit nuk ka pasur mundési té
pérballoj€ shpenzimet me té ardhura t€ ligjshme pér vitin 2011 né vlerén 187.677 leké, ndérsa
rezulton me diferencé pozitive pér vitet 2012, 2013 dhe 2014. Bazuar né kéto rezultate
financiare t& verifikuara né Kolegj, lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 86,89 m?,
subjekti i rivlerésimit ka pasur t€ ardhura, pér té€ justifikuar blerjen e késaj pasurie, si dhe té
pérballoj€ shpenzimet né vitin pérkatés.

Né lidhje me analizén financiare té blerjes sé pasurive dy garazhe me sipérfage 15,8 m? secili,
té blera né vitin 2015, nga analiza financiare e kryer né Kolegj nga NjShL, pas pérfshirjes
pérséri n€ kété analiz€ t€ t&€ ardhurave nga bujqésia dhe bletaria, do té rezultonte se subjekti 1
rivlerésimit ka pasur mundési t€ krijoj€ pasurité garazhe dhe té pérballojé shpenzimet e jetesés
pér vitin 2015.

Né pérfundim, bazuar n€ sa vlerésuar dhe konkluduar mé sipér, né ndryshim nga shumica,
mendoj se pér pasurité e analizuara n€ paragrafét 10, 11 dhe 12 mé sipér, subjekti i rivlerésimit
nuk gjendet n€ kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
ndérkohé g€ konfirmoj té€ njéjtin qéndrim me shumicén pér konkluzionet e tjera té€ pasqyruara
né€ vendim pér kontrollin e kriterit t€ pasurisé.

GJYQTARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi
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