REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 305 Akti Nr. 289 Vendimi
Tirang, mé 6.8.2020

VENDIM
Trupi gjykues i Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:
Etleda Ciftja Kryesuese
Valbona Sanxhaktari Relatore
Xhensila Pine Anétare

né€ prani té€ vézhgueses ndérkombétare, znj. Elka Ermenkova, asistuar nga sekretare gjyqésore, zn;.
Fiorela Mandro, né datén 3.8.2020, ora 10:00, zhvilloi né Pallatin e Koncerteve, salla B, kati 0,
Tirang, zhvilloi seancén dégjimore mbi ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT: Znj. Lindita Hoxha, me detyré gjygtare né Gjykatén e
Apelit Shkodér.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe
nenet “A”, “C”, “D”, “DH”, “E” dhe “E” té Aneksit té
Kushtetutés;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés s& Shqipérise”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi rekomandimet e relatores sé céshtjes, analizoi provat shkresore té paragitura né vijim
té rezultateve té hetimit dhe dégjoi shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né seancé dégjimore,
shqyrtoi dhe analizoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

1. Znj. Lindita Hoxha éshté subjekt rivlerésimi pér shkak té funksionit té saj si gjygtare né
Gjykatén e Apelit Shkodér.

2. Znj. Lindita Hoxha bazuar né nenin 14 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i &shté nénshtruar procesit té
rivlerésimit, duke u shortuar né datén 15.3.2019, nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét
Etleda Ciftja, Xhensila Pine dhe Valbona Sanxhaktari (relatore). Trupi gjykues ka zgjedhur me
mirékuptim kryesuesen Etleda Ciftja, e ka deklaruar mospasjen e konfliktit té interesit nga anétarét.



3. Subjekti i rivlerésimit znj.Lindita Hoxha éshté njoftuar pér pérbérjen e trupit gjykues, gé do té
kryente procesin e rivlerésimit, dhe ka deklaruar se nuk ka konflikt interesi me anétarét e tij.

4. Né& vijim jané administruar raportet e vlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit
dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar dhe Késhilli i Larté Gjygésor.

5. Né datén 17.7.2020, trupi gjykues vendosi: (i) té pérfundojé hetimin kryesisht pér subjektin e
rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, bazuar né té tria kriteret e vlerésimit: vlerésimin e pasurisé,
kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale; (ii) té njoftojé subjektin e rivlerésimit
mbi rezultatet e hetimit, dhe ta ftojé pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni, né
pérputhje me Kodin e Procedurave Administrative; (iii) té njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi té
drejtat gé gézon nga ligji dhe afatin brenda té cilit mund t’i ushtrojé kéto té drejta.

6. Subjekti i rivlerésimit, pasi u njoh me dosjen dhe mori njé kopje té saj, paraqiti shpjegime lidhur
me rezultatet e hetimit t& Komisionit dhe dokumentacion ligjor provues.

7. Né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues ftoi subjektin, znj. Lindita Hoxha,
né seancén dégjimore, té datés 3.8.2020, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

Il. SEANCA DEGJIMORE

8. Seanca dégjimore u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né datén
3.8.2020, né prani té subjektit té rivlerésimit e vézhgueses ndérkombétare znj. Elka Ermenkova.
Né kété seancg, subjekti i rivlerésimit u paragit personalisht e kérkoi konfirmimin né detyré.

9. Seanca dégjimore u ndérpre pér té vijuar né seancén e shpalljes sé vendimit né datén 6.8.2020.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

10. Subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha (S.), ka gené bashképunuese né procesin e
rivlerésimit ndaj saj, né zbatim t€ nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, ka gené korrekte dhe e gatshme pér
bashképunim gjaté hetimit, si dhe gjaté zhvillimit té seancés dégjimore.

A. VLERESIMI | PASURISE

11. Subjekti i deklarimit ka dorézuar deklaratén e pasurisé pér procesin e rivlerésimit né ILDKPKI,
sé bashku me dokumentacionin provues. Kjo deklaraté, né bazé té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, iu
nénshtrua hetimit administrativ nga ILDKPKI-ja.

12. Né pérfundim té hetimit administrativ, bazuar né nenin 33/5/a t& ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ILDKPKI-ja, né
raportin e saj, ka konkluduar se:

deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor;

ka mosdeklarim té té ardhurave té bashkéshortit dhe likuiditeteve né banké;
ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

VVVYVYYVYVYVYY

13. Referuar kreut VII té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, realizoi njé proces té miréfillté kontrolli
dhe rivlerésimi.

14. Komisioni hetoi né ményré té pavarur mbi ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit té
sipérpérmendur dhe té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né



pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016 pér verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve
né lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur, verifikimin e burimeve té
krijimit té té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme, té
burimeve té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité, té parashikuar nga pika 5, e nenit
33, e ligjit nr. 84/2016, nga ku ka rezultuar, si vijon:

Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé Vetting, ka deklaruar:

15. Apartament banimi me sip. 92 m?, ndodhur né Rr. “***” lagjja “***”  Shkodér, né
bashképronési bashkéshortore. Ky apartament éshté bleré me kontratén e shitblerjes nr. *** rep.,
nr. *** kol., né vlerén 2,000,000 (dy milioné) leké.

16. Burimi i krijimit i deklaruar né deklaratén Vetting: para té marra hua, shlyerja e sé cilés
éshté béré me kredi; overdraft — tri paga mujore; kursimet e subjektit dhe té bashkéshortit, té
siguruara nga puna ndér vite.

17. Kjo pasuri éshté deklaruar nga subjekti né deklaratén periodike vjetore té vitit 2006, e bleré né
datén 9.8.2006, me vleré 200,000 (dyqind mijé) leké dhe pjesé takuese 50 %. Né kété vit deklarohet
si burim krijimi pér kété pasuri: detyrime financiare si hua-cash né persona privaté, né shumén
1,000,000 (njé milion) leké; si dhe overdraft né shumén 270,000 (dyqind e shtatédhjeté mijé) leké
i marré mé 20.8.2006.

18. Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2006, né té dhéna konfidenciale, subjekti shprehet se
huadhénésit jané nga persona té aférm té familjes dhe nga té njohurit.

19. Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2007, subjekti deklaron se huate e deklaruara mé paré
e shlyer térésisht.

20. ASHK-ja Shkodér konfirmon né emér té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit éshté
regjistruar pasuria apartament me sip. 92 m?, né lagjen “***”, Shkodér.

21. Né lidhje me ¢cmimin e blerjes dhe koston e investimit né kété apartament

21.1 Komisioni hetoi lidhur me ¢cmimi e blerjes sé apartamentit né kontratén e shitblerjes me nr.
*** rep., nr. *** kol., daté 31.7.2006, krahasuar me ¢mimin e referencés sipas udhézimi nr. 5, daté
23.11.2005, ku pércaktohet se kostoja e shitjes né leké/mz2, pér qytetin e Shkodrés do té jeté né
vlerén prej 45,819 leké/m2, vlera e apartamentit me sip. 92 m?, sipas EKB-s&, né kohén kur éshté
bleré apartamenti, ka gené né vlerén 4,215,348 leké.

21.2 Nga ASHK-ja, Drejtoria Vendore Shkodér, éshté kérkuar informacion mbi ¢mimin e
referencés sé shitblerjes né vitin 2006 pér pasurité apartament né Shkodér dhe pércjelljen e
dokumentacionit apo kontratave pérkatése té shitblerjes, té ngjashme me pronén nr. *** né z. k.

*k*x

21.3 Subjekti i rivlerésimit, i pyetur gjaté hetimit administrativ, ka shpjeguar se né momentin e
blerjes sé apartamentit, nuk ka gené né dijeni se sa ka gené kostoja e ndértimit dhe e shitjes sé
apartamenteve té ndértuara para viteve 1990.

21.4 Né vijim, né lidhje me ¢cmimin e blerjes sé banesés subjekti sqaron se kontrata e shitjes éshté
njé veprim juridik, gé lidhet me marréveshjen e dy paléve dhe duhet pasur parasysh gé sendi i
shitur éshté apartament banimi, ku sipérfagja reale e pérdorimit té tij éshté rreth 70 m? dhe se
banesa ka gené né gjendje jo té pérshtatshme pér té banuar, pasi ka gené e amortizuar.

21.5 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafin 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés, me qéllim qé té paraqgiste shpjegime
apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e sa mé poshté vijon:

- duket se ¢gmimi i blerjes sé apartamentit éshté mé i ulét se ¢gmimi i referencés sé zonés;
- duket se subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion ligjor provues investimin pér
rikonstruksion té béré né apartament.



Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés

21.6 Subjekti i rivlerésimit shprehet se: “Pér sa i pérket ¢mimit té blerjes, theksoj se apartamenti
gé uné kam bleré nuk éshté i vetmi gé éshté shitur apo bleré me kété cmim né kété zoné, konkretisht
tek apartamenti im rezultojné edhe dy kontrata té tjera shitblerjeje, pérkatésisht kontratat nr. ***
rep., nr. *** kol., daté 4.10.2006 dhe kontratat nr. *** rep., nr. *** kol., daté 19.12.2002, té cilat
béjné fjalé pér apartamentin me té njéjtén sipérfage prej 92 m2.”

22. Né lidhje me burimin e krijimit hua marré cash nga shtetasi S. B.

22.1 Né formularin e deklarimit té pasurisé Vetting, vetem bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit
deklaron hua té marré cash nga shtetasi S. B., né shumén 1,000,000 (njé milion) leké né vitin 2006
pér blerje apartamenti.

22.2 Ndérkohé gé subjekti né formularin e deklarimit té pasurisé Vetting deklaron se ka shlyer
borxhin e marré, népérmjet kredisé bankare né Raiffeisen Bank ndersa né DPV-né e vitit 2007 ka
deklaruar shlyer borxhi deklaruar mé paré.

22.3 Né formularin e deklarimit té pasurisé né vitin 2006 subjekti ka deklaruar detyrime hua cash
né shumén prej 1,000,000 (njé milion) lekésh, né persona privaté, dhe né rubrikén e té dhénave
konfidenciale, ku kérkohet identiteti i personit fizik apo juridik huadhénés ka referuar se
huadhénés jané persona té aférm té familjes dhe nga té njohurit.

22.4 Nga korrespondenca e mbajtur me bankat e nivelit té dyté rezulton se né datén 12.12.2007
subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit i éshté aprovuar kredi 1,000,000 (njé milion) leké.

22.5 Subjekti, né lidhje me marrjen e kredisé, né DPV-né e vitit 2007 ka deklaruar se ajo ka
shérbyer per shlyerjen e borxhit dhe rregullim shtépie.

22.6 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafin 3, té nenit D, t& Aneksit té
Kushtetutés, subjektit iu kalua barra e provés, me géllim gé té paragiste shpjegime apo prova té
tjera pér té provuar té kundértén,pér sa vijon:

- Vihet re njé mospérputhje midis deklaratés Vetting me deklarimet e subjektit né DPV-té
pérkatése pér huan e marré z. S. B., pasi subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar né DPV-
né e vitit 2006 huan e marré nga ky shtetas, por ka deklaruar vetém hua cash marré
personave té aférm dhe té njohurve, pa pérmendur gjeneralitetet e tyre dhe né DPV-né e
vitit 2007 deklaron shlyerje té huave té méparshém, pa pérmendur pérséri se kujt ia shlyen
huan.

- Personi tjetér i lidhur, z. S. B., nuk provon me dokumentacion ligjor provues mundésiné
financiare té krijimit té vlerés prej 1,000,000 (njé milion) lekésh.

23.Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés

Subjekti i rivlerésimit shprehet se: “Nga ana ime éshté deklaruar si borxh i marré né cash nga
persona té aférm té familjes dhe té njohur, por nuk éshté evidentuar emri i huadhénésit, pa ndonjé
géllim, kjo mbase edhe pér shkak té mungesés sé pérvojés né plotésimin e deklaratés sé pasurisé,
pasi kané gené vitet e para qé ne plotésonin deklaratat vjetore té pasurisé.

24. Né lidhje me burimin overdraft né shumén 270,000 (dyqind e shtatédhjeté mijé) leké

24.1 Subjekti ka deklaruar se pér blerjen e apartamentit ka pérdorur si burim edhe té ardhura nga
overdrafti né Raiffeisen Bank.

24.2 Nga hetimi i kryer rezulton se né deklarimin periodik té vitit 2006 subjekti ka deklaruar
marrjen e overdraft-it né datén 20.8.2006, pas lidhjes sé kontratés.

24.3 Rezulton se subjekti nuk ka pasur mundési té pérdoré té ardhura nga overdrafti deri né datén
e lidhjes sé kontratés mé 10.8.2006.



24.4 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafin 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés, subjektit iu kalua barra e provés, me géllim gé té paraqiste shpjegime apo prova té
tjera pér té provuar té kundértén, pér sa deklarimi i subjektit té rivlerésimit pér pérdorimin e
overdraft-it si burim nuk pérputhet me informacionin e mbledhur gjaté hetimit administrativ.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés

24.5 Subjekti i rivlerésimit shprehet se: “...dua té theksoj edhe njé heré se uné e kam pérdorur
overdraft-in né masén e tre pagave mujore (270.000 leké) pér té bleré kété apartament, duke pasur
kursime né cash deri mé daté 31.7.2006, né shumén rreth 750.000 leké, sé bashku me 270.000
overdraft, si dhe 1.000.000 leké borxh shtetasit S. B., borxh ky i cili éshté shlyer né vitin 2007 me
ané té kredisé sé marré prané ‘Raiffeisen Bank’.

25. Né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé kursime té siguruara nga puna ndér vite

25.1 Referuar pyetésorit té datés 8.1.2020 subjekti ka shpjeguar se shuma e kursimeve, té cilat ka
pasur gjendje né kohén e blerjes sé apartamentit né datén 31.7.2006, ka gqené 750,000 (shtatégind
e pesédhjeté mijé) leké.

25.2 Né deklaratén periodike para fillimit té detyrés né vitin 2003 nuk deklarohen gjendje cash.
25.3 Né DPV-né e vitit 2004 deklarohet “shtuar 500,000 (peséqind mijé) leké kursime”.
25.4 Né DPV-né vitit 2005 deklarohet “shtuar 700,000 (shtatéqind mij€) leké kursime”.

25.5 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafin 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés, subjektit iu kalua barra e provés, me géllim gé té paraqgiste shpjegime, pér sa nuk
éshté deklaruar pakésimi i gjendjes cash né vitin e blerjes sé késaj pasurie.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés

25.6 Subjekti i rivlerésimit shprehet se: “Né lidhje me konkluzionin se nuk éshté deklaruar
pakésimi i gjendjes cash né vitin e blerjes sé késaj pasurie, sqaroj se duke gené se kam deklaruar
blerjen e apartamentit dhe burimet e késaj blerjeje, nuk e kam vlerésuar (mbase pakujdesi) se
duhet té deklarohet pakésimi i gjendjes cash.”

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues analizoi provat e hetimit administrativ, shpjegimet dhe provat e sjella nga subjekti
i rivlerésimit dhe bazuar né provat dhe faktet e analizuara sé bashku, arsyeton se:

26. Né lidhje me ¢cmimin e blerjes dhe koston e investimit né kété apartament

26.1 Lidhur me ¢mimin e apartamentit dhe koston e rikonstruksionit té tij, trupi gjykues arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit arriti té shpjegojé té kundértén e rezultateve té hetimit, duke
provuar me dokumentacion provues kontrata té ngjashme né té njéjtin vit dhe zoné, si dhe duke
shpjeguar bindshém edhe kostot e investimit pér té pérmirésuar gjendjen e kétij apartamenti.

27. Né lidhje me huan si burim krijimi dhe mundésiné financiare té huadhénésit

27.1 Né lidhje me burimin e krijimit hua subjekti nuk arriti té€ shpjegojé bindshém mospérputhjet
midis deklarimeve té kryera ndér vite né lidhje me huadhénésin.

27.1.1 Trupi gjykues vleréson té nénvizojé se né deklaratén e vitit 2006 nuk éshté deklaruar se kjo
hua éshté marré nga shtetasi S. B., por referohet si huamarrje né persona té aférm dhe familjarg,
dhe né deklarimin e vitit 2007 deklarohet shlyerja e huave pa pércaktuar shtetasin S. B.

27.1.2 Procesi i rivlerésimit pér kriterin e pasurisé nuk éshté njé proces vlerésimi strikt financiar,
por njé balancé mes interpretimit ligjor dhe analizés financiare pér ligjshmériné e burimit té
krijimit té pasurive dhe pérmbushjes sé detyrimeve financiare té subjektit té rivlerésimit dhe
personave té lidhur me té.



27.2 Detyrimi ligjor i subjektit, pér té deklaruar pasurité dhe detyrimet, ka lindur gé nga hyrja né
fuqi e ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar, pércaktimet e té cilit kané gené té garta né kété drejtim,
lidhur me deklarimin né deklaratat periodike vjetore té ¢do pasurie, pérfshiré edhe detyrimet
monetare ndér vite. Sipas kétij ligji né rubrikén e té dhénave konfidenciale, ku kérkohet
identiteti 1 personit fizik apo juridik huadhénés subjekti ka referuar se huadhénés jané
persona té aférm té familjes dhe nga té njohurit.

27.3 Trupi gjykues i dha deklaratés periodike vjetore té viteve 2006 - 2007, té subjektit vlerén e
provés né referim té pikés 5, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016 dhe sipas nenit 11 té Kodit té
Procedurés Civile.

27.4 Duke iu referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé
ndaj subjekteve gé i1 nénshtrohen kétij procesi, materializohet né kontrollin e saktésisé dhe
mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit né deklaratén Vetting, duke e krahasuar ato me
deklarimet né deklaratat periodike, si dhe né deklarimet e subjektit gjaté hetimit administrativ.

27.6 Trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka ndryshuar deklarim né
deklaratén Vetting krahasuar me DPV-té e kétyre viteve né lidhje me huan. Ky ndryshim
konsiderohet nga trupi gjykues si pérpjekje pér té pérmbushur detyrimin ligjor té justifikimit té
burimit té ligjshém té huas, shérbyer pér blerjen e késaj pasurie té paluajtshme.

27.7 Nga analiza e rrethanave faktike si mé sipér éshté pamundur té arrihet né njé konkluzion té
garté dhe bindés se cilat jané deklarimet e subjektit té rivlerésimit gé pérputhen me situatén e
vérteté faktike lidhur me huane dhe huadhenesit si burim krijimi i késaj pasurie.

28. Né lidhje me burimin overdraft né shumén 270,000 (dygind e shtatédhjeté mijé) leké

28.1 Trupi gjykues i dha deklaratés periodike vjetore té subjektit né vitin 2006, vlerén e provés né
referim té pikés 5, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016 dhe sipas nenit 11 té Kodit té Procedurés Civile.

28.2 Duke iu referuar deklarimeve té subjektit né deklaratén periodike vjetore té vitit 2006,
apartamenti éshté bleré né datén 9.8.2006 dhe overdraft né shumén 270,000 (dyqind e shtatédhjeté
mijé) leké éshté marré mé 20.8.2006.

28.3 Lidhur me burimin e Kkrijimit té késaj pasurie nga overdrafti, trupi gjykues, bazuar né
deklarimin e veté subjektit né vitin 2006, arrin né pérfundimin se ky overdaft nuk éshté pérdorur
si burim krijimi pér kété pasuri.

28.4 Né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé kursime, té siguruara nga puna ndér vite

28.4.1 Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DPV-né e vitit 2006 pakésimin e gjendjes cash
pér krijimin e pasurisé apartament, si dhe nuk ka deklaruar té ardhurat si burim krijimi.

28.4.2 Detyrimi ligjor i subjektit té rivlerésimit pér té deklaruar pasurité ka lindur gé nga hyrja né
fuqgi e ligjit nr. 9049/2003, té ndryshuar, pércaktimet e té cilit kané gené té garta, lidhur me
deklarimin e ¢cdo pasurie, té paluajtshme, té luajtshme, pérfshiré edhe likuiditetet né formén e
gjendjes cash, si dhe shtesat dhe ndryshimet né to.

28.4.3 Trupi gjykues vleréson se ligji nr. 9043/2003, i ndryshuar, ka parashikuar né ményré té
garté detyrimin e ¢cdo subjekti rivlerésimi pér té deklaruar ¢do shtesé dhe pakésim té pasurisé né
cdo formé gé ndodh pérgjaté njé viti periodik.

28.4.4 Trupi gjykues, bazuar né analizén ligjore té mésipérme vleréson se pérdorimi i kursimeve
né formén e likuiditetit cash jashté sistemit bankar duhet té merret sipas deklarimeve té subjektit
né deklaratat periodike vjetore, né pérputhje me kuadrin ligjor né fuqi.

28.4.5 Trupi gjykues i dha vlerén e provés DPV-sé sé vitit 2006 té subjektit, né referim té pikés 5,
té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016 dhe sipas nenit 11 té Kodit té Procedurés Civile.



28.4.6 Né analizé té DPV-sé sé vitit 2006, subjekti nuk ka deklaruar pakésimin e gjendjes cash pér
krijimin e pasurisé apartament, por ka deklaruar se pasurité e tjera té luajtshme dhe té paluajtshme
kané mbetur si né deklarimin e méparshém.

28.4.7 Né konkluzion, trupi gjykues, lidhur me apartament banimi me sip. 92 m?, ndodhur né
lagjen “***” Shkodér, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
financiare né krijimin e saj, sipas parashikimeve té germés “b”, té pikés 5, t€ nenit 33, té ligjit nr.
84/2016, pasi nuk provohet ge kursimet e overdrafti jané pérdorur pér kété pasuri dhe subjekti i
rivlerésimit ka ndryshuar deklarim né deklaratén Vetting né lidhje me huan, pér té pérmbushur
detyrimin ligjor té justifikimit té& burimit té ligjshém té saj.

29. Apartament me sip. 54 m2, me nr. pasurie ***, né pronési té bashkéshortit té subjektit, bleré
né vitin 2001 me kontraté shitjeje nr. ***, daté 6.6.2001, né vlerén 500,000 leké.

30. Burimi i krijimit i deklaruar né deklaratén Vetting: kursimet e bashkéshortit té subjektit, z.
G. J., té siguruara nga puna, ndér vite, para vitit 2001.

31. ASHK-ja Shkodér ka identifikuar pronén me sip. 54 m2 né emér té bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit, z. G. A, fituar sipas aktit té shitblerjes nr. ***, daté 6.6.2001.

32. Subjekti, pér kété apartament, ka deklaruar né pyetésorin standard se ka jetuar né kété
apartament pasi éshté martuar me bashkéshortin né datén 18.12.2003. Mé tej, né vitin 2006 kétij
apartamenti i éshté bashkéngjitur pasuria apartament me sip. 92 m?, sipértrajtuar.

33. Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie né deklaratén Vetting bashkéshorti i subjektit,
z. G. J., deklaron se kjo proné éshté bleré né vlerén 500,000 (peséqind mijé) leké, né pronési vetém
té tij dhe si burim i krijimit té késaj pasurie jané kursimet e tij té siguruara nga puna ndér vite, para
vitit 2001.

33.1 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafin 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés, subjektit iu kalua barra e provés, me géllim gé té paraqgiste shpjegime apo prova té
tjera pér té provuar té kundértén, pér sa subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provonte me
dokumentacion ligjor justifikues té ardhurat e personit té lidhur/bashkéshortit, té ardhura té cilat
kané shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit né vitin 2001.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit pas kalimit té barrés sé proveés

33.2 Subjekti i rivlerésimit shprehet se: “Familja e bashkéshortit ka edhe toké tjetér né pronési té
fituar né bazé té ligjit nr. 7501, ‘Pér tokén’, (ullishte), me sip. 19.500 m?, me nr. pasurie ***, vol.
Fxk f, F** 70k *F* fshati ***, vértetuar kjo me AMTP-né nr. *** regjistruar né ish-ZVRPP
(ASHK) né datén 22.9.1997, nga e cila ata kané realizuar né kohe té ardhura, duke gené se éshté
e mbjellé me ullinj. Bashkélidhur foto té vértetimit shtépisé né pronési té z. Xh. J.”

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe me ligjin e zbatueshém

33.3 Komisioni, duke pasur parasysh shpjegimet dhe provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit
gjaté hetimit administrativ, arsyeton se:

33.3.1 Pasuria ndértesé me sip. 120 m?, ndodhur né fshatin ***, bere me dije nga foto e dérguar
nga subjekti rezulton té jeté njé proné e familjes bujgésore, mbi me sip. 19.500 m?, me nr. pasurie
*** fshati ***, Shkodér.

33.3.2 Mbéshtetur né situatén faktike mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se né deklaratén
e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, pasi nga té dhénat e
pasgyruara né kété deklaraté ai deklaron se zotéron pjesé takuese té pasuriné toké aré, me sip.
19.500 m?, me nr. pasurie ***, fshati ***, Shkodér por nuk pérfshin pjesén takuese qé ka mbi
ndértesén e ndértuar mbi té.

33.3.3. Subjekti i rivlerésimit, bazuar né pikén 2, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe né
pikén 1, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, né rubrikén “deklarimi i pasurive” deklaron: “T¢ gjitha



pasurité e akumuluara, ndér vite, deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé, sipas nenit 3,
pika 11 e ligjit ‘Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé’, burimet e krijimit té tyre dhe té drejtat reale mbi to, ndodhura brenda dhe jashté
vendit, né pronési, né posedim ose né pérdorim. ”

33.3.4 Né Kkété kuptim, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e bashképronarit, me
pjesé takuese ideale té késaj pasurie, nuk ka deklaruar né deklaratén Vetting té drejtat/pjesén
takuese mbi pasuriné ndértesé me sip. 120 m2, ndodhur né fshatin ***,

34. Ndértim informal né fshatin ***, komuna ***, Shkodér, Vlera: 1,400,000 (njé milion e
katérqgind mijé leké. Pjesa takuese: 50 %.

34.1 Burimi i krijimit i deklaruar né deklaratén Vetting: kursimet e siguruara nga puna ndér
vite né shumén prej 580,000 (peséqind e tetédhjeté mijé) lekésh; overdraft né shumén prej 100,000
(njégind mijé) leké né Raiffeisen Bank, hua né shumén prej 600,000 (gjashtéqgind mijé) lekésh né
vitin 2013, nga shtetasi B. R. H., sipas deklaratés daté 2.3.2015.

34.2 Sipas informacionit té marré nga ASHK-ja rezulton se shtetasi G. Xh. A. figuron aplikues né
proces legalizimi, proces i cili nuk éshté pérmbyllur ende.

34.3 Né procesverbalin e verifikimit né terren nga Drejtoria e ALUIZN-it Shkodér rezulton data e
deklaratés pér legalizim me nr. *** prot., daté 19.1.2013, ndérkohé gé data e kérkesés pér legalizim
éshté me nr. *** prot., daté 19.7.2013.

34.4 Subjekti, deklaron se ndértimi informal éshté njékatésh dhe éshté béré me njé kosto té ulét,
me material té bleré né treg té liré, pa faturé shogéruese té mallit.

34.5 Gjithashtu, subjekti pretendon se: “ Punimet e ndértimit jané realizuar me punén e dajés sé
bashkéshortit, z. F. H., i cili ka béré punén e muratorit, si dhe shoku i bashkéshortit, i quajtur M.
P., i cili nuk jeton mé”.

34.6 Lidhur me koston e deklaruar nga subjekti pér ndértimin e kétij objekti né vlerén 1,400,000
(njé milion e katérgind mijé) leké, duke gené se subjekti nuk ka paragitur ndonjé preventiv apo
situacion punimesh, Komisioni iu referua cmimeve té EKB-sé, pér periudhén e investimit, sipas té
cilave vlera e investimit do té ishte 6,638,720 leké.

34.7 Komisioni i kérkoi subjektit foto té ndértimit ne momentin aktual. Subjekti me ané té postés
elektronike dérgoi foto té kétij objekti, ku evidentohej garté se destinacioni nuk ishte vetém rritja
e shpendéve dhe tregtimi i shpendéve né ményré natyrale, por gjithashtu pérdorimi i kétij objekti
si njési/lokal/restorant.

34.8 Sipas shkresés nga ASHK-ja Shkodér, sipérfagja e bazamentit té ndértesés pa leje ishte 100
m2, sipérfagja ndértimore totale ishte 220 m?, dykatéshe dhe truall me sip. 1000 m2,

34.9 Komisioni i kérkoi subjektit té paragiste dokumentacionin ligjor justifikues pér té vértetuar
investimin né shumén e deklaruar prej 1,400,000 (njé milion e katérgind mijé) lekésh, né objektin
informal, té paragiste dokumentacion ligjor provues pér pronésiné e truallit mbi té cilin ishte
ndértuar ky ndértim, si dhe té deklaronte sipérfagen e ndértimit, koston e ndértimit dhe pérdorimin
aktual té objektit.

34.10 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafin 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés, subjektit iu kalua barra e provés, me géllim gé té paraqiste shpjegime apo prova té
tjera pér té provuar té kundértén, pér sa subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion
ligjor provues deklarimet e saj né lidhje me:

- pronésiné e truallit mbi té cilin éshté ndértuar ky ndértim;

- provimin me dokumentacion ligjor provues né lidhje me kohén e ndértimit dhe té kostos sé
investimit (pérfshiré edhe arredimin), si dhe vlerén e investimit prej 1,400,000 (njé milion e
katérgind mijé) lekésh, pérdorur pér kété ndértim.



- mosdeklarimit té subjektit se ky objekt éshté pérdorur pér njési/lokal.
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés

34.11 Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, shprehet se: “Sa i pérket truallit mbi
té cilin éshté ndértuar ky objekt, deklaroj se fillimisht bashkéshorti ka marré informacion se kjo
sipérfaqe toke éshté né pronési ‘shtet’, por pas verifikimit kjo pasuri rezulton né emér té shtetasit
B. A. Pratrualli mbi té cilin éshté ndértuar objekti pér rritjen dhe tregtimin e shpendéve nuk éshté
né pronési tonén. Kjo marrédhénie do té rregullohet né té ardhmen me vijimin e procedurave té
legalizimit.

Né lidhje me mungesén e dokumentacionit justifikues sa i pérket kohés sé ndértimit dhe vlerés sé
investimit, kam deklaruar se ky investim ka pérfunduar né korrik té vitit 2013 dhe punimet jané
kryer me punétoré privaté té palicensuar, si¢ kane gené daja i bashkéshortit i quajtur F. H., i cili
e ushtron né ményré autodidakte profesionin e muratorit dhe gé né rastin konkret ka punuar né
ményré vullnetare, si dhe nga M. P., i cili ka punuar dhe ai né ményré vullnetare, pasi ka gené
shoku i fémijérisé sé bashkéshortit, si¢ e kam deklaruar ai nuk jeton mé pasi ka gjetur vdekjen
gjaté njé aksidenti automobilistik.

Né kéto rrethana, né mungesé té dokumentacionit ligjor gé mund té jené fatura blerjesh dhe fatura
shérbimesh, situacione, preventivé, kam paraqitur aktin e vlerésimit té béré nga eksperti i
licensuar M. H. dhe foto té ambienteve té jashtme dhe té brendshme té objektit. Veté fakti gé
bashkéshorti ka béré kérkesé pér legalizim té objektit né datén 19.7.2013, tregon gé ndértimi
informal ka gené i pérfunduar né kété daté, kjo e provuar me dosjen e legalizimit ku éshté béré
aplikimi pér legalizim dhe fotot e objektit té béra né kété kohé.

Né lidhje me konkluzionin e arritur nga Komisioni lidhur me pérdorimin e kétij objekti pér
restorant dhe mosdeklarimin e investimit dhe fitimin e realizuar nga ky aktivitet né deklaratén
vjetore dhe até Vetting té vitit 2017, sqaroj se destinacioni kryesor ose veprimtaria kryesore e
ndértimit informal éshté rritja dhe shumimi i shpendéve né kushte natyrale, investimi i béré né
vitet pas 2013 e né vijim, pér ¢do vit nuk e ka kaluar shumen 500.000 leké, e cila &shté ndryshuar
mé pas né 300.000 leké&, dhe as kété vleré, si¢c parashikon ligji pér deklarimin e pasurive té
paluajtshme dhe deklarata e pasurisg, si rrjedhojé, duke gené né kéto rrethana nuk kam vlerésuar
se duhet té deklarohen.

Neé vitin 2015, kur éshté béré dhe regjistrimi i shogérisé ***’ sh.p.k., né QKB, né kété vit ka filluar
konceptimi i ndértimit edhe si objekt social-ekonomik, ku pérveg rritjes dhe shumimit té shpendéve
té béhej dhe tregtimi i tyre né gjendje té gjallé dhe té gatuar. Ky aktivitet parashikohet specifikisht
né objektin e shogérisé ***’ sh.p.k., ku pérfshihet edhe hapja e bareve dhe restoranteve. ”

35. Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe me ligjin e zbatueshém
lidhur me pronésiné mbi truallin dhe vlerén e investimit té kryer

35.1 Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e ILDKPKI-sé, deklaratat periodike dhe provat
shkresore nga ky institucion; (iii) provat shkresore té administruara nga Komisioni sipas neneve
49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit
gjaté hetimit administrativ dhe shpjegimeve né seancén dégjimore, arsyeton se:

35.2 Deklarimi i subjektit pas kalimit té barrés sé provés se pér truallin mbi té cilin éshté ndértuar
Ky objekt, fillimisht bashkéshorti ka marré informacion se kjo sipérfage toke éshté né pronési
“shtet”, por pas verifikimit kjo pasuri rezulton né emér té shtetasit B. A. nuk ishte né pérputhje me
parashikimet ligjore.

35.3 Trualli mbi té cilin &shté ndértuar objekti pér rritjen dhe tregtimin e shpendéve rezultoi se nuk
ishte né pronési té subjektit apo bashkéshortit. Kjo marrédhénie, e cila do té rregullohej né té
ardhmen me vijimin e procedurave té legalizimit, duhet te deklarohej né deklaratén Vetting.



35.4 Pér sa mé sipér, edhe mosdeklarimi nga subjekti mbi pronésiné e truallit mbi té cilin ishte
ndértuar ky ndértim rezulton i béré né kundérshtim me udhézimin nr. 4095, daté 10.10.2016, té
Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé.

35.5 Né lidhje me vlerén e kétij ndértimi, trupi gjykues vleréson se né bazé té parashikimit té pikés
5, té nenit C dhe pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, si dhe pikés 1, té nenit 32, té ligjit
nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin pér té provuar bindshém vlerén gé do té
pranohet se ka pasuria ndértim informal.

35.6 Deklarimi i subjektit se vlera e shtuar e investimit nuk ishte e detyrueshme té deklarohej né
deklaratat e pasurisé sepse nuk kapte vlerén prej 500,000 (peséqind mijé) lekésh, prandaj né kéto
rrethana nuk ka vlerésuar se duhet té deklaroheshin, nuk shpjegon se pérse kéto investime gé i
rritén vlerén objektit nuk u deklaruan né deklaratén Vetting.

35.7 Deklarimi i vlerés 1,400,000 (njé milion e katérgind mijé) leké nga subjekti si kosto ndértimi
pa deklaruar e pérfshiré edhe koston e investimeve gé i shtuan vlerén objektit ndér vite, nuk ishte
né pérputhje me parashikimet ligjore.

35.8 Né pérmbushje té kétij detyrimi, vlerésimi i béré nga inxhinier M. H. nuk provon vlerén e
investimit té kryer gjaté ndértimit té kétij objekti informal, pasi nuk ka pérfshiré koston e
investimeve gé i shtuan vlerén objektit ndér vite, nuk provon me dokumentacion ligjor provues se
ndértimi éshté béré me kosto té ulét apo me material té bleré né treg té liré, pér sa nuk provohet
me fatura shogéruese té mallit.

35.9 Subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar se sa konkretisht éshté vlera e punés fizike e
pretenduar, e kryer nga daja dhe shoku i bashkéshortit, pse ishte vlera e ndértimit informal,
1,400,000 leké dhe arsyet ku bazohej ky deklarim i késaj vlere, né ményré gé Komisioni té mbante
né konsideraté kété vleré né vlerésimin e burimeve té krijimit té késaj pasurie.

35.10 Subjekti i rivlerésimit ka detyrimin pér té provuar bindshém vlerén qé do té pranohet se ka
pasuria. Ky detyrim buron nga parashikimi i pikés 5, té nenit C dhe pikés 3, té nenit D, té Aneksit
té Kushtetutés, si dhe pikés 1, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, por pavarésisht késaj subjekti nuk
ka paraqitur as bashkélidhur deklaratés sé pasurisé Vetting dhe as pérgjaté hetimit administrativ,
dokumentacion justifikues, qé do té provonte deklarimet pér vlerén e késaj pasurie.

35.11 Subjekti, né kushtet kur kjo pasuri éshté krijuar prej saj dhe bashkéshortit, né kuptim té
kétyre dispozitave té pérmendura mé lart, Kishte detyrimin té provonte vlerén e saj népérmjet
paragitjes sé dokumentacionit justifikues, qé do té vértetonte pagesat e kryera ose té parashikuara
se do té kryheshin pér ndértimin e saj, cdo akt shkresor gé do té dokumentonte shpenzimet e kryera
prej saj apo prej familjaréve pér ndértimin e késaj banese. | vetmi akt i paragitur prej subjektit té
rivlerésimit né kété drejtim éshté vlerésimi i béré nga inxhinier M. H., i hartuar prej ekspertit té
kontraktuar prej saj, pér nevoja té procesit té rivlerésimit.

35.12 Komisioni nuk e ka konsideruar me vleré provuese aktekspertimin nga inxhinier M. H. pértej
faktit gé éshté hartuar, né pérgjigje té kérkesave apo fakteve té paraqgitura prej subjektit dhe té
pacertifikuara nga ndonjé autoritet publik, por edhe sepse né brendiné e tij, akti nuk garanton se
kostot e pércaktuara né té jané konkluzion i njé kéqyrjeje té ploté dhe analize té gjithanshme, e
cila do té krijonte njé panoramé té besueshme pér ¢cdo zé punimesh e vleré respektive té kostos.

35.13 Né kéto rrethana, trupi gjykues konsideron se ky aktekspertimi, i hartuar mbéshtetur né kéto
elemente, nuk mund té pérdoret si referim pér vlerén e késaj pasurie.

35.14 Referimi te kostoja mesatare e ndértimit, e pércaktuar nda EKB-ja, si njé standard i
arsyeshém, né mungesé té ¢do akti tjetér qé provon njé vleré té ndryshme ndértimi dhe sipas vlerés
sé Kkétij referimi, péraférsisht 6,000,000 leké, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té
ligjshme pér té financuar ndértimin informal.
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35.15 Edhe nése analiza financiare do kryhej né njé géndrim tejet garantist, duke ndjekur
pretendimet e subjektit, rezulton pérséri se ka mungesé té burimeve té ligjshme pér ndértimin e
objektit informal pér sa nuk provohet burimi i ligjshém i huas, pérdorur pér kété ndértim, si vijon:

36. Huadhénia e z. B. H.

36.1 Hua né shumén 600,000 leké né vitin 2013 nga shtetasi B. R. H., vértetuar edhe nga deklarata
noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 2.3.2015.

36.2 NEé deklaratén noteriale té huas nr. *** rep., nr. *** kol., daté 2.3.2015, z. B. H. deklaron se
né vitin 2013 i ka dhéné hua shtetasit G. A. shumén prej 600,000 lekésh, me géllim ndértimin
informal, té ndodhur né fshatin ***, Shkodér.

36.3 Né DPV-né e vitit 2014 subjekti ka deklaruar se huaja e mbetur shtetasit B. H. né shumén
400,000 (katérgind mijé) leké éshté shlyer.

36.4 Subjekti i rivlerésimit sqaron se si burim i té ardhurave té huadhénésit kané shérbyer
pérfitimet nga bujgésia dhe blegtoria e tokés, té ardhurat nga puna e djalit M. H. dhe ndihma nga
fémijét e tij, dy prej tyre jané emigranté.

36.5 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafin 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés, subjektit iu kalua barra e provés, me géllim gé té paraqgiste shpjegime apo prova té
tjera pér té provuar té kundértén pér sa nuk ka provuar me dokumentacion ligjor provues se z. B.
H. ka pasur mundési financiare pér dhénien hua té shumés sé deklaruar.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés

36.6 Subjekti i rivlerésimit shprehet se: “Mendoj se kam provuar para Komisionit se shtetasi B.
H. ka pasur mundési té mé japé shumén e deklaruar, pasi ai jeton né fshat, ka toké né pronési, ka
punuar si kryeplak i fshatit *** pér vite me radhé, ka djalin e vogél M. H. né marrédhénie pune
gé né vitin 2007 né Bashkiné Shkodér, me té cilin jeton sé bashku, ka djalin tjetér emigrant né Itali
pér shumé vite dhe vajzén e martuar né Belgjiké me shtetas shqgiptaro-belg, nga té cilét ka pérfituar
té ardhura si prind i tyre, ai veté éshté bujk dhe sé bashku me familjen e tij nxjerrin té ardhura
nga punimi i tokés dhe nga blegtoria, pasi bashkéshortja e tij merret me nxjerrjen dhe pérpunimin
e qumeéshtit e té nénprodukteve té tij, ¢ka redukton masén e shpenzimeve gé do t’i duhet té béjé njé
person gé jeton né qytet, i cili nuk i ka kéto mundési”.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe me ligjin e zbatueshém

36.7 Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ dhe shpjegimet e saj né
seancén dégjimore arsyeton se:

36.8 Duke marré né konsideraté edhe jurisprudencén e Kolegjit, shpjegimet e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés nga Komisioni, nuk mund té konsiderohen
si dokumentacion justifikues pér ligjshmériné e burimit té té ardhurave gé kané shérbyer pér
krijimin e késaj pasurie.

36.9 N& nenin 32, té ligjit nr. 84/2016, Komisioni parashikoi shprehimisht se subjekti i rivlerésimit
dhe personat e lidhur me té, sé bashku me deklaratén e pasurisé, kishin detyrimin té paraqisnin té
gjitha dokumentet gé justifikojné ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive.

36.10 Nisur nga rrethanat e faktit té késaj marrédhénie huaje, té pretenduar nga subjekti né
deklaratén Vetting, detyrimi i parashikuar nga pikat 1 dhe 4, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016,
shtrihet mbi té ardhurat e personave té tjeré té lidhur gé rezultojné si huadhénés né favor té
subjektit té rivlerésimit.
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36.11 Referuar deklarimeve té subjektit nuk u provua me dokumentacion ligjor provues prej saj
mundésia financiare e shtetasit B. H. pér té mbuluar huan me burime té ligjshme né kuptim té pikés
3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.

Trupi gjykues arrin né pérfundimet se lidhur me kété pasuri :

I.  subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar
krijimin e pasurisé sipas parashikimeve t€ germés “b”, té pikés 5, t& nenit 33, té ligjit nr.
84/2016;

ii.  subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar investimet e kryera ndér vite dhe nuk ka deklaruar
destinacionin e kétij objekti si bar-restorant, sipas parashikimeve te germés “¢”, té pikés 5,
té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016;

iii.  subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet e deklarimit té pasakté né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, né lidhje me truallin e saj, pasi nuk ka deklaruar dhe nuk ka provuar me
dokumentacion ligjor provues pronésiné e truallit, mbi té cilin ishte ndértuar ky ndértim
informal né kundérshtim me parashikimin e germés té germés “a”, té pikés 5, té nenit 33,
té ligjit nr. 84/2016;

iv.  subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé dhe té paragesé né ményré té pasakté
pasuriné ndértim informal né fshatin ***, komuna ***, Shkodér, né pronési, né kuptim té
pikés 5, té nenit D, t& Aneksit té Kushtetutés dhe né kundérshtim me parashikimin e
germés “a”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016.

37. Né lidhje me marrédhénien e girasé me shogéring “***» sh.a

37.1 Nga hetimi administrativ u konstatua se né llogarité bankare té bashkéshortit t& subjektit né
Raiffeisen Bank, jané derdhur té ardhura nga giraja nga shogéria ‘“***” sh.a. né vleré totale rreth
3,000,000 leké, té shtrira né periudhén tetor 2008 — néntor 2014. Subjekti ka deklaruar né vetting
té ardhura nga kjo marrédhenie geraje vetém pér vlerén 240.000 leké.

37.2 Subjekti pyetur per kete,deklaron se nuk ka pasur dijeni né lidhje me kété marrédhénie dhe
shpjegon se pér periudhén 2008 — 2012, bashkéshorti i saj nuk ka pérfituar té ardhura nga kjo
marrédhénie, pasi kjo llogari ka shérbyer vetém pér depozitimin e shumés sé girasé nga shogéria

«“x**» sh.a. dhe térheqja e shumave éshté béré né bankomate, duke ia dorézuar n€ vijim pronarit
Gj. P.

37.3 Né lidhje me kalimin e kétyre vlerave né llogariné e bashkéshortit, subjekti pretendon se z.
Gj. P. nuk ka pasur llogari bankare né até periudhé.

37.4 Gjaté hetimit administrativ u mbajt korrespondenca me shogériné e sigurimeve “***” gh.a.,
e cila depozitoi kopjet e kontratave té girasé daté 1.1.2013, dhe kontrata e girasé daté 1.3.2014.

37.5 Shogéria “***” sh.a. deklaroi se nuk gjenden kontratat e viteve 2008 —2009, si pasojé e
ndryshimeve né pronési té késaj shogeérie, gjithashtu deklaron se pér vitet 2010-2012 regjistrimi
éshté né librin e protokollit, por nuk gjendet fizikisht.

37.6 N¢ lidhje me t€ ardhurat nga shoqéria “***”, Komisioni ka konstatuar se subjekti ka gjykuar
dhe dhéné vendimet me nr. *** daté 28.5.2008, nr. ***, daté 10.10.2013 dhe nr. *** daté
24.3.2014, ku né kéto tri gjykime si palé e paditur éshté pikérisht kjo shogéri e sigurimeve.

37.7 Gjykata e Apelit Shkodér, né lidhje me c¢éshtjet gjygésore té shqyrtuara nga subjekti i
rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, gjaté ushtrimit té detyrés, me palé ndérgjyqése shogéring «***»
sh.a., gjaté periudhés 2008 — 2014, ka evidentuar ¢éshtjet gjygésore, si vijojné:

- vendimi nr. *** daté 28.5.2008 me padités: S. M., i paditur: “***” sh.a., Tirané dhe Dega
Shkodér, me objekt “shpérblim démi kontraktor n€ shumén 1,023,051 leké”.

- vendimi nr. *** daté 10.10.2013 me padités: “***” sh. a., i paditur: A.T., me objekt “kthimin
nga ana e té paditurit té shumés prej 10.008.48 euro.
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- vendimi nr. *** daté 24.3.2014 me padités: B.M., i paditur: ‘“***” sh.a., me objekt
“démshpérblim pasuror dhe jo pasuror té shkaktuar nga vdekja e t€ ndjerit, S.M., si pasojé e
qarkullimit t& mjeteve motorike”.

37.8 Shoggéria “***” sh.a. ka konfirmuar se pér periudhén 2008 — 2014 ka gené né marrédhénie
giramarrése me shtetasin G. Xh. A. pér ambient “zyré&”.

37.9 Subjektit iu kalua barra e provés pér sa subjekti nuk i ka deklaruar té ardhurat e girave té
transferuara né llogarité bankare té bashkéshortit nga shogéria “***” sh.a., té cilat duhet t’i
deklaronte edhe né DPV edhe né deklaratén Vetting dhe pér sa duket se subjekti ka gjykuar né
kushtet e konfliktit té interesit, gjaté késaj periudhe ¢éshtje me shogériné “***” sh.a.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés

37.10 Subjekti i rivlerésimit shprehet se: “Pér periudhén 2008 — 2012, bashkéshorti nuk ka
pérfituar té ardhura nga kjo marrédhénie dhe pér periudhén 2008 — 2011, ka gené i punésuar né
komunén Rrethina Shkodér, e cila konfirmohet nga vértetimet e pagave té pércjella né Komision
dhe se kjo llogari ka shérbyer vetém pér depozitimin e shumés sé girasé nga “***’ sh.a. dhe
térhegja e shumave éshté béré né bankomate, kryesisht nga agjenti i sigurimeve ***’sh.a., z. I.
H., duke ia dorézuar né vijim pronarit G. P.

Né lidhje me konstatimin e béré nga Komisioni sa i pérket gjykimit dhe dhénies sé vendimeve me
nr. *** daté 28.5.2008, vendimit nr. ***, daté 10.10.2013 dhe vendimit nr. ***, daté 24.3.2014,
ku né kéto tri gjykime palé e paditur éshté shogéria e sigurimeve ***’sh.a., vlerésoj se né lidhje
me dhénien e vendimit nr. ***/2008 ku uné kam gené anétare e trupit gjykues qé ka dhéné
vendimin, nuk kam gené né kushtet e papajtueshmérisé me nenin 72 té Kodit té Procedurés Civile,
pasi nuk ekziston asnjé nga rrethanat qe parashikon ky nen”.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe me ligjin e zbatueshém

37.11 Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e ILDKPKI-sg, deklaratat periodike dhe provat
shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té administruara nga
Komisioni sipas neneve 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe provat e dérguara nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit dhe shpjegimet né seancén dégjimore arsyeton se:

37.12. Shpjegimi i subjektit se pér periudhén 2008 — 2012, bashkéshorti i saj nuk ka pérfituar té
ardhura nga kjo marrédhénie dhe pér periudhén 2008 — 2011, dhe se kjo llogari ka shérbyer vetém
pér depozitimin e shumés sé qirasé nga “***” sh.a. dhe térheqja e shumave éshté béré né
bankomate, duke ia dorézuar né vijim pronarit Gj. P., nuk mbéshtetet né asnjé fakt dhe prové dhe
nuk provohet nga verifikimi i TIMS sipas te cilit Gj. P. nuk ka gene ne Shqiperi nga data
18.05.2010.

37.13 Pretendimi i subjektit se kjo vleré i éshté kthyer shtetasit Gj. P., nuk provohet nga asnhjé
dokumentacion ligjor provues. Kéto depozitime né llogariné bankare, pér periudhén 2008 — 2012,
nuk jané deklaruar né deklaratat periodike pérkatése dhe as né deklaratén Vetting, né pérputhje me
detyrimet ligjore té pércaktuara nga legjislacioni né fuqi.

37.14 Sipas nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, i ndryshuar “Afati dhe objekti i deklarimit”,
parashikon se: “Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné né
Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave brenda
datés 31 mars té c¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té interesave private,
brenda dhe jashté territorit té Shqipérisé, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare
si mé poshté: a) pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, sipas Kodit Civil; dh) detyrimet
financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, té shprehura né leké ose né valuté té huaj.”
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37.15 Trupi gjykues, duke pasur parasysh standardin kushtetues e ligjor qé pércaktojné dispozitat
e posagcme mbi kontrollin e pasurisé, si dhe faktin se kjo shumé nuk éshté deklaruar né deklaratat
periodike té vitit 2008-2012 dhe as né deklaratén Vetting, si dhe nuk provohet destinacioni i tyre.

37.16 Trupi gjykues arrin né konkluzonin se subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin té deklaronte
shumat e kaluara né llogariné bankare té personit té lidhur gjate viteve 2008-2012, bazuar né
parashikimet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pikés 11, té nenit 3, neneve 30-32 dhe té shtojcés
2 té ligjit nr. 84/2016.

37.17 Pér kété arsye, trupi gjykues vleréson se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén
e pasurisé sé rivlerésimit, vetting duke mos i deklaruar keto likuiditete, né kundérshtim me
parashikimet e germés “a”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

37.18 Pérvec sa mé sipér, né analizé té marrédhénies disavjecare me shoqériné e sigurimeve “***”
sh.a., né referim té ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né
ushtrimin e funksioneve publike, me ndryshimet pérkatése”, rezulton se subjekti ka shqyrtuar nr.
*** daté 10.10.2013 dhe nr. ***, daté 24.3.2014, me kété shoqgéri né njé kohé kur personi i lidhur
bashkéshorti i saj, ka pérfituar vlera monetare né llogarité e tij bankare né Raiffeisen Bank, nga
shogéria “***” sh. a. 3,000,000 leké, té shtrira né periudhén tetor 2008 — néntor 2014.

37.19 Subjekti duhet té merrte té gjitha masat e duhura pér té evituar situatat e tilla té konfliktit,
duke gené e vetédijshme se hyrja n€ fuqi e parashikimeve ligjore nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t& interesave né€ ushtrimin e funksioneve publike”, t€ ndryshuar, e
ngarkonte me pérgjegjésiné e zbatimit dhe marrjen e masave pér shmangien e kétyre situatave.

37.20 Trupi gjykues vleréson se vendimet: nr. *** daté 10.10.2013 dhe nr. *** daté 24.3.2014
né raport me kérkesat e nenit 5 té ligjit nr. 9367/2005, e véné subjektin né kushtet dhe situatén e
konfliktit té interesit, pasi ajo nuk duhej té merrte pjesé né vendimmarrjet, ku pala ndérgjygése
kishte marrédhénie juridiko-civile, gjaté gjykimit té céshtjeve me bashkéshortin, nga té cilat
buronin interesa té pérmendura né nenin 5 té ligjit nr. 9367/2005.

37.21 Parimet e Bangalores parashikojné se: “Njé gjyqtar nuk duhet té pérdoré apo té cenojé
prestigjin e postit té gjyqtarit pér interesa private té tij apo té njé anétari té familjes sé tij, apo té
kujtdo tjetér, dhe as nuk duhet té krijojé pérshtypjen apo té lejojé té tjerét té krijojné pérshtypjen
se kushdo me pozité té vecanté ndikon padrejtésisht né punén e tij gjaté ushtrimit té profesionit ”.

38. Apartament banimi me sip. 64.35 m?, i ndodhur né Shéngjin, Lezhé. Né deklaratén e pasurisé
Vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron kontratén e porosisé pér blerje apartamenti né Shéngjin,
me kursime té deklaruara ¢do vit, paguar késti i paré né shumén prej 10,000 euro, né datén
30.3.2016, né bashképronési.

38.1 Cmimi i apartamentit éshté 35,400 euro, ku késti i paré prej 10.000 euro éshté paguar mé
datén 30.3.2016, me nénshkrimin e kontratés dhe pjesa e mbetur prej 25.400 euro do té paguhet
me tri késte, pérkatésisht: (i) 8.500 euro, né datén 30.3.2017; (ii) 8.500 euro, né datén 30.3.2018;
dhe (iii) 8.400 euro né datén 30.3.2019, né nr. e llogarisé sé shogérisé né Raiffeisen Bank.

38.2 Shogéria “***” sh.p.k., informon Komisionin se subjekti ka likuiduar pagesat pér
apartamentin — késti i paré né vlerén prej 10,000 euro, né momentin kur éshté lidhur kontrata e
sipérmarrjes, éshté kryer prané shoqérisé, e cila disponon mandatarkétimin, ndérsa pagesat pér
késtet e tjera jané kryer me transferta bankare.

Burimet e krijimit te deklaruara né deklaratén Vetting

a) keéstiiparé - 10,000 euro ose 1,352,700 leké. Subjekti deklaron né DPV-né e vitit 2015 gjendjen
cash né shumén prej 1.200.000 lekésh;

b) késti i dyté - 8,500 euro ose 1,130,075 leké, paguar mé 30.3.2017;
c) késti i treté - 8,500 euro ose 1,049,070 leké paguar né datén 3.4.2018;
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d) késti i katért - 8,400 euro ose 1,040,172 leké, paguar né datén 11.4.2019.
Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe me ligjin e zbatueshém

38.3 Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e ILDKPKI-sg, deklaratat periodike dhe provat
shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té administruara nga
Komisioni sipas neneve 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe provat e dérguara nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit dhe shpjegimet né seancén dégjimore arsyeton se:

38.4 Deklarimet e subjektit pér gjendjen cash ne deklarimet periodike gjaté viteve kané gené:

- viti 2004 — kursime cash 500.000 leké,

- viti 2005 — kursime cash 700.000 leké;

- pér 2006 - 2011 nuk deklaron shtese apo pakesim kursime cash;
- viti 2012 — gjendje cash, 370.000 leké;

- pér 2013 — nuk deklaron shtese apo pakesim kursime cash;

- viti 2014 — kursime cash 900.000 leké

- viti 2015 — kursime cash, 1.200.000 leké

- Viti 2016 -kursime cash, 680.000 leké

38.5 Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DPV-né e vitit 2016 pakésimin e gjendjes cash pér
pagimin e késtit té paré té apartamentit.

38.6 Trupi gjykues i dha deklaratés periodike vjetore té subjektit té vitit 2016 vlerén e provés né
referim té pikés 5, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016 dhe sipas nenit 11 té Kodit té Procedurés Civile.

38.7 Duke iu referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé
ndaj subjekteve gé i nénshtrohen kétij procesi, materializohet né kontrollin e saktésisé dhe
mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit né deklaratén Vetting, né deklaratat periodike, si dhe né
deklarimet e subjektit mbi faktet e dala gjaté hetimit administrativ. Saktésia dhe mjaftueshméria e
deklarimeve pér njé subjekt deklarimi vlerésohet vetém pérmes deklarimeve té sakta dhe té plota.

38.8 Saktésia dhe mjaftueshméria e deklarimeve pér njé subjekt deklarimi matet vetém pérmes
deklarimeve té sakta dhe té plota. Detyrimi ligjor i subjektit té rivlerésimit pér té deklaruar pasurité
ka lindur gé nga hyrja né fugi e ligjit nr. 9049/2003, té ndryshuar, pércaktimet e té cilit kané qené té
garta né kété drejtim, lidhur me deklarimin e ¢do pasurie té paluajtshme, té luajtshme, pérfshiré edhe
likuiditetet cash, si dhe shtesat dhe ndryshimet né to.

38.9 Pérdorimi i gjendjes cash, gé nuk éshté deklaruar si pakésim éshté qartésuar dhe konsoliduar
nga vendimmarrjet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, ku, ndér té tjera, Komisioni orientohet se:
“Pér zgjidhjen e ¢éshtjeve t€ ngjashme né té ardhmen ...t mos prezumohet pérdorimi nga subjektet
i gjendjeve cash si burime pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér sa kohé njé
gjé e tillé nuk éshté deklaruar né ményré té garté dhe té ploté nga veté subjekti i rivlerésimit né
deklarata periodike [...] .

38.10 Trupi gjykues arrin né pérfundimin se pér sa subjekti nuk ka deklaruar pakésim té gjendjes
cash né vitin 2016, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar krijimin e késaj pasurie, sipas parashikimeve t&€ germés “b”, t& pikés 5, té nenit 33, té ligjit
nr. 84/2016.

39. Automjet tip “Benz 270 C Class”, bleré né vitin 2010. Vlera: 5.000 euro + 400.000 leké
pagesé pér dogané. Pjesa takuese: 50 %. Kjo pasuri éshté fituar me kontraté shitblerjeje automjeti
me nr. *** daté 7.4.2010, me ¢mim 5,000 euro, me dokumente italiane.

39.1 Lidhur me burimin e krijimit, subjekti ka deklaruar né deklaratén Vetting se ky automjet éshté
bleré me kursime dhe hua té marré shtetasve B. (né vlerén 1,000 euro) dhe R. J. (né vlerén 4,000
uUsD).
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39.2 Né DPV-né e vitit 2010, subjekti i rivlerésimit rezulton té keté deklaruar pasuriné e luajtshme
(automjet tip “Benz 270 C Class”), bleré pjesérisht té ardhurat personale né vlerén 4,000 euro dhe
pjesa tjetér 1,000 euro hua.

39.3 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafin 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés, subjektit iu kalua barra e provés, me géllim gé té paraqiste shpjegime apo prova té
tjera pér té provuar té kundértén, ndér té tjera, pér sa subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me
dokumentacion ligjor justifikues té ardhurat e huadhénésve/B. dhe R. J..

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés

39.4 Subjekti i rivlerésimit shprehet se: “Pér sa i pérket konkluzionit té nxjerré nga Komisioni né
lidhje me aftésiné e shtetasve R. dhe B. J. pér t&é mé dhéné hua né vlerat pérkatése 4,000 USD dhe
1,000 euro, mendoj se kam provuar para jush se vlera e té ardhurave vjetore té kunatit R. J. né
shumén 59,000 USD éshté mése e mjaftueshme gé ai té keté mundésiné ge té japé hua shumén e
sipércituar. Kétu uné nuk kam paraqitur té ardhurat vjetore té tij para vitit 2010, gé realisht kané
gené té ardhura té mira, pasi ashtu si¢ kam deklaruar, ai éshté emigrant né SHBA dhe mé pas né
Kanada, Toronto, gé nga viti 2001 .

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe me ligjin e zbatueshém

39.5 Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e ILDKPKI-sg, deklaratat periodike dhe provat
shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té administruara nga
Komisioni sipas neneve 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe provat e dérguara nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ arsyeton se:

39.6 Vlera e té ardhurave vijetore té shtetasit R. J., né shtetin pérkatés SHBA dhe mé pas né Kanada,
Toronto, gé nga viti 2001, nuk provon mundésiné e kétij té fundit gé té japé hua shumén 4,000 USD
apo té shtetasit B. J. gé té japé hua shumén 1,000 euro, dhe nuk shpjegon ményrén e marrjes sé
saj per sa kohe dhe nga sistemi TIMS rezultoi se né muajin kur éshté blere makina, ky shtetas nuk
ka qéné né Shqipéri.

39.6.1 Fakti i transferimit népérmjet sistemit bankar té té ardhurave té shtetasit R. J., nuk provon
destinacionin final té kétyre té ardhurave dhe nuk shérben si burim pér huan.

39.7 Trupi gjykues, lidhur me destinacionin final té kétyre té ardhurave, transferuar nga shtetasi
R. J., gjaté viteve mban né konsideraté se nga hetimi administrativ rezultoi se me kontratén e
shitblerjes me nr. *** rep., nr. *** kol., daté 19.2.2015, shtetasi R. J., ka bleré apartament ne
Shkodér, nga shtetasi S. B. né vlerén prej 7,790,100 lekésh.

39.8 Pérvec sa mé sipér, trupi gjykues, arrin né pérfundimin se subjekti nuk ka pérmbushur
detyrimin ligjor té justifikimit té burimit per dy huate e marra nga vellezerit dhe nuk ka shpjeguar
bindshem menyren e marrjes se huave shérbyer pér blerjen e pasurisé sé luajtshme, automjet né
vitin 2010.

39.9 Né kéto kushte, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurisé objekt hetimi sipas
parashikimeve té germés “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

Konkluzioni pér vlerésimin e pasurisé

40. Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, zhvilloi seancén dégjimore publike dhe mori né shgyrtim té
gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, arrin né pérfundimin se:

40.1 Subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té
pasurive sipas pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré
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hapa pér té fshehur ose paragitur né ményré té pasakté pasurité né pronési, zotérim ose pérdorim
né pérputhje me pikén 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.

40.2 Bazuar né paragrafin 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé.

40.3 Né vierésim té rrethanave lidhur me konfliktin né dukje té interesit, ne shqyrtimin e ceshjteve
me shogerine Insig sha, trupi gjykues i gmon ato té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se
subjekti ka vepruar n€ kushtet e konfliktit t€ interesit né kuptim t&é germés “d”, t& pikés 5, t€ nenit
33, té ligjit nr. 84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

41. Drejtoria e Sigurisé sé Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dnhénave té tjera, me géllim qé
té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré
né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té
Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016.

42. DSIK-ja ka dérguar njé raport né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ku ka konstatuar
pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, znj. Lindita E. Hoxha.
Komisioni, pas hetimit té kryer pér kété kriter, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka
plotésuar sakté dhe me vértetési formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés dhe nuk u gjet
asnjé element qé té vértetojé ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré
né krimin e organizuar.

43. Komisioni arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, ka arritur nivel
té besueshém né kontrollin e figurés.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

44. Vlerésimi i aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit éshté kryer né bazé té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
kreu VI, nenet 40 e vijues i tij, si dhe mbi bazén e kritereve té pércaktuar né ligjin nr. 96/2016,
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, nga organi kompetent,
Keéshilli i Larté Gjygésor, ku né pérfundim ky organ ka léshuar njé raport té hollésishém. Raporti
pér analizén e aftésive profesionale éshté bazuar né: formularin e vetédeklarimit dhe tri
dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga subjekti; té dhénat e dokumenteve té tjera gé shoqgérojné
formularin e vetédeklarimit; pesé dosje gjygésore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor, si dhe té dhénat nga burimet arkivore té KLGJ-sé.

Pérshkrimi i tri dokumenteve ligjore té paragitura nga subjekti

44.1 Subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur 3 vendime (2 jané ¢éshtje penale themeli dhe 1 c¢éshtje
civile). Sipas raportit té KLGJ-sé, asnjé nga vendimet nuk éshté formalisht i rregullt, pasi ato nuk
pérmbajné karakteristikat formale té njé akti zyrtar (neni 3/2 i ligjit 84/2016).

Dokumenti nr. 1

44.2 Vendim nr. *** daté 20.4.2015, i Gjykatés & Apelit Shkodér, me palé té paditur P. S., i
akuzuar pér veprén penale “ndértim i paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a/2 i Kodit Penal. Me
kété vendim éshté rrézuar vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe i padituri éshté
dénuar me 1 (njé) vit burgim. Eshté béré rekurs, por Gjykata e Larté ka vendosur “mospranim
rekursi”.

44.2.1 Subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, ka gené relatore né kété céshtje: (1) ¢éshtja éshté
regjistruar né datén 16.9.2014 dhe ka pérfunduar né datén 20.4.2015. Pra, pér 7 muaj dhe 4 dité, e
cila e kalon afatin 6-mujor té parashikuar nga germa “g”, pika 5, e Aneksit té vendimit té sistemit
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té rivlerésimit; (2) dispozitivi nuk éshté i ploté pasi i mungon parashikimi i sé drejtés pér
ankimimin e vendimit.

Dokumenti nr. 2

44.3 Vendimi nr. *** daté 17.4.2014, i Gjykatés & Apelit Shkodér, me palé té paditur A. L., i
akuzuar pér veprén penale “vrasje me dashje” dhe “mbajte pa leje e arméve”, parashikuar nga
nenet 76 dhe 278/2 té Kodit Penal. Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér éshté rrézuar
dhe té paditurit jané dénuar. Eshté béré rekurs, por Gjykata e Larté ka vendosur “mospranim
rekursi”.

44.3.1 Subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, ka gené anétare né kété céshtje. Arsyetimi i
vendimit éshté kryer prej saj pasi relatori ka gené né pakicé. Duke gené se subjekti nuk ka gené
relatore, afatet kohore nuk mund té llogariten né disfavor té saj.

Dokumenti nr. 3

44.4 Vendimi nr. ***, daté 3.7.2014, i Gjykatés sé Apelit Shkodér, me padités A. M, dhe té paditur
M. M., me objekt “zgjidhje martese....”. Eshté Iéné né fugi vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Shkodér. Eshté béré rekurs, por Gjykata e Larté ka vendosur “mospranim rekursi”.

44.4.1 Lidhur me kété vendim, pér sa i pérket shkrimit ligjor, rezulton se jané respektuar rregullat
drejtshkrimore té gjuhés zyrtare shqipe né ndértimin e fjaléve dhe fjalive, ndonése nuk pérdoren
té gjitha karakteret e gjuhés shqipe. Vihet re se nuk jané identifikuar problematika nga KLGJ-ja.

45. Pérshkrimi i pesé dosjeve gjyqésore té pérzgjedhura me short

Dosja nr. 1 Céshtja penale nr. *** daté 11.3.2016, e Prokurorisé sé Rrethit Lezhé kundér té
paditurve R. K. dhe D. SH., té akuzuar pér veprén penale “prodhimi dhe shitja e narkotikéve”,
parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal, e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 20.4.2016.
Gjykimi u bé né 1 seancé, e cila ishte produktive dhe ka zgjatur 1 muaj dhe 5 dité, gé éshté né
pérputhje me afatin kohor prej 6 muajsh.

Problematikat e identifikuara nga KLGJ-ja: (i) ndryshe nga dokumenti 1 mé sipér, gjykata nuk
e ka shqyrtuar ¢éshtjen né térési, por vetém mbi shkaget e paragitura né ankim, edhe pse neni 425/1
i Kodit té Procedurés Penale parashikon qé, gjykata né ¢éshtje penale nuk kufizohet vetém me
shkaget e paragitura né ankim (né gjetjet e fundit, KLGJ-ja identifikon kété krahasim midis
dokumentit 1 dhe dosjes 1, duke nénkuptuar ekzistencén e njé standardi té dyfishté nga subjekti i
rivlerésimit); (ii) vendimi i arsyetuar dhe dosja gjyqésore jané depozituar né sekretari 29 dité pas
shpalljes sé vendimit, afat i cili tejkalon até 5-ditor, té parashikuar nga neni 113 i Kodit té
Procedurés Penale, megjithaté, njé pjesé e vonesés i atribuohet aktiviteteve administrative té
sekretares gjygésore; (iii) akti i caktimit té seancés sé paré gjygésore mungon né dosje; (iv) akti i
njoftimit té prokurorit pér seancén gjygésore mungon né dosje, megjithaté prokurori ka gené i
pranishém né seancén gjyqésore; (v) edhe pse gjyqtarja, si¢ arsyetohet né vendim, ka administruar
informacion nga ¢éshtje té tjera penale, pér té cilat éshté dénuar i pandehuri, duket se nuk ka
vendim formal pér marrjen e kétyre akteve; (vi) vihet re njé standard minimal i arsyetimit.

Dosja nr. 2 Céshtja penale nr. *** daté 18.2.2015, e Prokurorisé sé Rrethit Shkodér kundér té
pandehurit F. C., me objekt “zévend€simi i masés s€ sigurisé”, e pérfunduar me vendimin nr. ***
daté 25.2.2015. Gjykimi zgjati njé seancé dégjimore, e cila ishte produktive dhe zgjati 7 dité, e cila
éshté né pérputhje me afatin kohor prej 10 ditésh, té parashikuar nga neni 249/5 i Kodit té
Procedurés Penale.

Problematiket e identifikuara nga KLGj-ja: (i) dosja gjygésore dhe vendimi i arsyetuar jané
depozituar né sekretari 12 dité pas shpalljes sé vendimit, i cili éshté pértej afatit 5-ditor té
parashikuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale. Njé pjesé e vonesés i atribuohet
veprimtarisé sé sekretares; (ii) akti i caktimit té seancés sé paré gjygésore mungon né dosje; (iii)
njoftimi i prokurorit pér seancén mungon né dosje, sidoqofté, prokurori ishte i pranishém; (iv)
koha e fillimit té seancés nuk ishte pérfshiré né procesverbal; (v) dispozitivi éshté i paploté, pasi
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dispozita e sé drejtés sé ankimit mungon; (vi) vihet re njé standard minimal i arsyetimit dhe véllim
fiktiv i vendimit, pasi teksti ka pérséritje.

Dosja nr. 3 Céshtja civile nr. *** daté 2.11.2011, me padités N. M. dhe té paditur F. K., me objekt
“kthimin e sendit dhe kompensimin e démit ”, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 27.1.2014.
Gjykimi zgjati 2 vjet, 2 muaj dhe 25 dité, por ¢éshtja fillimisht i ishte caktuar njé gjyqtari tjetér.
Kur i ishte caktuar kétij subjekti rivlerésimi, zgjati vetém 1 muaj dhe 3 dité, gé éshté brenda
standardit té afatit kohor prej 6 muajsh.

Problematikat e identifikuara nga KLGj-ja (i) vendimi i arsyetuar dhe dosja gjygésore i jané
depozituar sekretarit 13 dité pas shpalljes sé vendimit, i cili éshté pértej standardit kohor 10-ditor
té parashikuar nga neni 308 i Kodit té Procedurés Civile, por megjithaté brenda afatit kohor prej
30 ditésh pér té paraqitur rekurs; (ii) procesverbali i seancés dégjimore deklaron se té dyja palét
nuk jané té pranishme dhe se jané njoftuar pér seancé pérmes njoftimit publik. Megjithaté, ky akt
(njoftim) mungon né dosje; (iii) dispozitivi nuk éshté i ploté, pasi nuk parashikon té drejtén e
ankimit.

Dosja nr. 4 Céshtja civile nr. *** daté 17.10.2014 me padités Rr. V. dhe té paditur Drejtoria e
Sigurimeve Shogérore Shkodér, me objekt “njohje e origjinalitetit t&€ dokumentit”, mbyllur me
vendimin nr. *** daté 27.1.2016. Gjykimi u bé né 1 seancé, e cila ishte produktive dhe zgjati 1
muaj dhe 3 dité, gé éshté brenda standardit té afatit kohor prej 6 muajsh.

Problematikat e identifikuara nga KLGJ: (i) vendimi i arsyetuar dhe dosja gjygésore i jané
depozituar sekretarisé 1 muaj dhe 3 dité pas shpalljes sé vendimit, i cili éshté pértej standardit 10-
ditor, té parashikuar nga neni 308 i Kodit té Procedurés Civile dhe gjithashtu pértej afatit 30-ditor
né dispozicion té paléve pér té paraqitur rekurs; (ii) dispozitivi nuk éshté i ploté, pasi nuk
parashikon té drejtén e ankimit.

Dosja nr. 5 Céshtja civile nr. *** daté 24.4.2013 me padités K. P. dhe té paditur pérmbarues
privat M. T., ndérhyrés kryesor N. P., me objekt “kundérshtim i1 veprimeve t€ pérmbaruesit”,
mbyllur me vendimin nr. *** daté 12.6.2014. Gjykimi zgjati gjithsej 1 vit, 1 muaj dhe 18 dité, por
mé paré i ishte caktuar njé gjyqgtari tjetér. Me subjektin e rivlerésimit gjykimi zgjati 1 muaj e 17
dité, gé éshté brenda standardit té afatit kohor prej 6 muajsh. Subjekti i rivlerésimit kérkoi
doréheqjen nga céshtja para seancés sé paré, pér shkak té gjykimit né raste té tjera, por doréhegja
e saj nuk u pranua nga kryesuesi i trupit gjykues. Pér kété vendim u bé rekurs dhe céshtja éshté
ende né shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Problematikat e identifikuara nga KLGj-ja: (i) vendimi i arsyetuar dhe dosja gjygésore i jané
depozituar sekretarisé 25 dité pas shpalljes sé vendimit, i cili éshté pértej standardit 10-ditor, té
parashikuar nga neni 308 i Kodit té Procedurés Civile, por brenda afatit 30-ditor né dispozicion té
paléve pér té paraqitur rekurs; (ii) dispozitivi nuk éshté i ploté, pasi nuk parashikon té drejtén e
ankimit; (iii) nuk jané dokumentuar arsyet pér vonesat prej 38 dhe 28 minutash né dy seanca
gjyqgésore dhe arsye e padokumentuar pér fillimin 9 minuta pérpara orarit té njé seance gjygésore.

45.1 Informacion nga arkiva e ish-KLD-sé Nga té dhénat nga regjistri i procedurés penale duket
se ka pasur 2 kérkesa té ministrit té Drejtésisé (nr. *** prot., daté 30.10.2012 dhe nr. *** prot.,
daté 8.1.2013), qé propozojné masén disiplinore “ulje e pérkohshme né detyré 1-2 vjet né njé
gjykaté mé té ulét”. Kjo kérkesé¢ €shté shqyrtuar né mbledhjen e datés 28.5.2014, né té cilén
ministri ndryshoi masén e propozuar né “vérejte me paralajmérim”. Ky propozim u hodh poshté
nga K&shilli. Ministri, mé pas, propozoi masén “vérejte”, e cila u miratua (vendim nr. *** daté
28.5.2014). Kjo masé u mor pér shkak té vonesave né paragitjen e dy dosjeve gjygésore dhe
vlerésimin e pasakté nga gjyqtari té kritereve té pérgjithshme dhe té vecanta té caktimit té masave
té sigurisé.

Subjekti i rivlerésimit e ankimoi vendimin e mésipérm té KLD-sé né gjykaté. Gjykata e Apelit
Administrative, me vendimin nr. *** daté 24.11.2014, e rrézoi ankimin, duke arsyetuar se masa
disiplinore éshté proporcionale me shkeljen dhe nuk ka pasur ndonjé shkelje té procesit té rregullt
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ligjor gjaté procedurés disiplinore. Subjekti i rivlerésimit paraqiti rekurs né Gjykatén e Larté
kundér kétij vendimi. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté la né fugi vendimin nr. ***, daté
24.11.2014.

Né kriterin e vlerésimit té aftésisé profesionale, Komisioni do ta vlerésojé kété si njé masé
disiplinore né fuqi, té konfirmuar edhe me vendim gjygésor té formés sé preré. Kjo masé éshté njé
nga burimet e vlerésimit té aftésive té subjektit.

Vlerésimi i pérgjithshém

Né pérgjithési, subjekti i rivlerésimit theksohet se shfaq aftésité e saj né lidhje me njohurité juridike
dhe arsyetimin juridik né njé ményré té diferencuar, duke sjellé si shembuj ndryshimet né zbatimin
e nenit 425 té Kodit té Procedurés Penale, ndryshimet né ményrén se si arsyeton vendimet
strukturimin e vendimit, asaj gé i jepet mé shumé peshé né arsyetimin e secilit vendim dhe duke
theksuar ndryshimin né arsyetimin midis tri dokumenteve té zgjedhura nga subjekti i rivlerésimit

dhe té paktén katér dosjet e caktuara me short. Subjekti ka aplikuar zgjidhje té ndryshme pér
¢éshtje té ngjashme.

DENONCIMET

46. Né Komision jané administruar denoncimet nga publiku, té cilat jané analizuar né pérputhje
me nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, si vijon: (1) denoncimi i shtetasit F. M. pér vendim té padrejté;
(2) denoncimi i shtetasit L. D., i cili ka pretenduar pér veprime abuzive nga gjyqtarét Lindita
Hoxha dhe A. N.; (3) denoncim nga Banka Kombétare Tregtare pér vendim té padrejté; (4)
denoncim i shtetases K. M. pér vendim té padrejté; (5) denoncim i shtetasit L. M. pér vendim té
padrejté; (6) denoncim i shtetasit M. D., i cili pretendon se ka humbur gjyqin sepse nuk u ka paguar
ryshfet gjyqgtaréve; (7) denoncim i shtetases M. N. pér vendim té padrejté; (8) denoncim i shtetasit
Z. P., i cili pretendon pér shkelje etike dhe té tjera té subjektit Lindita Hoxha dhe disa subjekteve
té tjera; (9) denoncim i shtetasit T. S., i cili pretendon se gjykata ka pranuar ankimin/kallézimin
penal, pa gené e garté mbi arsyet pse dhe detyrat gé duhen kryer (paravendosur nga prokuroria);
(10) denoncim i shtetasit G. M., i cili pretendon pér vendim té padrejté.

47. Né Komision jané administruar edhe denoncime paragitur né Operacionin Ndérkombétar té
Monitorimit, si vijon: (1) denoncim i shtetasit A. Gj. pér vendim té padrejté; (2) denoncim i
shtetasit G. M., i cili pretendon se subjekti i rivlerésimit éshté krejtésisht e paafté, hipokrite dhe e
papérshtatshme pér té gené gjyqtare; (3) denoncim i njé avokati privat, me té njéjtin pretendim si
shtetasi G. M.; (4) denoncim i shtetasit I. D. pér vendim té padrejté; (5) denoncim i shtetasit K. P.,
i cili pretendon se subjekti i rivlerésimit i ka “shitur” shtépiné e tij si dhe pretendon se subjekti ka
marré ryshfet.

Si konkluzion, né lidhje me denoncimet, Komisioni, pasi: mori né shqyrtim ankesat e depozituara
nga publiku lidhur me denoncimet e administruara, si dhe té gjitha aktet e tjera ligjore; hetoi dhe
analizoi denoncimet e mésipérme sipas ligjit nr. 84/2016; analizoi shpjegimet e dhéna nga subjekti,
nuk konstatoi té dhéna, prova dhe fakte konkrete lidhur me veprime korruptive apo shkelje ligjore
té subjektit té rivlerésimit, si dhe nuk gjeti indicie apo elemente gé mund té ngrené dyshime pér
paaftési profesionale apo cilési qé cenojné figurén e gjyqtares.

Konkluzione pér rubrikén e vilerésimit profesional

Trupi gjykues, bazuar né konstatimet e mésipérme, argumentet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit,
dhe bazuar né kreun Il té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”, pas njé analize né pérputhje me ligjin nr. 84/2016, “Pér vlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, dhe ligjin nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, konkludon se né pérfundim té
procesit té rivlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit, ka arritur nivel minimal
kualifikues.
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KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar
né provat e administruara, zhvilloi seancén dégjimore publike, dhe mori né shgyrtim té gjitha
pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit:

a. nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisg;

b. ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés;

c. ka arritur nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.
PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues, bazuar né nenet 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé dhe nenet A, C,
D,DH, E dhe E t& Aneksit t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe né pikén 3, té nenit 61,
té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, gjyqtare né Gjykatén e
Apelit Shkodér.

2. Ky vendim, i arsyetuar, i njoftohet subjektit t€ rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombeétaré dhe publikohet né fagen zyrtare té€ Komisionit, né pérputhje me
pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit, nga Komisioneri Publik
dhe/ose nga subjekti i rivlerésimit, brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirang, né datén 6.8.2020.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES
Etleda CIFTJA
Kryesuese

Valbona SANXHAKTARI Xhensila PINE
Relatore/Kundér Anétare

Sekretare gjygésore
Fiorela Mandro
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