REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 57/2020 regjistér (JR) Nr. 6 i vendimit
Daté 07.12.2020 Daté 22.02.2023
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Mimoza Tasi Anétare
Ina Rama Anétare
Sokol Como Anétar

—mori né shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 22.02.2023, ditén e mérkurg,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani t€ Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit nr. 57/2020, daté 07.12.2020, gé i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, gjyqtare né
Gjykatén e Apelit Shkodér.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 289, daté 06.08.2020, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 42 e 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2 e F i
Aneksit t& Kushtetutés; neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, neni 62 i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, shqyrtoi pretendimet e subjektit té€ rivlerésimit, té
paragitura né ankim dhe né parashtrimet para seancés, dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢éshtjes Albana
Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,
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1.

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj Lindita Hoxha (né vijim “subjekti i rivlerésimit™), ka ushtruar detyrén
e gjyqtares né Gjykatén e Apelit Shkodér. Né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, ajo iu
nénshtrua procesit té rivlerésimit ex officio.

Né funksion té zhvillimit té procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur
1 Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”), bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né
vijim “ligji nr. 84/2016”), ka administruar raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i
Larté 1 Deklarimit dhe Kontrollit t&€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”);
b) Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né€ vijim “DSIK”); dhe ¢) Késhilli i Larté
Gjyqésor (n€ vijim “KLG;j”), sipas t€ cilave ka rezultuar:

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar?, duke konstatuar se:
« deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor;

ka mosdeklarim té té ardhurave té bashkéshortit dhe té likuiditeteve né banké;

ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Pér kété
géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin?, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, i rishikuar né
vijimési, ku ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit,
znj. Lindita Hoxha.

2.3 KLGj-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit
nr. 84/2016, si dhe 5 dokumente té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor, dhe ka dérguar njé raport® té hollésishém dhe té arsyetuar.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihmése si mé sipér, Komisioni kreu
procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né tri kriteret e vlerésimit: vlerésimi i

L Akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té pasurisé, pércjellé nga ILDKKPKI-ja né Komision, me shkresén nr. {***}
prot., daté 13.06.2018.

2 Raporti nr. {***} prot., daté 02.11.2017, i deklasifikuar pjesérisht me vendim té KZhD-sé nr. {***}, daté 24.04.2019,
pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 15.05.2019.

3 Raporti i KLGj-sé pér analizimin e aftésisé profesionale nr. {***} prot., daté 16.04.2019.
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pasurisé, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale, duke marré vendimin nr. 289,
daté 06.08.2020.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 289, daté 06.08.2020, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit t&
rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, me detyré gjyqtare né Gjykatén e Apelit Shkodér [...]".

Ky vendim €sht€ marré bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
bazuar né konkluzionet pér secilin prej kritereve té rivlerésimit, si mé poshté.

4.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

Subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té
pasurive sipas pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe ka ndérmarré hapa pér té fshehur
ose paragitur né ményré té pasakté pasurité né pronési, zotérim ose pérdorim, né pérputhje me
pikén 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Bazuar né paragrafin 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé. Né
vlerésim té rrethanave lidhur me konfliktin né dukje té interesit, né shqyrtimin e ¢éshtjeve me
shogériné “{***}” ShA, subjekti ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit né kuptim té
shkronjés “d” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

4.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés:
Subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

4.3 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:
Subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel minimal kualifikues.

I1l.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), mé daté 06.11.2020,
ka ushtruar ankim ndaj vendimit nr. 289, daté 06.08.2020, t¢ Komisionit.

Me ankimin, subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit (né vijim
“Kolegji”’) konfirmimin né detyré dhe n€ ményré alternative gjykimin né fakt t& ¢éshtjes, duke
ricelur hetimin gjyqésor pér marrjen né cilésiné e provés té akteve qé i bashkéngjiten ankimit.
Ankimi i subjektit té rivlerésimit pérmban shkage procedurale dhe shkage té tjera né lidhje me
themelin e ¢éshtjes, té cilat né térésiné e tyre, kané té béjné me interpretim té gabuar té ligjit
material dhe mosvlerésimin si¢ duhet té provave té administruara nga Komisioni.

Shkaget e ankimit qé i pérkasin natyrés procedurale dhe parimeve té cenuara té procesit té rregullt
ligjor, jané si vijojné.

6.1 Vendimi i Komisionit éshté rrjedhojé e njé gjykimi té njéanshém, subjektiv dhe té pabazuar
né prova, pasi, sipas parashikimeve kushtetuese e ligjore, Komisioni éshté jo vetém njé organ
vlerésues e gjykues, por edhe njélloj “akuzuesi” pér shkeljet qé ka konstatuar, duke gené né njéfaré
kuptimi edhe palé né kété proces.

6.2 Seanca dégjimore dhe shpallja e vendimit kané ndodhur kur subjekti i rivlerésimit ishte
duke kryer lejen e zakonshme vjetore té magjistratit, né kundérshtim me parashikimet e Kodit té
Punés.

6.3 Vendimi i Komisionit ka karakterin e njé dénimi penal dhe éshté me fuqi prapavepruese.
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6.4 Komisioni, pér raste me problematika té ngjashme me ato té konstatuara pér subjektin e
rivlerésimit, ka béré zgjidhje ligjore té ndryshme, duke mbajtur standard té dyfishté.

6.5 Subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet pérpara zbatimit t& pikés 3 té& nenit 61 té ligjit nr.
84/2016, qé legjitimon shkarkimin nga detyra, pasi mungon kushti kumulativ, sipas té cilit subjekti
I rivlerésimit mund té shkarkohet vetém nése ka béré njékohésisht deklarim té pamjaftueshém té
pasurisé dhe figurés.

6.6 Masa disiplinore e shkarkimit nga detyra e dhéné nga Komisioni, éshté njé masé
ndéshkimore tepér e réndé, e cila nuk éshté né proporcion me pasaktésité e konstatuara nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ.

Shkaget e ankimit pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé paragiten né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

7.1 Konkluzionet e Komisionit pér pasuriné “apartament banimi me sipérfage 92 m?, ndodhur
né lagjen “{***}”, Shkodér”, jané t&€ pabazuara, pasi subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té
hollésishme dhe ka paraqitur prova se kjo pasuri éshté krijuar me burime té ligjshme.

7.2 Eshté i pavérteté konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi deklaron se zotéron pjesé takuese né pasuriné
toké aré me sipérfage 19,500 m?, por nuk ka deklaruar pjesén takuese gé ka mbi ndértesén e
ndértuar né té.

7.3 Pér sa i pérket ndértimit informal né fshatin {***}, né kundérshtim me sa ka konkluduar
Komisioni, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar sakté até né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit
dhe ka pasur burime té mjaftueshme pér té ndértuar kété objekt.

7.4 Konkluzioni i Komisionit se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka pérfituar té ardhura
nga qiraja derdhur nga shoqéria “{***}” ShA, né periudhén 2008-2012, éshté njé konkluzion i
géllimshém dhe njé pérpjekje pér té keqinterpretuar provat né justifikim té njé vendimi té pabazuar.

75 Sa i pérket gjykimit dhe dhénies sé vendimeve me nr. {***}, daté 28.05.2008, vendimit nr.
{***}, daté 10.10.2013 dhe vendimit nr. {***}, daté 24.03.2014, subjekti i rivlerésimit nuk
gjendet né kushtet e konfliktit té interesit, pasi nuk ka konstatuar shkage pér té cilat duhej té jepte
doréhegjen nga gjykimi i kétyre céshtjeve sipas nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile dhe nuk ka
konstatuar gjithashtu as géndrime té njéanshme apo favorizuese pér shoqériné “{***}” ShA.

7.6 Pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 64,35 m? né {***}, Lezhé&, nga Komisioni
nuk éshté béré njé analizé e qarté e burimeve financiare té deklaruara dhe té pérdorura nga subjekti
rivlerésimit pér blerjen e késaj pasurie.

7.7 Pér pasuriné automjet, tip “Benz 270 C Class”, konkluzioni i Komisionit se subjekti i

rivlerésimit nuk ka provuar mundésiné financiare té huadhénésve pér té dhéné shumat pérkatése

dhe nuk shpjegon ményrén e marrjes sé tyre, né muajin kur éshté bleré automjeti, éshté i pabazuar.
IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Forma dhe ményra e shgyrtimit té ankimit

Ankimi i subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit nr. 289, daté 06.08.2020, t& Komisionit, u mor né
shqyrtim nga trupi gjykues 1 Kolegjit (n€ vijim “trupi gjykues”) né dhomé késhillimi, n€ pérputhje
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10.

me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 49 té€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012, i
ndryshuar”).

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit, né rastin kur ndaj vendimit té
Komisionit ushtrohet ankim nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues, né vijim, konstaton se plotésohen kriteret
e pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, si dhe vendos pér shqgyrtimin e ¢éshtjes
né seancé gjygésore publike me praniné e paléve.

Me ankimin dhe parashtrimet para seancés®, subjekti i rivlerésimit paraqiti disa akte né cilésiné e
provave té reja, pér té cilat trupi gjykues vlerésoi se nuk plotésojné kérkesat e nenit 47 té ligjit nr.
49/20125, i ndryshuar, duke refuzuar marrjen e tyre, bazuar né nenin 49, shkronjat “a” dhe “b” t&
ligjit nr. 84/2016°, me arsyetimin si mé poshté.

10.1  Pér aktet: (i) certifikaté pér vértetim pronésie dhe kartelé e pasurisé sé paluajtshme pér
pasuriné aré+truall me sipérfage 3.102 m?, nga kjo 202 m? truall, nga kjo 120 m? ndértesé, né
pronési té R. J. J., me nr. pasurie {***}, né ZK {***}, vol. {***}, f. {***}, Shkodér, {***}; (ii)
certifikaté pér vértetim pronésie dhe kartelé e pasurisé sé paluajtshme pér pasuriné aré me
sipérfage 19.500 m?, né pronési té R. J. J., me nr. pasurie {***}, né ZK {***}, vol. {***}, f. {***},
Shkodér, {***}; (iii) vendim nr. {***}, daté 16.05.2007, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, i
cili ka vendosur léshimin e déshmisé sé trashégimisé ligjore té té ndjeréve R. e Q. J., duke
pércaktuar si trashégimtar ligjor djalin e tyre Xh. J.; (iv) vértetim nr. {***}, daté 28.01.2020 i
[éshuar nga shkolla e mesme jopublike “{***}”, sipas té cilit nxénésja E. B. J. ka gené nxénése né
kété shkollé, gjaté viteve 2016-2019; (v) Vértetim nr. {***}, daté 28.01.2020, i léshuar nga shkolla
e mesme jopublike “{***}”, sipas té cilit nxénési E. B. J. ndjek mésimet né kété shkollg, gjaté vitit
2019-2020; (vi) vértetim nr. {***}, daté 28.01.2020, i lI&shuar nga shkolla e mesme jopublike
“[***Y7 sipas té cilit nxénésja E. B. J. ndjek mésimet né kété shkollg, gjaté vitit 2019-2020 — trupi
gjykues konstatoi se jané akte té paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ
né Komision dhe referojné fakte té njohura nga Komisioni. Pér kéto arsye, kéto akte pérjashtohen
nga analiza e métejshme né drejtim té vlerés sé tyre né zgjidhjen e ¢éshtjes dhe refuzohen té merren
si prova, bazuar né nenin 49, pika 6, shkronja “b” e ligjit nr. 84/20164.

10.2  Pér sa u pérket akteve: (i) t& dhéna nga sistemi federal i taksave pér z. R. J. dhe znj. V. S,
nga shteti i Nju Jork-ut, pér vitet 2008, 2009, 2010; (ii) akt ekspertimi, punuar nga ing. B. Sh., pér
llogaritjen e vlerés sé ndértimit té objektit stallé pér rritje shpendésh, ndodhur né fshatin {***};
(iii) shkresé e “{***}” ShA me nr. {***} prot., daté 24.10.2014, drejtuar z. G. A., me léndé:
“Njoftim pér mosrinovimin e kontratés sé girasé me nr. {***}, daté 30.06.2014; (iv) kartelé e
pasurisé sé paluajtshme pér pasuriné “Aré” me sipérfage 6.000 m?, me nr. pasurie {***}, né ZK
{***}, vol. {***}, f. {***}, né {***}, Shkodér, né pronési té z. B. A. — trupi gjykues ¢moi se

4 Né datén 16.02.2023, pas njoftimit t&é marré pér caktimin e datés sé gjykimit té céshtjes né dhomé késhillimi, subjekti
i rivlerésimit dorézoi prané Kolegjit “Parashtrime né lidhje me ankimin e béré nga subjekti ndaj vendimit nr. 282,
daté 06.08.2020, t¢ Komisionit té pavarur té Kualifikimit”.

5Neni 47 i ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, parashikon: “Né ankim nuk mund té paragqiten fakte té reja dhe té kérkohen
prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paraqgesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto
prova né shgyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative ¢ shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj”.
8 Neni 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: “Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose
Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté e panevojshme; b)
fakti qé kérkohet té provohet, éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit

[.]"
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dokumentet e sipércituara nuk pasqyrojné té dhéna té prodhuara pér heré té paré pas dhénies sé
vendimit té Komisionit, si rrjedhojé, paragitja e tyre né kété fazé nuk plotéson kushtet e nenit 47
té ligjit nr. 49/2012, sipas té cilit provat e reja né ankim mund té paragiten vetém né kushtet kur
ankuesi provon pamund€siné pér t’i paraqitur ato né shqyrtimin né shkallé té par€. Gjithashtu, kéto
akte nuk pérmbajné informacion té ri, mbi té cilin do té provohej dicka ndryshe nga sa ka
konkluduar Komisioni, pér pasojé trupi gjykues ¢moi se éshté e panevojshme marrja e kétyre
akteve né cilésiné e proveés, bazuar né nenin 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

103 Lidhur me aktet’ e paragitura me parashtrimet, trupi gjykues vleréson se nuk plotésojné
kérkesat e parashikuara prej neneve 47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, sipas té
cilave deri pesé dité pérpara seancés sé shqyrtimit té céshtjes, palét kané té drejté té paragesin
vetém parashtrime me shkrim, por jo prova té reja, lidhur me shkaget e ngritura né ankim dhe, pér
kéto arsye, pérjashtohen nga analiza e métejshme né drejtim té vlerés sé tyre provuese né zgjidhjen
e Géshtjes.

B. Vlerésimi i shkageve té tjera té ankimit gé lidhen me aspekte procedurale té procesit té
rivlerésimit té kryer nga Komisioni dhe céshtje té zbatimit té legjislacionit

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vendimi i Komisionit éshté rrjedhojé e njé gjykimi té
njéanshém, subjektiv dhe té pabazuar né prova, pasi sipas parashikimeve kushtetuese e ligjore
Komisioni éshté jo vetém njé organ vlerésues e gjykues, por edhe njélloj “akuzuesi” pér shkeljet
gé ka konstatuar, duke gené né njéfaré kuptimi edhe palé né kété proces, trupi gjykues vlerésoi se
Kolegji ka konsoliduar tashmé né praktikén e tij gjygésore géndrimin se kompetenca e Komisionit
pér té kryer hetimin dhe pér té dhéné vendimin éshté né pérputhje me natyrén e procesit té
rivlerésimit, si njé proces i nisur kryesisht dhe né pérputhje me kompetencén gé atij ia njeh
Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016, né té cilin detajohen kompetencat hetimore dhe vendimmarrése
té tij. Ushtrimi i kétyre kompetencave nga njé organ i vetém éshté pranuar nga Komisioni i
Venecias®, mé tej éshté konsideruar né pérputhje me parimet kushtetuese nga Gjykata Kushtetuese
né vendimin nr. 2/2017 dhe sé fundmi éshté konfirmuar edhe nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né vijim “GjEDN;j”), né vendimin qé i pérket ¢éshtjes Xhoxhaj kundér Shqipérisé®, né
té cilin kjo gjykaté &shté shprehur: “Konstatimet paraprake t€ bazuara né informacionin e
disponueshém, jo né pérfitim té mbrojtjes sé kérkueses, nuk mund té konsiderohet se sjellin né

" Bashkélidhur parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit ka paragitur aktet:
(i) analizé financiare e té ardhurave, nénshkruar nga ekspertja kontabél e miratuar, znj. M. U.;
(ii) deklaraté, daté 02.02.2023, e z. F. H., me vértetim nénshkrimi nr. {***} rep., daté 10.02.2023;
(iii) urdhér, daté 21.10.2005, i Zyrés sé Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Shkodér pér ndarjen e pasurisé
aré té z. B. A, nga pasuria me pronar “Shtet”;
(iv) vértetim pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare, pér z. G. A., pér periudhén gershor 2007 deri
mé dhjetor 2008, léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore;
(v) njé CD, e cilasipas shénimit té subjektit té rivlerésimit né zarf, pérmban 2 foto dhe 2 video té objektit informal
pér vitet 2021-2023.
8 Komisioni i Venecias, né Opinionin CDL-AD (2016)036 pér ligjin nr. 84/2016, éshté shprehur: “Duhet té mbahet
parasysh edhe fakti se neni C, paragrafi 4 i Aneksit té Kushtetutés, i jep shprehimisht Komisionit té Pavarur dhe
Kolegjit té Apelimit kompetenca té gjera pér t’i investiguar dhe verifikuar veté ¢éshtjet. Sipas paragrafit 3 té po té
njéjtit nen, organet zyrtare duhet t& bashképunojné dhe té vené né dispozicion informacionin e kérkuar nga Komisioni
i Pavarur dhe Kolegji i Apelimit, duke siguruar akses té drejtpérdrejté né databazén e tyre. Po ashtu, neni 45 i Ligjit
té Vettingut i lejon anétarét e Komisionit té Pavarur dhe té Kolegjit t& Apelimit té hetojné né ményré té pavarur pér
té gjitha rrethanat e ¢éshtjes. Neni 57, pika 4 parashtron parimin se né procesin vendimmarrés té Komisionit té
Pavarur, pérfundimet nxirren nga trupi gjykues”.
®https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-208053%22]},
paragrafét 307 dhe 308.
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vetvete ndonjé paragjykim pér rezultatin pérfundimtar qé do té merret pas parashtrimeve té
argumenteve té kérkueses né seancé publike. Ajo gé éshté e réndésishme, éshté gé vendimi
pérfundimtar té€ merret né bazeé té té gjitha elementeve né dispozicion, pérfshiré provat e paragitura
dhe argumentet e parashtruara né seancé. [...] Prandaj, nuk ka asnjé ngatérrese mes detyrimit ligjor
té KPK-sé pér té hapur hetimin, né té cilin nuk u béné akuza ose konstatime té shkeljeve disiplinore
té kérkueses, dhe detyrés sé saj pér té marré njé vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore té
kérkueses. Njé rregullim i tillé procedural nuk éshté i pazakonté né proceset disiplinore apo
procese té tjera administrative né sistemet ligjore evropiane. Sipas kéndvéshtrimit té gjykatés,
vetém fakti i thjeshté gé Komisioni konstatoi gjetje paraprake né ¢éshtjen e kérkueses, nuk éshté i
mjaftueshém pér té nxitur ndonjé friké té justifikuar objektivisht né lidhje me paanésiné e
Komisionit”.

Né konkluzion, shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk pérbén njé gjykaté
té pavarur e té paanshme, pasi e njéjta trupé gjykuese ka béré vlerésimin dhe ka ngritur dhe
“akuzén”, gjendet i pabazuar né ligj.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim, se seanca dégjimore dhe shpallja e vendimit kané
ndodhur kur subjekti i rivlerésimit ishte duke kryer lejen e zakonshme vjetore té magjistratit, né
kundérshtim me parashikimet e Kodit t& Punés, duke argumentuar se:

12.1  Pércaktimi i béré né nenin 147 té Kodit t&¢ Punés éshté i zbatueshém né kété rast, si
gjerésisht né ¢cdo praktiké administrative té sektorit privat e publik.

122 Pércaktimi i béré né nenin 46 té ligjit nr. 84/2016, nuk gjen zbatim, pasi ky nen nuk pérligj
né asnjé rrethané kryerjen e procedurés sé rivlerésimit né kohén kur subjekti éshté duke kryer lejen
vjetore. Pérkundrazi, ky nen i dedikohet procedurés sé njoftimit dhe komunikimit me subjektin e
rivlerésimit, por jo zhvillimit té seancés dégjimore dhe shpalljes sé vendimit.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se né nenin 46 té ligjit nr.
84/2016°, legjislatori né pérdorimin e termit “njoftim”, ka pérfshiré té gjitha llojet e njoftimeve
dhe komunikimeve g€ mund t’1 adresohen subjektit té rivlerésimit, si pasoj€ e zhvillimit t€ procesit
té rivlerésimit. Né pikén 2 té nenit té sipércituar, éshté parashikuar si njé mundési genia e subjektit
té rivlerésimit me leje té zakonshme ose me leje lindjeje, dhe né kété rast éshté parashikuar njoftimi
né adresén elektronike private, cka nénkupton se edhe né kéto raste procesi i rivlerésimit do té
vazhdojé.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né rastin konkret duhet té zbatohet neni 147 i
Kodit té Punés, i cili zbatohet gjerésisht né ¢do praktiké administrative té sektorit privat e publik,
trupi gjykues vleréson se pér sa i pérket zhvillimit t& procesit té rivlerésimit, legjislacioni i
zbatueshém pérbéhet nga parashikimet kushtetuese dhe ligji i posacém nr. 84/2016, dhe kur éshté
rasti, institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné edhe procedurat e parashikuara né Kodin e
Procedurave Administrative ose né ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave

19 Neni 46, i titulluar “Njoftimi”, i ligjit nr. 84/2016, parashikon se:

“I. Njoftimi dhe ¢do komunikim gjaté procesit té rivlerésimit béhet né adresén elektronike té subjektit té rivlerésimit
qé éshté dhéné né deklaratén e pasurisé, té parashikuar né nenin 31, pika 1 e kétij ligji.

2. Nése subjekti i rivlerésimit &shté me leje té zakonshme ose me leje lindjeje, njoftimi béhet né adresén elektronike
private qé éshté dhéné né deklaratén e pasurisé, té parashikuar né nenin 31, pika 1 e kétij ligji.

3. Subjekti i rivlerésimit ka té drejté dhe &shté i detyruar té aksesojé e té pérdoré adresén elektronike zyrtare gjaté
procesit té rivlerésimit.

4. Né rast se njoftimi nuk realizohet sipas parashikimeve té mésipérme, mund té pérdoren forma té tjera té
Komunikimit, sipas parashikimeve té Kodit té Procedurave Administrative.”
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administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto procedura nuk jané
parashikuar nga dispozitat e Kushtetutés ose té ligjit té posagém, sipas parashikimit té nenit 4, pika
6 e tij.

Né kéto kushte dhe né mbéshtetje té faktit se nga verifikimi i procesverbalit té seancés dégjimore
té zhvilluar né Komision, mé daté 03.08.2020, nuk rezulton qé subjekti i rivlerésimit té keté
njoftuar Komisionin se ka gené me pushimet vjetore dhe pér kété shkak, té keté kérkuar shtyrjen
e datés sé seancés dégjimore publike, trupi gjykues vlerésoi se pretendimet e subjektit té
rivlerésimit né drejtim té sa mé sipér, gjenden té pabazuara né fakte e né ligj.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vendimi i Komisionit ka karakterin e njé dénimi penal
dhe éshté me fuqi prapavepruese, subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka argumentuar se:

16.1  GJEDNj-ja ka theksuar se pér té vendosur pér ekzistencén e njé dénimi penal, éshté e
nevojshme té merren né konsideraté tre faktoré, si kualifikimi ligjor i masés né ligjin e brendshém,
thelbi i natyrés sé masés sé dhéné, si dhe natyra dhe shkalla e ashpérsisé sé sanksionit, ndérsa
Gjykata Kushtetuese, né vendimin nr. 33/2016 ka konkluduar se “ashpérsia e gjobave né rastin
konkret Eshté e tillé sa ato né thelb shndérrohen né dénime penale”. Vendimet ¢ GJEDNj-sé dhe
vendimi i cituar i Gjykatés Kushtetuese pérbéjné bazén mé té forté té klasifikimit té vendimit té
Komisionit, pér nga ashpérsia e tij, si vendim qé né thelb shndérrohet né vendim penal.

16.2  Nga shkalla e ashpérsisé sé sanksionit t¢ marré ndaj subjektit té rivlerésimit, vlerésohet
lehtésisht se ai 8shté tejet serioz dhe i réndé, pasi:

a) Masa e shkarkimit nga detyra éshté e menjéhershme, ndérsa si¢ parashtrohet né Kushtetuté,
genia gjyqtar éshté e pérjetshme.

b) Ligji nr. 55/2018 “Pér profesionin e avokatit”, n€ nenin 13, pika 1, shkronja “e” ndalon né
ményré permanente edhe té drejtén e fitimit té titullit té avokatit, prej atij gé éshté shkarkuar nga
detyra e gjyqtarit si pasojé e procesit té rivlerésimit.

c) Deklarata e pasurisé sé rivlerésimit gé subjektet duhet té deklarojné para ILDKPKI-sé, e
shogéruar kjo me kalimin e barrés sé provés pérbén njé “selfincrimination” pér gjyqtarin né kété
proces.

16.3  Njé& masé€ ndéshkuese e till€ nuk pushon s€ geni “ndéshkim” pér zbatim té nenit 6, paragrafi
1 dhe nenit 7 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pér shkak se éshté hartuar me bazé
ligjore njé ligj té ndryshém nga Kodi Penal dhe éshté miratuar nga njé organ administrativ.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se parimet e pérgjithshme té
referuara nga subjekti i rivlerésimit né ankim, si té cenuara gjaté procesit té tij té rivlerésimit né
Komision, i pérkasin fushés sé té drejtés penale dhe proceseve gjyqgésore me karakter penal.
Ndérkohé gé, referuar dispozitave té Aneksit té Kushtetutés, té cilat pércaktojné rregullat dhe
parimet e zhvillimit t€ procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé, ky proces ka natyré administrative dhe jo penale. Pér rrjedhojé, vierésimi
I gjetjeve nga hetimi administrativ né kuadér té vendimmarrjes sé organeve té rivlerésimit dhe i
téré procesit té rivlerésimit kalimtar té subjektit, nuk u nénshtrohet standardeve té drejtésisé penale.
Né kété kontekst, pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér shkelje té nenit 6, paragrafi 1 dhe nenit
7 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, gjenden té pabazuara né ligj.

Né vijim té analizés té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se kuadri ligjor i procesit té
rivlerésimit i &shté nénshtruar vlerésimit té Gjykatés Kushtetuese, e cila, né referim té opinionit té
Komisionit t&€ Venecias, ka vlerésuar se: “[...] Sipas nenit 179/b té Kushtetutés, sistemi i
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rivlerésimit ngrihet me géllim qé té garantohet funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e
sistemit té drejtésisé, si dhe té rikthehet besimi i publikut tek institucionet e kétij sistemi.
Rivlerésimi do té kryhet mbi bazén e parimeve té procesit té rregullt, si dhe duke respektuar té
drejtat themelore té subjektit té vlerésimit. Pér nga ményra se si &shté konceptuar i gjithé sistemi i
rivlerésimit né Kushtetuté, pra organet qé e kryejné até, ményra e zgjedhjes sé anétaréve té tyre
dhe garancité gé ata gézojné, kompetencat gé kéto organe do té ushtrojné dhe baza ligjore ku
mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha garancité gé kérkon e drejta
pér njé proces té rregullt gjygésor né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN;j-sé
[...]

Né kundérshtim me sa pretendon subjekti i rivlerésimit, masa disiplinore e shkarkimit nga detyra
e cila jepet si rezultat i procesit té rivlerésimit té magjistratit, éshté e parashikuar né Kushtetuté
dhe né ligj. Né nenin 179/b, pika 7 e Kushtetutés parashikohet se: “Moskalimi me sukses i procesit
té rivlerésimit pérbén shkak pér mbarimin e menjéhershém té ushtrimit té detyrés, krahas shkageve
té parashikuara né Kushtetuté”.

Lidhur me pretendimin e subjektit se pér shkak té masés disiplinore, ka humbur mundésiné pér
punésim, pasi sipas parashikimeve té ligjit nr. 55/2018 “Pér profesionin e avokatit”, gjyqtarét e
shkarkuar nga procesi i rivlerésimit ndalohen né ményré permanente té fitojné titullin e avokatit,
trupi gjykues sjell né vémendje arsyetimin e GJEDNj-sé lidhur me té njéjtat pretendime té shtruara
pérpara késaj gjykate né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé. GJEDNj-ja ka arsyetuar se: “Gjykata
véren mé tej se, sipas ligjit pér statusin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve, shkarkimi i kérkueses nga
detyra passjell njé ndalim t€ pérjetshém pér t’u rifutur né sistemin e drejtésis€. Né lidhje me kété,
gjykata pérsérit se gjyqtarét, dhe posacérisht ata qé zéné pozicione gé sjellin njé shkallé té larté
pérgjegjésie, si¢ jané pozicionet né té cilat kérkuesja déshiron té rifillojé punésimin, kané njé pjesé
té pushtetit sovran té shtetit. Ndalimi i pérjetshém i vendosur ndaj kérkueses dhe individéve té
tjeré té shkarkuar, pér shkak té shkeljeve té rénda etike, nuk éshté né kundérshtim ose né raport té
zhdrejté me objektivin legjitim té ndjekur nga shteti pér té siguruar integritetin e detyrés gjyqésore
dhe besimin e publikut né sistemin e drejtésisé [...]. Kjo éshté vecanérisht e tillé né kontekstin
kombétar té konsolidimit té vazhdueshém té shtetit té sé drejtés. Duke pasur parasysh shkaget e
mésipérme, gjykata vleréson se nuk ka pasur shkelje té nenit 8 té Konventés né lidhje me
shkarkimin nga detyra té kérkueses”.

Sa i takon pretendimit se kalimi i barrés sé provés subjektit té rivlerésimit pérbén njé
“selfincrimination” pér gjyqtarin né kété proces, trupi gjykues ¢moi se, referuar parashikimit té
nenit C, pika 5 e Aneksit té¢ Kushtetutés, i cili pércakton se barra e provés i kalon subjektit té
rivlerésimit vetém pér kété proces, duke pérjashtuar ¢do proces tjetér, né vecanti procesin penal,
Komisioni, me kalimin e barrés sé provés subjektit té rivlerésimit, lidhur me gjetjet e rezultuara
nga procesi 1 hetimit administrativ, nuk ka cenuar té drejtén e subjektit pér t’u mbrojtur, por
pérkundrazi ka zbatuar me pérpikéri procedurén e rivlerésimit kalimtar, sipas parashikimit
kushtetues dhe atij ligjor.

Né pérfundim té sa mé sipér, né referim edhe té jurisprudencés sé GJEDN]-s&, shkaku i ankimit té
subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar né fakte dhe né ligj.

Shkakun e ankimit, sipas té cilit: Komisioni, pér raste me problematika té ngjashme me ato té
konstatuara pér subjektin e rivlerésimit, ka béré zgjidhje ligjore té ndryshme, duke mbajtur
standard té dyfishté, subjekti i rivlerésimit e ka argumentuar me citimin e disa vendimeve, né té
cilat, sipas tij, géndrimi i Komisionit ka gené i ndryshém nga ai i mbajtur né vlerésimin ndaj tij,
megjithése subjektet e tjera té rivlerésimit kané gené né situata faktike té ngjashme me té.
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23. Lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendime té tilla té subjektit té rivlerésimit nuk

24.

25.

26.

mund té pérbéjné a priori shkak pér té konsideruar té padrejté vendimin objekt shgyrtimi. Cdo
vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, bazuar né specifikat e
gjendjes faktike té provuara nga gjykimi dhe né zbatimin e duhur té ligjit pér situatén konkrete
faktike, dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga
Komisioni. Ky géndrim i trupit gjykues mbéshtet nga jurisprudenca tashmé e konsoliduar e
Kolegjit.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet pérpara zbatimit
té pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 gé legjitimon shkarkimin nga detyra, pasi mungon kushti
kumulativ, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit mund té shkarkohet vetém nése ka béré njékohésisht
deklarim té pamjaftueshém té pasurisé dhe figurés, trupi gjykues sjell né vémendje se
jurisprudenca e deritanishme e Kolegjit u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té tilla té subjekteve té
rivlerésimit si té pabazuara né ligj, pér sa kohé konstatimet e nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
si situata té cilat mund ta vendosin subjektin e rivlerésimit né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém, nuk vlerésohen né raport me njéra-tjetrén, por shihen si situata té pavarura,
vlerésimi i té cilave né kuadér té prodhimit té pasojave té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, i
nénshtrohet rast pas rasti parimit té proporcionalitetit.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit masa disiplinore e shkarkimit nga detyra e dhéné
nga Komisioni, éshté njé masé ndéshkimore tepér e réndé, e cila nuk éshté né proporcion me
pasaktésité e konstatuara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstatoi se né
céshtjen konkrete, Komisioni, né ushtrim té kompetencave té veta pér vlerésimin e provave dhe
réndésiné e tyre provuese, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit pér kriterin e pasurisé ka kryer
deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém; pér kriterin e kontrollit té figurés ka arritur nivel té
besueshém, ndérsa pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale subjekti ka arritur nivelin
minimal té kualifikimit. Konkluzionet e Komisionit pér pasaktési dhe pamjaftueshméri té
deklarimeve té subjektit lidhur me vlerésimin e Kriterit té pasurisé, té parashikuara né nenin 33,
pika 5, shkronjat “a”, “b” dhe “¢” t€ ligjit nr. 84/2016, jan€ shkaqge qé ¢ojné né dhénien e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra, bazuar né parashikimet e nenit 61, pika 3 e kétij ligji.

Trupi gjykues do té arsyetojé dhe konkludojé lidhur me kété shkak ankimi, né vijim, nése gjen
vend aplikimi i parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit, i pretenduar nga subjekti i
rivlerésimit.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit pér vlerésimin e aftésive profesionale nga ana e
Komisionit, nuk éshté béré asnjé analizé dhe nuk éshté marré né shqyrtim asnjé prové apo akt
tjetér i ndryshém nga ato gé ka marré dhe ka analizuar KLGj-ja pér té dalé né konkluzion té
ndryshém, trupi gjykues véren se Komisioni, né vendim, ka arritur né konkluzionin se: Trupi
gjykues, bazuar né konstatimet e mésipérme, argumentet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, dhe
bazuar né kreun I1 té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”, pas njé analize né pérputhje me ligjin nr. 84/2016, “Pér vilerésimin kalimtar té
gjvqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, dhe ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, konkludon se né pérfundim té procesit
té rivlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel minimal kualifikues.
Né kundérshtimin e kétij konkluzioni, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se éshté dakord me
vlerésimin e béré nga KLGj-ja, ndérsa Komisioni nuk ka marré né shqyrtim akte apo prova té tjera
té ndryshme nga ato qé ka analizuar KLGj-ja né raportin e vlerésimit profesional pér té dalé né
konkluzion té ndryshém.
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Né analizé té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, né verifikim té vendimit té
Komisionit, konstatoi se pérpos raportit t&6 KLGj-sé, Komisioni ka marré né shqyrtim edhe
denoncimet e publikut, né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale. Komisioni ka administruar
raportin e analizés sé vlerésimit té aftésisé profesionale pér subjektin e rivlerésimit, znj. Lindita
Hoxha, té hartuar nga KLGj-ja, né té cilin, né ndryshim nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit,
nuk jané dhéné konkluzione dhe, mé pas, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés mbi
gjetjet e konstatuara né raportin e sipércituar, si dhe né denoncimet e publikut!!,

Nga sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit éshté i
pabazuar, pasi Komisioni ka vepruar né pérputhje me interpretimin pajtues té ligjit nr. 84/2016, té
béré nga Gjykata Kushtetuese, né vendimin nr. 2/2017, né té cilin gjykata éshté shprehur se: Né
lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit E té Aneksit té Kushtetutés, géllimi i kétij
rivlerésimi éshté identifikimi i personave gé nuk jané té kualifikuar pér té kryer funksionin dhe té
atyre té cilét kané mangési profesionale gé mund té korrigjohen pérmes edukimit (pika 1).
Vlerésimi i aftésisé zhvillohet me ndihmén e népunésve gé ushtrojné detyrén e vlerésimit etik dhe
profesional té gjygtaréve ose prokuroréve né kohén kur kryhet rivlerésimi, kurse vlerésimi i
aftésisé pér késhilltarét ose ndihmésit ligjoré pérfshin testimin prané Shkollés sé Magjistraturés
(pika 2). Sipas nenit 41 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit plotéson formularin e
vetévlerésimit profesional brenda 30 ditéve nga data e hyrjes sé tij né fugi dhe e dérgon até prané
organit té vlerésimit té aftésive profesionale. [...] Kurse neni 43 i ligjit parashikon se procedura e
vlerésimit kryhet né pérputhje me legjislacionin gé rregullon statusin e gjygtaréve ose
prokuroréve, pér aqg sa éshté i zbatueshém. Organi pérkatés i vlerésimit té aftésive profesionale
rishikon dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt
rivlerésimi dhe né pérfundim té shqyrtimit té dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti
I rivlerésimit, pérgatit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, i cili i paragitet KPK-sé. Né
pérfundim, sipas nenit 44, relatori pérgatit relacionin pér vlerésimin e aftésive profesionale,
mbéshtetur né raportin e inspektoréve, informacionin e marré etj., dhe propozon pér subjektin e
rivierésimit nése éshté “i afté”, “me mangési” ose ‘i papérshtatshém”. Edhe pse né kété rast
Kushtetuta nuk ka parashikuar specifikisht organin qé do té kryejé kontrollin paraprak té
deklaratés sé dorézuar nga gjyqtarét dhe prokurorét, me pérjashtim té Shkollés sé Magjistraturés,
e cila éshté ngarkuar me kryerjen e testimit pér késhilltarét dhe ndihmésit ligjoré, sipas nenit 10/3
té ligjit organet e vlerésimit té aftésive profesionale jané Inspektorati i Késhillit té Larté té
Drejtésisé, qé funksionon sipas ligjitnr. 8811, daté 17.05.2001 *“Pér organizimin dhe funksionimin
e Késhillit té Larté té Drejtésisé”, struktura pérkatése e Prokurorisé sé Pérgjithshme ose
institucionet gé béjné vlerésimin profesional sipas ligjit. Gjykata vleréson se kéto organe nuk e
ushtrojné veprimtariné e tyre ligjore né ményré té shképutur nga veprimtaria e organeve té
rivlerésimit, KPK-ja dhe KA-ja, por nén mbikéqyrjen dhe kontrollin e kétyre té fundit. Pér shkak
té misionit qé ato kané dhe funksionit gé kryejné, géllimi i pérfshirjes sé tyre né kété proces éshté
gé té ndihmojné organet kushtetuese né ushtrimin e kompetencave kushtetuese. Duke béré njé
interpretim té tillé té kétyre dispozitave ligjore, konkludohet se edhe né kété rast ligji nuk e ka
zhvendosur kontrollin dhe hetimin tek organet ekzistuese dhe ato nuk kané marré dhe as nuk
ushtrojné kompetencat gé u njihen organeve té reja kushtetuese.

11 Né vendim, Komisioni éshté shprehur se vlerésimi i aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit éshté kryer né
bazé té ligjit nr. 84/2016, kreu VI, nenet 40 e vijues té tij, si dhe mbi bazén e kritereve té pércaktuara né ligjin nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, nga organi kompetent, Késhilli i
Larté Gjygésor, ku né pérfundim ky organ ka l&shuar njé raport té hollésishém.
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C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Né lidhje me pasuriné e paluajtshme “apartament banimi me sipérfage 92 m?, ndodhur né lagjen
“{***}” Shkodér”, pér t€ cilén subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konkluzionet e Komisionit
jané subjektive e té pabazuara, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Komisioni né vendim, lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e
mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, ka arsyetuar se:

[...] 27.1 Né lidhje me burimin e krijimit hua, subjekti nuk arriti té shpjegojé bindshém
mospérputhjet midis deklarimeve té kryera ndér vite né lidhje me huadhénésin. 27.1.1 Trupi
gjykues vleréson té nénvizojé se né deklaratén e vitit 2006 nuk éshté deklaruar se kjo hua éshté
marré nga shtetasi S. B., por referohet si huamarrje né persona té aférm dhe familjaré, dhe né
deklarimin e vitit 2007 deklarohet shlyerja e huave pa pércaktuar shtetasin S. B.. [...] Trupi
gjykues i dha deklaratés periodike vjetore té viteve 2006 - 2007 té subjektit, vlerén e provés né
referim té pikés 5 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 dhe sipas nenit 11 té Kodit té Procedurés Civile.
[...] Trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka ndryshuar deklarim né
deklaratén “vetting”, krahasuar me DPV-té e kétyre viteve né lidhje me huan. Ky ndryshim
konsiderohet nga trupi gjykues si pérpjekje pér té pérmbushur detyrimin ligjor té justifikimit té
burimit té ligjshém té huas, shérbyer pér blerjen e késaj pasurie té paluajtshme. 27.7 Nga analiza
e rrethanave faktike si mé sipér, &shté e pamundur té arrihet né njé konkluzion té garté dhe bindés
se cilat jané deklarimet e subjektit té rivlerésimit gé pérputhen me situatén e vérteté faktike lidhur
me huan dhe huadhénésit si burim krijimi i késaj pasurie.

28. Né lidhje me burimin “overdraft”, né shumén 270.000 (dygind e shtatédhjeté mijé) leké [...]
28.3 Lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie nga “overdraft-i”, trupi gjykues, bazuar né
deklarimin e veté subjektit né vitin 2006, arrin né pérfundimin se ky “overdaft” nuk éshté pérdorur
si burim krijimi pér kété pasuri.

28.4 Né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé kursime, té siguruara nga puna ndér vite [...]
28.4.1 Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DPV-né e vitit 2006 pakésimin e gjendjes “cash ”
pér krijimin e pasurisé apartament, si dhe nuk ka deklaruar té ardhurat si burim krijimi.[...] 28.4.6
Né analizé té DPV-sé sé vitit 2006, subjekti nuk ka deklaruar pakésimin e gjendjes “cash” pér
krijimin e pasurisé apartament, por ka deklaruar se pasurité e tjera té luajtshme dhe té
paluajtshme kané mbetur si né deklarimin e méparshém.

Né pérfundim té kétij arsyetimi, Komisioni, lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage
92 m?, ndodhur né lagjen “{***}”, Shkodér, ka arritur né konkluzionin se: subjekti i rivlerésimit
ka mungesé té burimeve financiare né krijimin e saj, sipas parashikimeve té shkronjés “b” té pikes
5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, pasi nuk provohet gé kursimet dhe “overdraft-i” jané pérdorur
pér kété pasuri dhe subjekti i rivlerésimit ka ndryshuar deklarim né deklaratén e rivlerésimit né
lidhje me huan, pér té pérmbushur detyrimin ligjor té justifikimit té burimit té ligjshém té saj.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar si subjektiv e té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur
me vlerésimin e secilit prej burimeve té deklaruara té késaj pasurie, né deklaratén e rivlerésimit.
Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit pretendoi se ka dhéné shpjegime té
hollésishme dhe ka paragitur prova se, né ndryshim nga sa ka konkluduar Komisioni, kjo pasuri
éshté krijuar me burime té ligjshme, duke argumentuar si vijon.

31.1 Lidhur me huan e marré nga z. S. B.:

(i) Fakti gé nuk ka deklaruar emrin e huadhénésit né deklaratén periodike, nuk e bén inekzistente
huan, pasi ajo éshté deklaruar para inspektorit t&¢ ILDKPKI-sé né vitin 2015 e né deklaratén e
rivlerésimit dhe huaja éshté pranuar nga veté huadhénési me deklaraté noteriale. Mosdeklarimi i
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huadhénésit nga ana e subjektit té rivlerésimit né deklaratat periodike, ka gené pa ndonjé géllim,
por pér shkak t& mungesés sé pérvojés né plotésimin e deklaratés sé pasurisé, pasi kané gené vitet
e para né plotésimin e saj.

(i) Pa ndryshuar asnjé rrethané edhe gjaté seancés dégjimore, Komisioni ka arritur né dy
konkluzione té ndryshme, né rezultatet e hetimit administrativ dhe né vendim. Duke gené se ka
deklaruar se ka gené i paqart€¢ né€ lidhje me huan, Komisioni duhej t’i kérkonte subjektit té
rivlerésimit prova té tjera ose té merrte veté prova, pér té gartésuar situatén né lidhje me kété
burim.

(iii) Subjekti i rivlerésimit ka paragitur dokumentacionin gé provon mundésiné financiare té z. S.
B. pér té dhéné huan né shumén 1.000.000 leké. Subjekti i rivlerésimit nuk mund té hetojé lidhur
me ményrén e ushtrimit té veprimtarisé tregtare té huadhénésit, pasi né bindjen e tij, aktiviteti i
ushtruar dhe xhiroja e deklaruar kané gené té mjaftueshme pér té garantuar se ai ka pasur mundési
té jepte huan me té ardhura té ligjshme.

31.2  Lidhur me overdraft-in né shumén 270.000 leké, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
overdraft-in né shumén 270.000 leké e ka marré dhe e ka pérdorur pér blerjen e apartamentit té
banimit me sipérfage 92 m?. Subjekti ka argumentuar se né datén 01.08.2006, llogaria bankare
rezulton me debi né vlerén 125 leké, duke u mbajtur komision nga banka, ¢ka do té thoté se nése
mé daté 26.07.2006, balanca nuk ka gené negative, mé daté 01.08.2006 rezulton debi né shumén
e sipércituar, pa béré asnjé transaksion financiar né llogari pas datés 26.07.2006. Kjo mund té keté
ndodhur nga ndonjé pasaktési e bankés né hedhjen e té dhénave né sistem, lidhur me miratimin e
overdraft-it.

31.3  Lidhur me kursimet e siguruara nga puna ndeér vite, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né
ankim se ka gmuar se duke gené se ka deklaruar blerjen e apartamentit dhe burimet e késaj blerjeje,
nuk e ka vlerésuar se duhet té deklarohet pakésimi i gjendjes cash, por kété pasaktési nuk e ka
pérdorur né asnjé nga deklaratat né vijim pér té shtuar né ményreé fiktive té ardhurat apo pasurité.

Né shqyrtimin dhe analizén e kétij shkaku ankimi, sipas pretendimeve té subjektit té rivlerésimit,
vlerésuar kéto né raport me aktet e administruara gjaté hetimit administrativ nga Komisioni dhe
arsyetimin e kétij té fundit né vendim, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

(1) Lidhur me huan e marré nga z. S. B.:

Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Apartament banimi me nr. {***}, sip. 92 m?, bleré né vitin 2006 nga uné dhe bashkéshorti im, me
para té kursyera, t¢ marra hua dhe “overdraft” tre paga mujore, shlyerja e sé cilés éshté béré me
kredi. Vlera: 2.000.000 leké. Pjesa né %: 50%.

Né té njéjtén deklaraté, bashkéshorti i subjektit, z. G. A., ka deklaruar: Hua e marré né “cash”
nga shtetasi S. B., né shumén 1.000.000 leké, né vitin 2006, pér blerje shtépie. Deklarata noteriale
nr. {***}, daté 16.03.2015.

Né deklaratén periodike té interesave té vitit 2006, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
Apartament banimi dy dhoma e njé kuzhing, sip. 92 m?, bleré mé dt. 09.08.2006, pasuria nr. {***}.
Vlera: 2.000.000 leké.

Pasurité e tjera té luajtshme e té paluajtshme kané mbetur si né deklarimin e méparshém.
Detyrime hua, “cash” né persona privaté, né shumén 1.000.000 leké. E pashlyer.

“Overdraft” né shumén 270.000 leké, pjesérisht e shlyer. Marré mé daté 20.08.2006.

Né té njéjtin deklarim, n€ rubrikén “T€ dhéna konfidenciale”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
Huadhénés jané persona té aférm té familjes dhe nga té njohurit. Huaja né “cash”.
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Né deklaratén periodike té interesave té vitit 2007, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Pasurité e paluajtshme pa ndryshime. Borxhi i deklaruar mé paré, shlyer térésisht. Té tjera pa
ndryshime. [...] “Overdraft”, deri mé daté 31.12.2007, i shlyer térésisht.

Kredi bankare Raiffeisen Bank ShA, dega Shkodér, kontrata daté 12.12.2007, shuma e kredisé
1.000.000 leké. Qéllimi: Pér shlyerje borxhi dhe rregullim shtépie. Deri mé daté 31.12.2007, pa
shlyer asnjé kést.

Bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit, subjekti ka paraqitur deklaratén noteriale nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 16.03.2015, té z. S. B., i cili ka deklaruar se: [...] né vitin 2006, i kam dhéné
hua shtetasit G. A. [...] shumén prej 1.000.000 lekésh, me géllim gé ky i fundit té blinte njé
apartament banimi. Né vitin 2007, shtetasi G. A. mé ka kthyer shumén né fjalé sipas afatit qé
kishim vendosur pér kthimin e huas né fjalé.

Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, ka rezultuar se:

37.1 M@ daté 08.01.2020, Komisioni i ka drejtuar subjektit t& rivlerésimit kérkesén: Tregoni
lidhur me burimin e ligjshém té té ardhurave té z. S. B. deri né vitin 2006, si dhe mundésité
financiare pér dhénien hua té shumés prej 1.000.000 lekésh. Si dhe kur u pagua kjo hua? Cila
éshté marrédhénia juaj apo e bashkéshortit me z. S. B.?

Né shpjegimet e dhéna mbi kété kérkesé té Komisionit, subjekti ka deklaruar: [...] bashkéshorti im
ka lidhje farefisnore me shtetasin S. B. [...]. S. B., sipas Qendrés Kombétare té Biznesit, figuron i
regjistruar si person fizik mé daté 15.10.2002 sipas ekstraktit, por qé éshté fakt i njohur botérisht
se ai e ka ushtruar aktivitetin disa vite para késaj date, pasi bar-restorant “{***}” éshté njé nga
lokalet mé té njohura té gendrés sé gytetit Shkodér. Sipas vértetimit té Iéshuar nga DRT Shkodér,
mé daté 23.01.2020, ky subjekt ka deklaruar xhiro pérkatésisht: pér vitin 2005: 6.400.000 leké;
pér vitin 2006: 7.700.000 leké.

Bashkeélidhur pérgjigjes si cituar mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur:

37.1.1  Vendimin nr. {***}, daté 06.03.2002, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, pér
regjistrimin e aktivitetit privat té kérkuesit S. B. si person fizik pér bar-bufe “{***}”, me gendér
né lagjen “{***}”, Shkodér.

37.1.2 Ekstraktin historik té Regjistrit Tregtar pér té dhénat e subjektit Person Fizik, me NUIS
{***}, S. B., me daté regjistrimi 15.10.2003, fusha e veprimtarisé: “bar, kafe, rostigeri”.

37.1.3 Shkresén nr. {***} prot., daté 23.01.2020, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Shkodér (né
vijim “DRT”), drejtuar z. S. B., né té cilén Ky institucion vérteton se subjekti S. B., me NUIS {***},
I pérfagésuar nga administratori, z. S. B., ka raportuar sipas deklaratave té tatimit té thjeshtuar
té fitimit prané Drejtorisé Rajonale Tatimore Shkodér, xhiro si mé poshté vijon: viti 2005 - totali
i shitjeve 6.400.000 leké; viti 2006 - totali i shitjeve 7.700.000 leké.

37.2  Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén
e proveés pér vértetimin e léshuar nga DRT Shkodér, mbi xhiron e deklaruar nga subjekti S. B., nuk
pérputhet me legjislacionin né fugi né kohén e kétij veprimi, sipas té cilit personi fizik kishte
mundési té krijonte té ardhura deri né 2.000.000 leké dhe mbi kété tavan té té ardhurave té
mundshme, nga subjekti mund té realizoheshin té ardhura vetém né kohén kur u regjistrua
shogéria “{***}” ShPK, me aksioner S. B., mé daté 24.11.2005. Né pérmbledhje té sa mé sipér,
duket se: ka mospérputhje deklarimesh né lidhje me huadhénien e késaj shume, pasi né deklaratén
periodike té vitit 2006, subjekti deklaron se e ka marré kété hua nga persona privaté, ndérkohé gé
né procesverbalin e vitit 2015 prané ILDKPKI-sé dhe né até vetting deklaron se e ka marré kété
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hua nga personi tjetér i lidhur z. S. B.. Subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion
provues marrjen e késaj huaje né korrik té vitit 2006, por vetém né vitin 2015 kur éshté pyetur nga
ILDKPKI. Personi tjetér i lidhur z. S. B. nuk provon me dokumentacion ligjor provues, mundésiné
financiare té dhénies hua né vitin 2006 té vlerés 1.000.000 leké.

Né shpjegimet mbi konstatimin e sipércituar, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Nga ana ime
éshté deklaruar si borxh i marré né “cash” nga persona té aférm té familjes dhe té njohur, por
nuk éshté evidentuar emri i huadhénésit, pa ndonjé géllim, kjo mbase edhe pér shkak té mungesés
Sé pérvojés né plotésimin e deklaratés sé pasurisé, pasi kané gené vitet e para gé ne plotésonim
deklaratat vjetore té pasurisé.[...] Mungesa e identifikimit té personit gé uné kam marré hua né
vitin 2006, nuk e bén borxhin inekzistent, pér sa kohé uné kam marré kredi né vitin 2007 pér ta
shlyer até dhe kjo huadhénie pranohet edhe nga veté huadhénési. [...] vlerésoj se vértetimi i
léshuar nga DRT Shkodér pér kété subjekt, éshté i mjaftueshém pér té provuar mundésiné
financiare, pér sa kohé ai éshté njé dokument zyrtar. Kétu shtoj faktin se sipas relacionit tuaj, ai
ka themeluar shogériné “{***}” ShPK né daté 24.11.2005, pra 8 muaj para se uné té marr hua
nga ky shtetas. Pra, duke marré né konsideraté faktin se ai ka ushtruar aktivitet biznesi né bar
restorant “{***}” edhe para vitit 2005, ai i ka pasur té gjitha mundésité financiare pér té dhéné
hua shumén prej 1.000.000 lekésh né muajin korrik 2006.

Né analizé té rrethanave té konstatuara si mé sipér, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit,
né deklaratén periodike té vitit 2006 nuk ka deklaruar burimin e Kkrijimit té pasurisé apartament
banimi me sipérfage 92 m? né Shkodér. N& té njéjtén deklaraté, megjithése ka deklaruar marrjen e
njé huaje, subjekti nuk ka deklaruar arsyet e marrjes dhe destinacionin e pérdorimit té shumés sé
marré hua né vlerén 1.000.000 leké dhe gjithashtu, nuk ka deklaruar as identitetin e huadhénésve,
por éshté mjaftuar vetém me njé deklarim té pérgjithshém se huaja éshté marré nga persona té
aférm té familjes dhe nga té njohurit. Faktin e marrjes sé huas nga disa persona, subjekti e ka
theksuar né kété deklaraté periodike, duke e deklaruar né dy rubrika té ndryshme té formularit té
deklarimit. Edhe né deklaratén periodike té vitit 2007, edhe pse ka deklaruar shlyerjen térésisht té
huas, subjekti i rivlerésimit pérséri nuk ka deklaruar se kujt ia ka shlyer kété detyrim. Identiteti i
personit huadhénés shfaget pér heré té paré né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né té cilén
gartésohen elementet e tjera té marrédhénies sé huas: arsyet e marrjes sé saj — me géllim blerjen e
apartamentit me sipérfage 92 m?, si dhe identiteti i huadhénésit, z. S. B.. Subjekti i rivlerésimit ka
paragitur si dokumentacion justifikues deklaratén noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
16.03.2015, té z. S. B., né té cilén ky i fundit pranon dhénien e huas, né shumén 1.000.000 leké
ndaj bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit'?, e njéjta deklaraté noteriale e paragitur edhe mé paré
né ILDKPKI, né vitin 2015, pér té vértetuar dhénien e huas nga z. B., né vitin 2006.

Lidhur me sa mé sipér, pretendimin e subjektit té rivlerésimit se mosdeklarimi i huadhénésit né
deklaratat periodike ka gené pa ndonjé géllim, por pér shkak t& mungesés sé pérvojés né plotésimin
e deklaratés sé pasurisé, pasi kané gené vitet e para né plotésimin e saj, trupi gjykues nuk e vlerésoi
bindés, pasi formulari i deklarimit té interesave privaté dhe pasurisé sé vitit 2006, né fagen nr. 5,
né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, ndér t€ tjera shpjegonte:
“Té dhénat pér emra personash ndaj té ciléve keni detyrime financiare té plotésohen né fletén nr.
6, pér té ruajtur konfidencialitetin e tyre”. Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e zyrtarit deklarues,
ka plotésuar kété fleté té formularit duke deklaruar vetém detyrimin né shumén 1.000.000 leké dhe
jo té dhénat e personave ndaj té ciléve e kishte kété detyrim. Né fagen nr. 6, né rubrikén “T¢€ dhéna

12 Me shkresén nr. {***} prot., daté 22.01.2020, ILDKPKI-ja ka pércjellé né Komision dokumentacionin gé dispononte
pér subjektin e rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha. Nga aktet e pércjella nga ILDKPKI-ja né Komision, nuk evidentohet
se né cilat rrethana subjekti ka dorézuar né kété institucion, né vitin 2015, deklaratén noteriale té sipércituar, pér njé
hua té marré dhe té deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2006.
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konfidenciale”, formulari kérkonte qartésisht nga zyrtari deklarues, té plotésonte té dhénat
konfidenciale lidhur me identitetin e personit juridik ose fizik, huadhénés a huamarrés. Subjekti
nuk e ka pérmbushur kété detyrim, duke mos deklaruar identitetin e personave huadhénés, por ka
deklaruar vetém faktin se huadhénésit jané persona té aférm té familjes dhe té njohurit. Nga sa mé
sipér, rezulton se edhe né eventualitetin e moskuptimit té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003,
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké” (né vijim “ligji nr. 9049/2003”), formulari i deklarimit ishte i garté né kérkesat
e tij, duke i dhéné mundésiné subjektit ta plotésonte saktésisht até. Né ndryshim nga sa ka deklaruar
né kété formular, se huaja éshté marré nga disa individé, té aférm dhe té njohur, né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit, bashkéshorti i subjektit ka deklaruar se kjo hua éshté marré nga njé individ
i vetém, nga z. S. B., i cili rezulton me njé lidhje farefisnore té largét me té'%. Né kéto kushte, né
ballafagim té deklarimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe deklarimeve né deklaratat
periodike té interesave té vitit 2006 e vitit 2007, trupi gjykues vlerésoi se éshté i drejté konkluzioni
i arritur nga Komisioni se subjekti i rivlerésimit ka ndryshuar deklarim né deklaratén e rivlerésimit,
krahasuar me deklaratat periodike né lidhje me huan, por ¢mon té theksojé se ky ndryshim
evidentohet vetém me deklarimin e té dhénave té sakta dhe té plota lidhur me huadhénésin. Né
vijim té sa mé sipér, si dhe té rrethanave faktike mbi deklarimet e subjektit né deklaratat periodike
e né até té rivlerésimit, trupi gjykues ¢moi se deklaratat e interesave privaté dhe pasuroré, té
paragitura mé paré né ILDKPKI, né kuadér té ligjit nr. 9049/2003, mund té pérdoren si prové né
procesin e rivlerésimit. Kété cilésim ua njeh veté ligji i posagém nr. 84/2016 né nenin 32, pika 5 e
tij, pér té provuar népérmjet tyre, deklarimet e béra né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, duke
ndjekur ecuriné dhe vértetésiné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, né lidhje me pasurité e
deklaruaral. Né kété kuptim, e gjithé situata e mosdeklarimit té té dhénave té sakta dhe té plota té
huadhénésit né deklaratat periodike té interesave, jo vetém nuk e ngarkon me pérgjegjési té
drejtpérdrejté subjektin e rivlerésimit né drejtim té vendosjes sé masés disiplinore né ngarkim té
tij, por as nuk mund té afektojé procesin e kontrollit té verifikimit té vértetésisé sé deklarimeve né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit lidhur me burimin e krijimit objekt kontrolli, né kushtet kur
né zbatim té dispozitave kushtetuese dhe ligjore, konkretisht parashikimeve té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés dhe nenit 31 té ligjit nr. 84/2016, pér efekt té€ procesit té rivlerésimit, objekt i
kontrollit jané pasurité pér té€ cilat subjekti mbarte detyrimin pér t’i deklaruar né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit dhe gé jané relevante né kété proces dhe kontrolli fillon nga verifikimi i
deklarimeve té subjektit né té, njé géndrim tashmé i konsoliduar ky né jurisprudencén e Kolegjit™®.
Né kété kuptim, e né kushtet kur: a) né deklaratat periodike té interesave gjenden té deklaruara
elementet e tjera té marrédhénies sé huas, té cilat pérputhen me ato té deklaruara né deklaratén e
rivlerésimit; b) huadhénési S. B., népérmjet deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
16.03.2015, ka konfirmuar marrédhénien e huas dhe cilésiné e tij si huadhénés; si dhe c) Komisioni
nuk ka konkluduar se subjekti ka deklaruar géllimisht ndryshe né ményré té rreme, cka do té
pérbénte rrethané gé duhej vlerésuar e analizuar né ményré té posagme; trupi gjykues vlerésoi se
Komisioni nuk gjendej né kushtet e pamundésisé pér té arritur né njé konkluzion mbi situatén e
vérteté faktike lidhur me huan dhe huadhénésin, por burimi i krijimit objekt kontrolli, duhej té
verifikohej nga Komisioni sipas deklarimit té subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

13 Ashtu si¢ ka shpjeguar subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e pyetésorit té drejtuar nga Komisioni mé daté
08.01.2020.

14 Né pérputhje me géndrimin e mbajtur né jurisprudencén e Kolegjit né vendimet nr. 6/2018 (JR), nr. 7/2018 (JR),
nr. 8/2018 (JR), nr. 9/2018(JR), nr. 10/2018 (JR), nr. 12/2018 (JR), nr. 9/2019 (JR), nr. 19/2019 (JR).

15 Vendimi nr. 33/2021 (JR), daté 03.11.2021; vendimi nr. 2/2022, daté 15.02.2022 etj.
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Né vijim té kétij arsyetimi, trupi gjykues shqyrtoi pretendimin e subjektit té rivlerésimit se ka
paraqgitur dokumentacionin gé provon mundésiné financiare té z. S. B. pér té dhéné huan né shumén
1.000.000 leké&, me burime té ligjshme financiare.

Né verifikim té dokumentacionit té paragitur nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té barrés sé
provés sé kaluar nga Komisioni, rezulton se té dhénat lidhur me mundésiné financiare té z. S. B.
pér té dhéné huan, kufizohen vetém né té dhénat e shkresés nr. {***} prot., daté 23.01.2020, té
Drejtorisé Rajonale Tatimore Shkodér, sipas sé cilés z. B. ka ushtruar aktivitet tregtar, i regjistruar
si person fizik, dhe né bazé té deklaratés sé tatimit té thjeshtuar mbi fitimin, ka realizuar xhiro
vjetore né vitet 2005 dhe 2006, pérkatésisht né vlerat 6.400.000 leké dhe 7.700.000 leké. Edhe pse
nga Komisioni i ishte ngarkuar barra e provés pér té provuar mundésingé e z. B. pér té krijuar me
burime té ligjshme shumén prej 1.000.000 lekésh, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ, subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur dokumentacion tjetér justifikues pér kété
géllim, por éshté mjaftuar vetém me shkresén e DRT Shkodér, té paraqitur né pérgjigje té
pyetésoréve drejtuar nga Komisioni. Bazuar vetém né kéto té dhéna, trupi gjykues nuk mundi té
arrijé né pérfundime lidhur me mundésiné financiare té z. B., deri né korrik té vitit 2006, pér té
krijuar me burime té ligjshme shumén e dhéné hua, pasi nga té dhénat e pércjella nga Drejtoria
Rajonale Tatimore Shkodér, nuk mund té evidentohet sa ka gené fitimi i realizuar prej tij si person
fizik, né kéto vite té ushtrimit té aktivitetit tregtar. Né kéto kushte, trupi gjykues véren se
pretendimi i subjektit té rivlierésimit se z. S. B. kishte té ardhura té ligjshme, rezulton i paprovuar.
Né rrethanat faktike, subjekti i rivlerésimit nuk provon burimin e ligjshém té huas sipas detyrimeve
té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016°. Ndérkohg, pretendimi i subjektit se Komisioni “duhet t’i
kishte kérkuar prova té tjera ose té merrte veté prova”, pér t€ qartésuar situatén né lidhje burimin
e té ardhurave té z. S. B., bie ndesh me konceptin e barrés sé provés né procesin e rivlerésimit,
pasi pér té vértetuar té kundértén e gjetjeve té Komisionit, né zbatim té nenit C, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés dhe té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, barra e provés i pérket subjektit té
rivlerésimit. Komisioni, né rezultatet e hetimit, i ka gartésuar subjektit elementet pér té cilat ka
kérkuar shpjegime dhe prova lidhur me huan, duke pérmbushur detyrimin sipas nenit 52 té ligjit
nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit né ankim ka pretenduar se pa ndryshuar asnjé rrethané edhe gjaté seancés
dégjimore, Komisioni ka arritur né dy konkluzione té ndryshme nga rezultatet e hetimit
administrativ né vendim. Trupi gjykues véren se ky pretendim éshté i lidhur me konstatimin e
subjektit té rivlerésimit se né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka arritur né
konkluzionin se: Duke marré né vlerésim kursimet e deklaruara né fund té vitit 2005 dhe duke
konsideruar edhe kursimet pér periudhén janar-korrik 2006, duket se subjekti ka pasur mundési
pér té kursyer vlerén e deklaruar né momentin e blerjes sé pasurisé. Mbéshtetur edhe né hetimin
administrativ té shkresave té pércjella dhe deklarimet e subjektit, Njésia Ligjore hartoi analizén
financiare pér vitet 2005-2006, periudhé né té cilén éshté bleré pasuria dhe shlyer huaja e marré
“cash ”. Né bazé té rezultatit té saj pozitiv, duket se subjekti ka pasur mundési té krijojé pasuriné
dhe shlyejé detyrimet me burime té ligjshme té ardhurash. Ndérsa né vendim, sipas subjektit té
rivlerésimit, Komisioni ka arritur né njé konkluzion té ndryshém, pasi e ka pasur té pamundur té
arrijé né njé konkluzion té garté dhe bindés se cilat jané deklarimet qé pérputhen me situatén e
vérteté faktike lidhur me huan dhe huadhénésit si burim krijimi i késaj pasurie. Né verifikim té
kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton se citimi nga rezultatet e hetimit prej subjektit té
rivlerésimit, nuk i pérket gjetjes sé Komisionit lidhur me huan, por u pérket konstatimeve lidhur

16 Neni 32, pika 4 parashikon: “[...] Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té
lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie,
kané detyrimin pér té justifikuar ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive [...] .
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me burimin tjetér té krijimit té pasurisé objekt kontrolli — kursimet e subjektit té rivlerésimit dhe
bashkéshortit té saj. Né lidhje me huan, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e
provés, lidhur me: [...] Subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion provues marrjen
e késaj huaje né korrik té vitit 2006, por vetém né vitin 2015 kur éshté pyetur nga ILDKPKI-ja.
Personi tjetér i lidhur, z. S. B., nuk provon me dokumentacion ligjor provues mundésiné financiare
té dhénies hua né vitin 2006, té vlerés 1.000.000 leké. Dhe konkluzioni i arritur nga Komisioni né
vendim, lidhur me huan, ka ardhur si rrjedhojé e arsyetimit mbi deklarimet dhe provat e paragitura
nga subjekti gjaté hetimit administrativ. Né kéto kushte, nuk rezulton se Komisioni ka mbajtur dy
géndrime té ndryshme apo kontradiktore, lidhur me huan.

Né konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit rezulton me pamjaftueshméri té
burimeve financiare té ligjshme pér financimin e pasurisé, pasi nuk provon burimin e ligjshém té
krijimit té shumés prej 1.000.000 lekésh, té dhéné hua nga z. S. B., né vitin 2006.

(i) Lidhur me “overdraft-in”’ né shumén 270.000 leké:

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar nga
Komisioni'’, lidhur me shumén prej 270.000 lekésh overdraft, i deklaruar si burim financiar pér
blerjen e apartamentit me sipérfage 92 m?, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se né pasqyrén e
Ilogarisé sé vitit 2006, mé daté 18.07.2006, rezulton kreditim né shumén 180.334 leké, mé pas ka
kryer térhegje né datat 18.07.2006, 20.07.2006 dhe 26.07.2006. Né datén 01.08.2006, rezulton me
debi 125 leké, pasi &shté mbajtur komision nga banka, ¢cka do té thoté se nése mé daté 26.07.2006
balanca nuk ka gené negative, né datén 01.08.2006 ka pasur debi né shumén e sipércituar, pa béré
asnjé transaksion financiar né llogari pas datés 26.07.2006. Kjo mund té keté ndodhur nga ndonjé
pasaktési e bankés né hedhjen e té dhénave né sistem, lidhur me miratimin e overdraft-it. Té njéjtin
géndrim, subjekti i rivlerésimit e ka shprehur edhe né ankim.

Trupi gjykues véren se sipas parashikimeve té nenit 4 té kontratés sé shitblerjes sé apartamentit
me sipérfage 92 m? nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.07.2006, ¢mimi i shitjes prej 2.000.000
lekésh éshté likuiduar totalisht nga blerési brenda zyrés noteriale, pra pagesa pér blerjen e pasurisé
éshté kryer nga subjekti i rivlerésimit e bashkéshorti i saj, mé daté 31.07.2006. Subjekti i
rivlerésimit né deklaratén e interesave té vitit 2006 ka deklaruar se ka detyrim ndaj Bankés
Raiffeisen, “Overdraft né shumén 270.000 leké, pjesérisht e shlyer. Marré mé daté 20.08.2006”.
Bazuar vetém né kété deklarim té subjektit té rivlerésimit né deklaratén periodike rezulton se
overdrafti éshté marré mé pas né kohé nga data e kryerjes sé pagesés pér blerjen e apartamentit,
duke e pérjashtuar logjikisht até nga burimet e krijimit té pasurisé objekt kontrolli.

Pavarésisht késaj, né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit mbi lévizjet né llogariné
bankare, nga verifikimi i t¢ dhénave né dokumentacionin bankar té pércjellé né Komision nga
Banka Raiffeisen®®, rezultoi se nga data 18.07.2006, daté né té cilén llogaria éshté kredituar me
vlerén 180.334 leké, deri né datén 31.07.2006, subjekti i rivlerésimit ka térhequr vlerén 180.000
leké dhe pas cdo térhegjeje, llogaria rezulton té keté balancé pozitive®®. Ky fakt déshmon se gjaté

17 Komisioni i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit barrén e provés pér: “Duket se deklarimi i subjektit té rivlerésimit
pér pérdorimin e overdraft-it si burim pér pasuriné, nuk pérputhet me shkresat e pércjella dhe informacionin e
mbledhur gjaté hetimit administrativ”.

18 Informacion i pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 02.07.2019.

19 Né datén 18.07.2006, éshté kredituar llogaria e pagés me nr. {***}, né vlerén 180.334 leké, né masén e dy pagave.
Né datén 18.07.2006, éshté debituar apo térhequr vliera 30.000 leké. Né datén 20.07.2006, éshté debituar llogaria né
vlerén 30.000 leké. Né datén 26.07.2006, éshté debituar llogaria né vlerén 100.000 leké. Né datén 31.07.2006, éshté
debituar llogaria né vlerén 20.000 leké. Né datén 01.08.2006, éshté debituar llogaria né vlerén 125 leké komision
fiks.
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késaj periudhe, subjekti i rivlerésimit ka pérdorur likuiditet bankar nga té ardhurat e pagés pa
prekur overdraft-in. Né ndryshim nga sa ka pretenduar subjekti i rivlerésimit se né datén
01.08.2006 ka pasur si debi vlerén prej 125 lekésh, rezulton se kjo vleré éshté debituar si komision
bankar pér mbajtjen e llogarisé, komision i mbajtur né ményré té vazhdueshme né fund té ¢do
muaji. Kjo vleré nuk éshté as interes i lidhur me overdraft-in dhe as balancé negative e likuiditetit
bankar gjendje né datén 01.08.2006. Pér rrjedhojé, overdraft-i nuk mund té keté shérbyer si burim
pér blerjen e pasurisé objekt kontrolli, pasi térhegjet e tij?° kané ndodhur pas datés sé blerjes sé
saj.

(iti)  Lidhur me kursimet e subjektit dhe té bashkéshortit:

Né lidhje me burimin e krijimit té deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit — para té
kursyera, trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kursime né cash, pér heré
té paré né deklaratén periodike té interesave té vitit 2004, né té cilén ka deklaruar: Té holla né lekg,
(kursime) “cash”. Vlera 500.000 leké. Nga gershori 2003 e né vazhdim.

Né deklaratén periodike té vitit 2005, ka deklaruar: Eshté shtuar vetém vlera e té hollave
(kursimeve) né leké “cash”. Vlera: 700.000 leké. Pasurité e tjera té paluajtshme dhe té luajtshme
kané mbetur té pandryshuara.

Né deklaratén periodike té vitit 2006, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime né cash, por
ka deklaruar: Pasurité e tjera té paluajtshme dhe té luajtshme kané mbetur si né deklarimin e
méparshém.

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka deklaruar: Né lidhje me
konkluzionin se nuk éshté deklaruar pakésimi i gjendjes “cash” né vitin e blerjes sé késaj pasurie,
sgaroj se duke gené se kam deklaruar blerjen e apartamentit dhe burimet e késaj blerjeje, nuk e
kam vlerésuar (mbase pakujdesi) se duhej té deklarohej pakésimi i gjendjes “cash”. Té njéjtin
géndrim, subjekti i rivlerésimit e ka mbajtur edhe né ankim.

Né raport me situatén faktike té pasqyruar mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit
té rivlerésimit se duke gené se ka deklaruar burimet e blerjes sé apartamentit, nuk ka menduar se
duhej té deklaronte edhe pakésimin e kursimeve né cash, nuk gjen mbéshtetje né pérmbajtjen e
deklaratés periodike té vitit 2006, né té cilén ajo ka deklaruar vetém faktin e blerjes sé apartamentit
me sipérfage 92 m?, por nuk ka deklaruar burimet e krijimit té késaj pasurie, duke mos pérmbushur
detyrimin ligjor té parashikuar né nenin 4, paragrafi i paré i ligjit nr. 9049/2003. Ky pretendim i
subjektit té rivlerésimit nuk gjen mbéshtetje as nga deklarimi i béré né té njéjtén deklaraté se:
Pasurité e tjera té paluajtshme dhe té luajtshme kané mbetur si né deklarimin e méparshém. Né
vlerésim té pérmbushjes sé detyrimit pér deklarim né mbéshtetje té kuadrit ligjor, konkretisht nenit
4 té ligjit nr. 9049/2003, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit duhej té deklaronte prané organit
kompetent, ndér té tjera, vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash jashté sistemit bankar, té shprehura
né leké ose né valuté té huaj, trupi gjykues véren se subjekti ka deklaruar gé kursimet né cash nuk
kané pésuar ndryshime, as shtesa dhe as pakésime, né raport me vitin e méparshém. Ligji nr.
9049/2003, ashtu edhe formularét e deklarimit, kané pasur té pércaktuar qarté gé né pasuriné
likuiditet pérfshihen si likuiditetet né cash, ashtu dhe ato né llogariné bankare. Nga verifikimi i
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit edhe né vitet e méparshme, duket se ajo ka gené e qarté pér

20 Sipas té dnhénave bankare, né datén 17.09.2006 éshté térhequr vlera 20.000 leké dhe balanca né kété dité rezulton
-11.438.5 leké dhe né datén 21.09.2006 éshté térhequr vlera 10.000 leké dhe balanca rezulton né vlerén -21.438.5
leké. Ky fakt déshmon pér pérdorimin e “overdraft-it”. Pas kétyre datave, rezulton qé pérdorimi i tij té keté filluar
sérish nga data 15.12.2006 deri né datén 30.12.2006. Gjaté késaj periudhe éshté térhequr vlera 205.000 leké. Shtuar
késaj edhe vlerén 30.000 leké, té térhequr né datat 17 dhe 21 shtator 2006, vlera totale e térhequr nga pérdorimi i
“overdraft-it” rezulton té jeté 235.000 leké dhe jo 270.000 leké, sa ka deklaruar subjekti i rivlerésimit.
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ményrén e deklarimit dhe se ¢faré pérfshihet né konceptin e likuiditetit pér efekt té deklarimit. Né
kushtet kur sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, deklaratat e dorézuara mé paré né ILDKPKI
kané vlerén e proveés, trupi gjykues arriti né pérfundimin se éshté i drejté konkluzioni i Komisionit
se kursimet né cash nuk jané pérdorur nga subjekti i rivlerésimit pér blerjen e pasurisé apartament
me sipérfage 92 m? né Shkodér.

Duke pérdorur arsyetimin e béré mé sipér, né lidhje me burimet e deklaruara pér blerjen e pasurisé
nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, nga analiza financiare e kryer
né Kolegj, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kishin pamjaftueshméri té
burimeve té ligjshme pér financimin e blerjes sé apartamentit me sipérfage 92 m?, mé daté
31.07.2006, né vlerén e 1.539.526 lekéve, duke u gjendur né kushtet e parashikimit té nenit 32,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit éshté i pavérteté konkluzioni i Komisionit se subjekti
i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi deklaron
se zotéron pjesé takuese né pasuriné toké aré me sipérfage 19.500 m?, por nuk ka deklaruar pjesén
takuese gé ka mbi ndértesén e ndértuar né té, trupi gjykues konstatoi se Komisioni ka arritur né
konkluzione lidhur me pasuriné objekt ankimi, gjaté kontrollit e verifikimit té pasurisé apartament
me sipérfage 54 m? né Shkodér, né pronési té bashkéshortit t& subjektit té rivlerésimit, deklaruar
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit se éshté bleré né vitin 2001, me kontraté shitjeje nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 06.06.2001, né vlerén 500.000 leké&, me kursimet e bashkéshortit, té
siguruara nga puna, ndér vite, para vitit 2001. Pér kété pasuri, né rezultatet e hetimit administrativ,
Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té provuar me dokumentacion ligjor justifikues
té ardhurat e personit té lidhur/bashkéshortit, té cilat kané shérbyer si burim pér blerjen e
apartamentit né vitin 2001. Né shpjegimet e dhéna lidhur me sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: [...] bashkéshorti im ka jetuar derisa ne jemi martuar, né shtépiné e prindérve té tij dhe
né kohén e blerjes sé kétij apartamenti, ata kané pasur té krijuar pasuriné nr. {***}, vol. {***},
fage {***}, ZK {***}, fshati {***}, lloji pasurisé aré + truall, nga té cilat 202 m? truall dhe 120
m? ndértesé, regjistruar mé daté 10.02.2000, fakt ky gé tregon se familja e bashkéshortit ka pasur
mundési financiare pér té krijuar kéto pasuri. Gjithashtu, familja e bashkéshortit ka edhe toké
tjetér né pronési, #¢ fituar né bazé té ligjit nr. 7501 “Pér tokén”, (ullishte), me sipérfage 19.500
m?, me nr. pasurie {***}, vol. {***}, f. {***}, z. k. {***}, fshati {***}, vértetuar kjo me AMTP-né
nr. {***}, regjistruar né ish-ZVRPP (ASHK) né datén 22.09.1997, nga e cila ata kané realizuar
né kohé té ardhura, duke gené se éshté e mbjellé me ullinj. Bashkélidhur foto té vértetimit té
pronésisé dhe shtépisé né pronési té Xh. J..

Mbi kété shpjegim té subjektit té rivlerésimit, né vendim, Komisioni ka arsyetuar se: Komisioni,
duke pasur parasysh shpjegimet dhe provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ, arsyeton se: Pasuria ndértesé me sip. 120 m? , ndodhur né fshatin {***}, béré me
dije nga foto e dérguar nga subjekti, rezulton té jeté njé proné e familjes bujgésore, mbi pasuriné
me sip. 19.500 m?, me nr. pasurie {***}, fshati {***}, Shkodér. Mbéshtetur né situatén faktike mé
sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, pasi nga té dhénat e pasqyruara né kété deklaraté, ai
deklaron se zotéron pjesé takuese né pasuriné toké aré, me sip. 19.500 m?, me nr. pasurie {***},
fshati {***}, Shkodér, por nuk pérfshin pjesén takuese qé ka mbi ndértesén e ndértuar mbi té. [...]
Né kété kuptim, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e bashképronarit, me pjesé
takuese ideale té késaj pasurie, nuk ka deklaruar né deklaratén “vetting ” té drejtat/pjesén takuese
mbi pasuriné ndértesé me sip. 120 m? , ndodhur né fshatin {***}.
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50.

51.

52.

Né pretendimin e tij né ankim, se konkluzioni i mésipérm i Komisionit éshté i pavérteté, subjekti
i rivlerésimit ka argumentuar se pasuria ullishte me sipérfage 19.500 m?, me nr. pasurie {***},
vol. {***}, f. {***}, ZK {***}, fshati {***}, vértetuar kjo me AMTP, éshté regjistruar né ASHK
mé daté 22.09.1997. Kjo pasuri éshté e mbjellé me ullinj dhe mbi té nuk ka asnjé ndértesé. Sa i
pérket shtépisé me sipérfage 120 m?, ajo ndodhet né t& njéjtin fshat, por né njé vend tjetér, afér
rrugés kryesore dhe éshté regjistruar mé daté 16.02.2000, né emér té gjyshit té bashkéshortit, duke
kaluar mé pas me trashégimi te vjehrri i subjektit té rivlerésimit. Né kushtet kur bashkéshorti nuk
figuron si pronar i késaj pasurie, subjekti ka argumentuar se nuk ka pasur detyrim pér ta deklaruar
até.

Né analizé té konkluzionit t¢ Komisionit dhe pretendimit té subjektit té rivlerésimit mbi kété
konkluzion, nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstatoi si vijon.

51.1  Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit, ka deklaruar: Toké e fituar me ligjin 7501 si familje bujgésore, né emér té
kryefamiljarit Xh. J. (A.), nr. {***}, fshati {***}. Sipérfage 19.500 m?. Bashképronési me familjen
e origjinés.

Bashkélidhur deklaratés, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur “Certifikaté pér vértetim pronésie”,
me daté léshimi 14.11.2007, sipas sé cilés z. Xh. J. ka né pronési pasuriné aré, me nr. pasurie
{***}, volumi {***}, ZK {***}, Shkodér, me sipérfage 19.500 m?.

51.2  Nga dokumentacioni i pércjellé né Komision nga ASHK Shkodér, me shkresén nr. {***}
prot., daté 29.07.2019, rezultoi se:

i) me AMTP-né nr. {***}, familjes sé z. R. J. i jané dhéné né pronési 14.430 m? toké, nga e
cila 600 m? vreshté, 430 m? truall, 13.400 m? aré.

ii) Pasuria me sipérfage 19.500 m? éshté regjistruar né ZK {***}, me nr. pasurie {***},
volumi {***}, fage {***}, sipas AMTP nr. {***}, né emér té z. R. J., mé daté 22.09.1997 e mé
pas ka kaluar pronésia né emér té z. Xh. J., mé daté 14.11.2007.

iii) Z. R. J. ka pasur né pronési pasuriné aré + truall, me sipérfage totale 3.102 m?, nga e cila

202 m? truall, nga i cili 120 m? ndértesé, né ZK nr. {***}, nr. pasurie {***}, volumi {***}, fage
{***}, né fshatin {***}, sipas AMTP-sé nr. {***}. Mé pas pronésia mbi kété pasuri ka kaluar né
emér té z. Xh. J., me daté regjistrimi 14.11.2007.
Pronésiné mbi pasurité e sipércituara, z. Xh. J. e ka fituar me ané té vendimit nr. {***}, daté
16.05.2007, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, i cili ka vendosur Iéshimin e déshmisé sé
trashégimisé ligjore té té ndjeréve R. e Q. J., duke pércaktuar si trashégimtar ligjor djalin e tyre, z.
Xh. J., vjehrrin e subjektit té rivlerésimit.

Nga situata faktike qé rezulton nga dokumentacioni i sipércituar, trupi gjykues véren se pavarésisht
se rrjedhin nga e njéjta AMTP, pasurité aré me sipérfage 19,500 m? me nr. pasurie {***} dhe
aré+truall+ndértesé me nr. pasurie {***}, jané té regjistruara mé vete dhe nga té dhénat e
certifikatave té pronésisé jané té kufizuara me pasuri té ndryshme. Té dyja kéto pasuri, babai i
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit nuk i ka pérfituar si familje bujgésore népérmjet njé akti
té marrjes sé tokés né pronési, por népérmjet trashégimisé ligjore. Pér rrjedhojé, né ndryshim nga
sa konkluduar Komisioni, subjekti i rivlerésimit nuk kishte detyrimin té deklaronte asnjé nga kéto
pasuri, pasi nuk ka pjesé takuese né asnjérén prej tyre. Né vlerésim té trupit gjykues, fakti i
deklarimit té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit se ka né bashképronési pasuriné toké aré me
sipérfage 19,500 m?, megjithése pérbén njé pasaktési né deklarim, duket mé shumé si njé
perceptim i gabuar i pronésisé mbi tokén bujgésore, pér rrjedhojé nuk mund té pérbéjé shkak té
vecuar pér dhénien e masés disiplinore té deklarimit té pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016.
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53.

54.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit pér sa i pérket ndértimit informal né fshatin {***},
né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar sakté até né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe ka pasur burime té mjaftueshme pér té ndértuar kété
objekt, trupi gjykues véren se Komisioni, né vendim, pér pasuriné objekt kontrolli, ka arritur né
konkluzionet:

i. subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e
pasurisé, sipas parashikimeve té shkronjés “b”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016;

ii. subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar investimet e kryera ndér vite dhe nuk ka deklaruar
destinacionin e kétij objekti si bar-restorant, sipas parashikimeve té shkronjés “¢”, té pikés 5, té
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016;

iii. subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet e deklarimit té pasakté né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, né lidhje me truallin e saj, pasi nuk ka deklaruar dhe nuk ka provuar me
dokumentacion ligjor provues pronésiné e truallit, mbi té cilin ishte ndértuar ky ndértim informal
né kundérshtim me parashikimin e shkronjés “a”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. §4/2016;

iv. subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé dhe té paragesé né ményreé té pasakté pasuriné
ndértim informal né fshatin {***}, komuna {***}, Shkodér, né pronési, né kuptim té pikés 5, té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe né kundérshtim me parashikimin e shkronjés “a”, té pikés 5,
té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Né kundérshtim té konkluzioneve té mésipérme té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né ankim,
ka pretenduar si vijon.

Sa i pérket vlerés sé ndértimit dhe vlerés sé arredimit t& ndértimit informal né fshatin {***},
subjekti i rivlerésimit i géndron shpjegimeve té dhéna gjaté hetimit administrativ né Komision, né
té cilat ka sgaruar se investimi ka pérfunduar né korrik té vitit 2013 dhe punimet jané kryer me
punétoré privaté té palicencuar, té cilét kané gené daja, bashkéshorti dhe njé shok i tij. Né mungesé
té dokumentacionit, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision aktin e vlerésimit té béré nga
eksperti i licencuar, i cili ka konfirmuar se vlera e ndértimit éshté sa ka deklaruar subjekti, né
shumén 1.400.000 leké. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té gjitha burimet financiare té
pérdorura nga bashkéshorti i saj pér ndértimin e objektit informal dhe, gjithashtu, ka provuar para
Komisionit se z. B. H. ka pasur mundési qé t’i jepte hua shumén prej 600.000 lekésh, né vitin
2013, shumé e pérdorur pér ndértimin e objektit né fjalé. Komisioni nuk ka arsyetuar se pérse
detyrimi i subjektit ka gené té provonte bindshém dhe jo mjaftueshém vlerén e investimit, duke
pasur parasysh se i jané kérkuar prova qé i pérkasin njé periudhe kohore mbi 7 vjet pérpara.
Komisioni ka pércaktuar vlerén absurde prej 6.638.720 lekésh si vleré investimi, sipas Entit
Kombétar t€ Banesave (né vijim “EKB”), pa arsyetuar dhe analizuar sesi ka dal€ kjo vler€, pa
dhéné referencé konkrete se cilit vit té ¢cmimeve té EKB-sé i éshté referuar, si dhe ka llogaritur
objektin dykatésh, ndérkohé gé ai éshté njékatésh dhe i ngritur nga toka me bazament me blloge
betoni. Subjekti i rivlerésimit nuk e ka té qarté se cfaré ka pasur parasysh Komisioni, duke u
shprehur pér vlerén e investimit gé i ka rritur vlerén objektit, pasi objekti ka gené né té njéjtén
gjendje ndértimore gé né momentin gé éshté deklaruar pér legalizim dhe kjo vértetohet nga fotot
e dosjes sé legalizimit. Investimi i mévonshém konsiston né blerjen e karrigeve dhe tavolinave té
pérdorura dhe né blerjen e pajisjeve modeste té kuzhinés, pasi konceptimi si objekt social-
ekonomik ka ndodhur né vitin 2015, kur éshté krijuar prej bashkéshortit t€ saj shogéria “{***}”
ShPK. Nga aktiviteti si lokal shérbimi nuk éshté siguruar asnjé vleré fitimi, pasi ka funksionuar
pér njé kohé té shkurtér dhe vijon té jeté i mbyllur, pér shkak té mungesés sé personelit dhe xhiros
ditore. As veté Komisioni nuk ka pércaktuar garté se ¢faré éshté ky investim dhe sa éshté vlera, e
cila duhet té deklarohej né vite nga subjekti i rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
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nuk ka deklaruar pronésiné mbi truallin, pasi nuk e ka pasur né pronési até dhe as ajo e as
bashkéshorti i saj nuk jané thirrur nga ILDKPKI-ja pér té plotésuar kété pasaktési dhe as éshté
pyetur ndonjéheré nga Komisioni gjaté hetimit, por vetém né raportin pérfundimtar, e pasi ajo
deklaroi pronésiné mbi truallin nga ana e Komisionit nuk iu kérkuan té dhéna té tjera.

Né kéndvéshtrim té rrethanave té faktit, né lidhje me kété pasuri, trupi gjykues konstatoi se ato
paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

55.1  Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti, né lidhje me kété pasuri, kané béré deklarimet
vijuese.

Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit: Ndértim informal né vlerén 1.400.000 leké pér rritjen e
shpendéve, dérguar pér legalizim né datén 19.07.2013, krijuar me kursime nga té ardhurat dhe
hua shtetasit B. H. né shumén 600.000 leké. Vlera 1.400.000 leké.

Né deklaratén periodike té interesave té vitit 2013: Ndértim informal jobanesé, né fshatin {***},
Shkodeér. Vlera 1.400.000 leké. Pér legalizim nr. {***} prot., daté 19.07.2013. Ky ndértim éshté
krijuar me té ardhura financiare nga kursime né vlerén 580.000 leké, pérdorim té llogarisé
overdraft, t¢ ardhura nga puna e bashkéshortit si asistent avokat, hua né cash marré dajés sé
bashkéshortit shtetasit B. H., nga fshati {***}, né vlerén 600.000 leké.

55.2  Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, rezultoi se me shkresé nr. {***} prot.,
daté 29.01.2020, Agjencia Shtetérore e Kadastrés Shkodér ka pércjellé informacionin se subjekti
G. Xh. A. rezulton aplikues me kérkesén nr. {***} prot., daté 19.01.2013, deklaruar né fshatin
{***}, Njésia Administrative {***}, Bashkia Shkodér. Pér ndértimin informal jané kryer vetém
verifikimet né terren dhe nuk i éshté nénshtruar procedurave té métejshme. Procesi i legalizimit
nuk éshté pérmbyllur akoma. Sipas praktikés gé gjendet bashkélidhur informacionit té sipércituar,
z. G. A. ka paraqitur “Kérkesén pér legalizimin e ndértimit pa leje”, me nr. {***} prot., daté
19.07.2013, né t€ cilén ka vetédeklaruar t€ dhénat vijuese: Ndértim pa leje “Jobanesé”, né€ adresén
Fshati {***}, Komuna {***}, sipérfage e bazés sé ndértimit pa leje 100 m?, sipérfagja e
pérgjithshme e ndértimit pa leje 220 m?, numri i kateve mbi toké 2, nén toké s’ka, funksioni i
ndértimit “Pér rritje shpendésh”, sipérfagja e truallit t& ndértimit pa leje 1,000 m2. Sipas planit té
rilevimit, daté 29.08.2016, g€ shogéron “Procesverbalin e verifikimit né terren”, kryer nga
ALUIZNI Shkodér né datén 29.08.2016, objekti informal socio-ekonomik pérbéhet nga kati
pérdhe i objektit informal, i cili ka plinte e kolona pér té mbajtur katin e paré, ndérsa kati i dyté
pérbéhet nga mure me blloge betoni, dysheme betoni, soleté dhe mbulesé Ilamarine. Objekti ka
edhe njé pisté me konstruksion metalik e dysheme druri.

I njéjti dokumentacion éshté pércjellé dhe nga subjekti i rivlerésimit, si dokumentacion justifikues
e vértetues i deklarimeve né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

553  Né pérgjigje té pyetésorit té dérguar nga Komisioni mé daté 08.01.2020, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se: Ndértimi informal éshté njékatésh, por i ngritur mbi sipérfagen e
tokés, pasi zona ku éshté béré ndértimi &shté njé zoné gé pérmbytet nga uji né pjesén mé té madhe
té stinés sé dimrit. Ndértimi éshté béré me kosto té ulét me material té bleré né treg té liré, pa
faturé shogéruese té mallit. Eshté ndértim me blloge betoni, dérrasé dhe llag té béré vetg, si dhe
mbuluar me llamariné. Sipérfagja e kétij objekti éshté kati pérdhe me sipérfage 100 m? dhe kati i
paré me sipérfage 120 m?. Vlerésimi i kostos sé ndértimit t& objektit éshté béré inxhinieri M. H.,
sipas sé cilit ndértimi ka njé kosto prej 1.462.000 lekésh. Ky ndértim éshté béré me géllim rritjen
e shpendéve dhe tregtimin e tyre. [...] Shtetasi B. H. jeton né fshatin {***}. Ai ka tre fémijé, vajzén,
e cila éshté martuar me njé shtetas shqiptaro-belg dhe jeton né Belgjiké dhe dy djem, ku djali i
madh L. H. jeton si emigrant i ligjshém né Itali gé nga viti 2001 dhe djali i dyté M. H., i cili jeton
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sé bashku me babain e tij dhe punon gé nga viti 2007, fillimisht né komunén {***} e mé pas né
Bashkiné Shkodér. B. H. ka pérfituar tokeé sipas ligjit nr. 7501/1991, si dhe jeton me té ardhura té
siguruara nga bujgésia dhe blegtoria, me té ardhura nga puna e djalit té tij né Shkodér, si dhe
ndihmohet nga dy fémijét e tij emigranté.

Bashkélidhur pérgjigjeve, subjekti i rivlerésimit ka paragitur:

1) “Preventiv”’ me objekt “Vlerésimi i punimeve t€ ndértimit t€ objektit * {***}° né fshatin {***}”
i punuar nga Inxhinier M. H., sipas té cilit vlera totale e punimeve té ndértimit té objektit éshté
1.462.408 leké,;

i) AMTP-né nr. {***}, sipas té cilés, z. B. H., i jepen 13,530 m? toké aré né fshatin {***}, si dhe
vértetim i Bashkisé Shkodér, nr. {***} prot., daté 27.01.2020, sipas té cilit, z. M. H., ka gené me
detyré ndihmés inspektor i mbrojtjes sé territorit pér periudhén 15.05.2007 e né vazhdim.

554  Né pérgjigje té pyetésorit drejtuar nga Komisioni mé daté 03.03.2020, subjekti i
rivlerésimit, pyetjes Ju keni deklaruar se bashkéshorti juaj ka shpenzuar né vitin 2013 shumén
prej 1.400.000 lekésh pér njé ndértim informal né fshatin {***}, Shkodér, né té cilin keni deklaruar
se ai ushtron aktivitetin privat té shogérisé “{***}” ShPK. Shpjegoni lidhur me shpenzimet e
kryera pér investimin e kétij biznesi dhe si jané pérballuar ato, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
Shogéria “{***}” ShPK éshté themeluar né datén 02.11.2015, duke pasur si objekt té veprimtarisé
sé saj rritjen dhe tregtimin e shpendéve [...]. Nése nga ana juaj kérkohen té dhéna né lidhje me
sendet gé jané brenda né ndértesé, sqaroj se fillimisht ndértimi informal u fillua pér rritjen e
shpendéve, por mé pas u formatua edhe si vend pér tregtimin e tyre. Pér kété ai ka vendosur dy
frigoriferé té pérdorur pér té ruajtur shpendét e preré, njé zgaré té ndértuar nga vjehrri im, ka njé
sobé me gaz té dhéné nga kushériri S. B., i cili me prishjen e njé pjese té lokal “{***}” i ka dhéné
bashkéshortit tim njé pjesé té pajisjeve té kuzhinés. Sendet e sipércituara jané bleré né kohé té
ndryshme sipas nevojave, konkretisht dy frigoriferét bleré né vitin 2014 dhe 2017, né vlerén 12.000
leké dhe 10.000 leké, 6 tavolina dhe karrige pér ambientin e brendshém té blera né vitin 2018 pér
48.000 leké gjithsej, zgara artizanale e cila éshté béré falas nga vjehrri im, tavoliné kuzhine me
material [lamaring, e pérdorur, bleré né vitin 2015 né vlerén 10.000 leké. Né kété objekt fillimisht
ka pasur 6 tavolina me nga dy stola prej dérrase, qé kané kushtuar gjithsej 27.000 leké. Né kété
vleré pérfshihet vetém materiali, pasi ato jané béré nga veté bashkéshorti. Koha e blerjeve éshté
pasqyruar me aférsi, pasi materialet e blera né treg jané té pérdorura dhe shiten pa faturé.

555  Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, né pérgjigje té barrés sé provés??,
lidhur me pasuriné objekt kontrolli, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Sa i pérket truallit mbi té
cilin éshté ndértuar ky objekt, deklaroj se fillimisht bashkéshorti ka marré informacion se kjo
sipérfaqe toke éshté né pronési “shtet”, por pas verifikimit kjo pasuri rezulton né emér té shtetasit
B. A. Pra, trualli mbi té cilin éshté ndértuar objekti pér rritjen dhe tregtimin e shpendéve nuk éshté
né pronési tonén. Kjo marrédhénie do té rregullohet né t& ardhmen me vijimin e procedurave té
legalizimit. Né lidhje me mungesén e dokumentacionit justifikues sa i pérket kohés sé ndértimit dhe
vlerés sé investimit, kam deklaruar se ky investim ka pérfunduar né korrik té vitit 2013 dhe punimet
jané kryer me punétoré privaté té palicencuar, si¢ kané gené daja i bashkéshortit i quajtur F. H.,
i cili e ushtron né ményré autodidakte profesionin e muratorit dhe gé né rastin konkret ka punuar

21 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafin 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i ka
kaluar subjektit barrén e provés, me géllim gé té paragiste shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén,
pér sa subjekti i rivlerésimit nuk kishte provuar me dokumentacion ligjor provues deklarimet e saj né lidhje
me: - pronésiné e truallit mbi té cilin &shté ndértuar ky ndértim; - provimin me dokumentacion ligjor provues né lidhje
me kohén e ndértimit dhe té kostos sé investimit (pérfshiré edhe arredimin), si dhe vlerén e investimit prej 1.400.000
(njé milion e katérgind mijé) lekésh, pérdorur pér kété ndértim; - mosdeklarimit té subjektit se ky objekt &shté pérdorur
pér njési/lokal.
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56.

né ményré vullnetare, si dhe nga M. P., i cili ka punuar dhe ai né ményré vullnetare, pasi ka qené
shoku i fémijérisé sé bashkéshortit, si¢ e kam deklaruar ai nuk jeton mé pasi ka gjetur vdekjen
gjaté njé aksidenti automobilistik. Né kéto rrethana, né mungesé té dokumentacionit ligjor gé mund
té jené fatura blerjesh dhe fatura shérbimesh, situacione, preventivé, kam paraqitur aktin e
vlerésimit té béré nga eksperti i licencuar M. H. dhe foto té ambienteve té jashtme dhe té
brendshme té objektit. Veté fakti gé bashkéshorti ka béré kérkesé pér legalizim té objektit né datén
19.07.2013, tregon gé ndértimi informal ka qené i pérfunduar né kété daté, kjo e provuar me dosjen
e legalizimit ku éshté béré aplikimi pér legalizim dhe fotot e objektit té béra né kété kohé. Né lidhje
me konkluzionin e arritur nga Komisioni, lidhur me pérdorimin e kétij objekti pér restorant dhe
mosdeklarimin e investimit dhe fitimin e realizuar nga ky aktivitet né deklaratén vjetore dhe até
vetting té vitit 2017, sqaroj se destinacioni kryesor ose veprimtaria kryesore e ndértimit informal
éshté rritja dhe shumimi i shpendéve né kushte natyrale, investimi i béré né vitet pas 2013 e né
vijim, pér ¢do vit nuk e ka kaluar shumén 500.000 leké, e cila éshté ndryshuar mé pas né 300.000
leké, dhe as né kété vleré, si¢c parashikon ligji pér deklarimin e pasurive té paluajtshme dhe
deklarata e pasurisé, si rrjedhojé, duke gené né kéto rrethana nuk kam vlerésuar se duhet té
deklarohen. Né vitin 2015, kur éshté béré dhe regjistrimi i shogérisé “{***}” ShPK né QKB, né
kété vit ka filluar konceptimi i ndértimit edhe si objekt social-ekonomik, ku pérvec rritjes dhe
shumimit té shpendéve té béhej dhe tregtimi i tyre né gjendje té gjallé dhe té gatuar. Ky aktivitet
parashikohet specifikisht né objektin e shogérisé “{***}” ShPK, ku pérfshihet edhe hapja e bareve
dhe restoranteve.

Né pérfundim té procedurés administrative, Komisioni, pasi ka verifikuar té dhénat e deklaruara
nga subjekti i rivlerésimit, ka konstatuar se disa prej tyre nuk jané provuar si té vérteta, konstatime
gé kané ndikuar vendimmarrjen né raport me kété pasuri.

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit né drejtim té kundérshtimit
té géndrimit té Komisionit pér sa u pérket rrethanave té faktit, té konsideruara ndryshe nga sa ka
pretenduar subjekti, duke analizuar ¢do té dhéné e akt shkresor gé lidhej me ¢éshtjet e veganta té
vlerésimit té pasurisé objekt kontrolli.

56.1  Trupi gjykues shqyrtoi pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk ka deklaruar pronésiné
mbi truallin mbi té cilin &shté ndértuar né ményré informale objekti, pasi nuk e ka pasur né pronési
até dhe as ajo e as bashkéshorti i saj nuk jané thirrur nga ILDKPKI-ja pér té plotésuar kété pasaktési
dhe nuk éshté pyetur ndonjéheré nga Komisioni mbi kété céshtje gjaté hetimit, por éshté pyetur
vetém né rezultatet e hetimit, e pasi ajo deklaroi té dhénat pér pronésiné mbi truallin, nga ana e
Komisionit nuk iu kérkuan té dhéna té tjera. Trupi gjykues véren se Komisioni, né vendim, ka
arsyetuar: 35.2 Deklarimi i subjektit pas kalimit té barrés sé provés se pér truallin mbi té cilin
éshté ndértuar ky objekt, fillimisht bashkéshorti ka marré informacion se kjo sipérfage toke éshté
né pronési “shtet”, por pas verifikimit kjo pasuri rezulton né emér té shtetasit B. A., nuk ishte né
pérputhje me parashikimet ligjore. 35.3 Trualli mbi té cilin éshté ndértuar objekti pér rritjen dhe
tregtimin e shpendéve rezultoi se nuk ishte né pronési té subjektit apo bashkéshortit. Kjo
marrédhénie, e cila do té rregullohej né té ardhmen me vijimin e procedurave té legalizimit, duhet
té deklarohej né deklaratén vetting. 10 35.4 Pér sa mé sipér, edhe mosdeklarimi nga subjekti mbi
pronésiné e truallit mbi té cilin ishte ndértuar ky ndértim rezulton i béré né kundérshtim me
udhézimin nr. 4095, daté 10.10.2016, té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé. Né analizé té
pretendimit té subjektit té rivlerésimit né raport me arsyetimin e béré nga Komisioni, trupi gjykues
véren se Udhézimi i Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-s¢, daté€ 10.10.2016, “Pér ményrén e
deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e Kkrijimit té tyre, detyrimet
financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrim pér deklarim
té pasurisé, n€ zbatim té ligjit nr. 84/2016”, né pikén 9 pércakton: “Deklarimi i pasurive té
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paluajtshme né proces legalizimi prané ALUIZNI-t, té shogérohet me kopje té té gjithé
dokumentacionit té paragqitur prané kétij institucioni”. Bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé
rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané paragitur dokumentacionin e dorézuar
prané ALUIZNI-t Shkodér, dokumentacion i konfirmuar edhe nga Ky institucion né informacionin
e pércjellé né Komision, me shkresé nr. {***} prot., daté 29.01.2020, nga AShK Shkodér, si mé
sipércituar né kété vendim. Trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit, duke deklaruar né
deklaratén e pasuris€ s€ rivlerésimit ndértimin informal dhe destinacionin e tij si “jobanesé”, si
dhe duke paraqitur dokumentacionin pér legalizimin e tij, ka pérmbushur detyrimin pér deklarim,
duke mos u gjendur né kushtet e deklarimit té pasakté.

56.2  Pér sa i pérket vlerés s€ investimit pér ndértimin informal t€ objektit “jobanes¢”, né
ndryshim nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues vlerésoi té drejté géndrimin e
mbajtur nga Komisioni se subjekti i rivlerésimit ka detyrimin pér té provuar bindshém burimin e
ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave té tij, né kété rast té lidhura ngushté me vlerén gé do té
pranohet se ka pasuria “jobanesé”, né fshatin {***}, Shkodér. Ky detyrim buron nga parashikimi
i nenit C, pika 5 dhe nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, si edhe nenit 32, pika 1 e ligjit nr.
84/2016. Kéto parashikime ligjore kané pércaktuar gé subjekti i rivlerésimit, dokumentacionin
justifikues ligjor té shpenzimeve/investimit té kryer pér ndértimin informal, ta paragiste sé bashku
me deklaratén e rivlerésimit né janar té vitit 2017, pra, vetém rreth tre vjet mé voné nga kryerja e
investimit [i pérfunduar né vitin 2013]. Pér pasojé, subjekti i rivlerésimit, né pretendimin se nga
ana e Komisionit i jané kérkuar dokumente qé i pérkasin njé periudhe mbi 7 vjet pérpara, kété afat
e pérllogarit, né ményré té gabuar, nga periudha e dérgimit té pyetésoréve nga Komisioni né vitin
2020. Pér mé tepér, subjekti i rivlerésimit, qé nga viti 2003, ka gené zyrtar deklarues i interesave
private dhe pasurisé né ILDKPKI, pér rrjedhojé dokumentimi i investimeve té kryera pér ndértimin
informal ka gené pér té njé detyrim gé né vitin 2013 né té cilin éshté pérfunduar ndértimi i objektit,
detyrim i cili buronte nga parashikimet e ligjit nr. 9049/2003. Por pavarésisht sa mé sipér, subjekti
i rivlerésimit nuk ka paragitur as bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit dhe as pérgjaté
hetimit administrativ né Komision dokumentacionin justifikues, i cili do té provonte deklarimet e
tij pér vlerén e investimit t& kryer pér ndértimin e késaj pasurie. Né kushtet kur kjo pasuri éshté
ndértuar né ményré informale, subjekti i rivlerésimit, né kuptim té dispozitave té pérmendura mé
lart, kishte detyrimin té provonte vlerén e saj népérmjet paragitjes sé dokumentacionit justifikues,
i cili do té vértetonte pagesat e kryera, si dhe té cdo akti shkresor gé do té dokumentonte
shpenzimet e kryera nga personi i lidhur pér ndértimin e kétij objekti. Akti i vetém i paragitur prej
subjektit té rivlerésimit, pér kété géllim, éshté akti i ekspertimit teknik i hartuar né datén
28.01.2020, prej ekspertit té kontraktuar prej tij, pér nevoja té procesit té rivlerésimit. Komisioni,
me té drejté, nuk e ka konsideruar me vleré provuese kété aktekspertim, pasi né pérmbajtjen e tij,
veté akti, i cili &shté paragitur né formén e njé preventivi té thjeshté punimesh, nuk paraget asnjé
shpjegim mbi ményrén e pérllogaritjes sé kostove, pasi nuk detajon e as pércakton volumet e punés
sé konstatuara né banesé, cila éshté baza ligjore dhe cilat jané referencat e pérdorura né
pérllogaritjen e shumave pér secilin prej zérave té preventivit, si dhe né kushtet kur éshté hartuar
rreth 7 vjet mé voné nga periudha e ndértimit, nuk garanton se kostot e pércaktuara né té jané
konkluzion i njé analize té gjithanshme, e cila do té krijonte besueshméri pér vlerén respektive té
kostos pér ¢do zé punimesh, né kohén e ndértimit té objektit. Pértej faktit qé preventivi éshté
hartuar né pérgjigje té kérkesave apo fakteve té paragitura prej subjektit té rivlerésimit dhe té
pacertifikuara nga ndonjé autoritet publik, por né funksion té procesit té rivlerésimit, madje né njé
fazé té avancuar té tij, né pérgjigje té gjetjeve té Komisionit né rezultatet e hetimit administrativ,
¢mohet se éshté kryer pér nevoja té evidentimit té sforcuar té vlerés sé deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit. Gjithashtu, mbeten té pambéshtetura né prova
edhe pérpjekjet e subjektit té rivlerésimit pér té justifikuar shpenzimet e kryera pér krahun e punés,
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duke i paraqitur ato si té kryera né ményré vullnetare, nga té aférm e miq té bashkéshortit. Né kété
vlerésim té mungesés sé besueshmérisé té fakteve té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, trupi
gjykues i dha njé peshé té réndésishme edhe géndrimit t¢ mépasshém, kontradiktor, té saj né ankim,
né té cilin ka pretenduar njé vleré té re prej 1.051.996 lekésh, si vleré té investimit pér ndértimin
informal, e rezultuar kjo nga njé akt i ri ekspertimi i hartuar nga njé ekspert tjetér i kontraktuar prej
saj, dukshém mé e ulét, sesa vlera e pretenduar gjaté hetimit administrativ né Komision e sesa
vlera e deklaruar né deklarimet prané ILDKPKI-sé. Né kété kuptim, trupi gjykues vlerésoi se vlera
e investimit té ndértimit informal, né shumén 1.400.000 leké, e deklaruar nga subjekti né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né dritén e shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, e
prezantuar né dy versione kontradiktore, duke gené se nuk u mbéshtet me dokumentacion provues
apo té dhéna nga burime té njohura, sipas parashikimit té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
mbetet njé e dhéné, e cila nuk mund té verifikohet e gé nuk krijon besueshméri pér ekzistencén e
saj, pér t’u pérdorur si referim pér vlerén e investimit té€ ndértimit informal né fshatin {***}.

56.3  Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka pércaktuar vlerén
absurde prej 6.638.720 lekésh, si vleré investimi sipas EKB-sé, pa arsyetuar dhe analizuar sesi ka
dalé kjo vleré, pa dhéné referencé konkrete se cilit vit t&¢ cmimeve té EKB-sé i éshté referuar, si
dhe ka llogaritur objektin dykatésh, ndérkohé gé ai éshté njékatésh, trupi gjykues, nga verifikimi i
vendimit té Komisionit, véren se né ndryshim nga sa ka pretenduar subjekti i rivlerésimit,
Komisioni, ka arsyetuar: 34.6 Lidhur me koston e deklaruar nga subjekti pér ndértimin e kétij
objekti né vlerén 1.400.000 leké, duke gené se subjekti nuk ka paragitur ndonjé preventiv apo
situacion punimesh, Komisioni iu referua gmimeve té EKB-sé, pér periudhén e investimit, sipas té
cilave vlera e investimit do té ishte 6.638.720 leké. Me detajet e pérllogaritjes sé késaj vlere,
subjekti i rivlerésimit éshté njohur né rezultatet e hetimit administrativ, né té cilat ka referuar se
lidhur me koston e deklaruar nga subjekti pér ndértimin e kétij objekti né vlerén 1.400.000 leké,
duke gené se ai nuk ka paragitur ndonjé preventiv apo situacion punimesh té kohés sé ndértimit,
Komisioni iu referua ¢gmimeve té EKB-s&, por pér periudhén e investimit zona e referencés ishte
vetém qyteti i Shkodrés dhe jo rrethina té tjera apo {***}. Vlera e investimit, duke u bazuar né
Udhézimin nr. 4, daté 23.11.2011, nga EKB ( i vlefshém edhe pér vitin 2012) do té ishte 30.176
leké/m? x 220 m?= 6.638.720 leké. Nga sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmoi se subjekti i rivlerésimit
éshté njohur me ményrén e pérllogaritjes nga Komisioni té vlerés sé investimit né shumén prej
6.638.720 lekésh.

Pér sa i pérket pretendimit tjetér té subjektit se Komisioni ka llogaritur objektin dykatésh, ndérkohé
gé ai éshté njékatésh dhe i ngritur nga toka me bazament me blloge betoni, trupi gjykues véren se
Komisioni, né kushtet kur procesi i legalizimit ende nuk éshté pérfunduar, né llogaritjen e
sipérfages sé ndértimit informal, éshté bazuar né vetédeklarimin e personit té lidhur, z. G. A., né
formularin e kérkesés pér legalizim, nr. {***} prot., daté 19.07.2013, né té cilén ai ka deklaruar té
dhénat: Ndértim pa leje “Jobanesé”, né adresén Fshati {***}, Komuna {***}, Shkodér, sipérfage
e bazés sé ndértimit pa leje 100 m?, sipérfagja e pérgjithshme e ndértimit pa leje 220 m2, numri i
kateve mbi toké 2, nén toké s’ka, funksioni i ndértimit “Pér rritje shpendésh”, sipérfaqja e truallit
té ndértimit pa leje 1,000 m?.

Nga verifikimi i dokumentacionit té prodhuar pér efekt té procesit té legalizimit, pércjellé né
Komision nga AShK Shkodér, nga té dhénat e planit té rilevimit té objektit informal, rezulton se
ai pérbéhet nga kati i paré dhe nga kati pérdhe, i cili ka plinta e kolona pér té mbajtur katin e paré.
Edhe nga verifikimi i fotove té objektit informal, qé shogérojné dokumentacionin e sipércituar,
objekti informal duket i pérbéré nga dy kate, kati i paré me mure té suvatuara e hapésira té dritareve
bosh i destinuar pér rritjen e shpendéve, ndérsa kati i dyté me dyer e dritare dhe ballkone me muret
e suvatuara e njé pjesé edhe té veshura me dru, gé duket i pérshtatshém pér banim apo pér ushtrimin
e aktivitetit restorant, té pretenduar prej veté subjektit té rivlerésimit.
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Nga preventivi i punimeve, i hartuar nga eksperti i kontraktuar nga subjekti i rivlerésimit,
rezultojné se pér ndértimin e objektit jané pasqyruar té dhénat: gérmim dheu, plinta e themel; mure
guri themel; betonim i plintave; ndértim traré; ndértim kolona; soleté beton arme; ndértim mure
blloku betoni; hekur betoni; shtresé zhavorri; shtresé betoni; suvatim i jashtém; dysheme dérrase
mbi konstruksion metalik; ndértim c¢ati me konstruksion metalik; parapet metalik pér shkallé e
ballkone; dhe punime hidrosanitare e elektrike.

Né kéto kushte, trupi gjykues, duke vlerésuar té gjitha té dhénat qé rezultojné nga burime té njohura
e té besueshme e duke i analizuar ato né harmoni e né raport me njéra-tjetrén, né pérputhje me
parashikimin ligjor t& nenit 49, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, krijon bindjen e bazuar se ky objekt
pérbéhet nga dy kate.

Pavarésisht analizés si mé sipér, duke konsideruar se:

i) subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion vlerén e investimit té kryer né kohén
e ndértimit té objektit informal, megjithése béhet fjalé pér njé periudhé té afért trevjegare nga
momenti i ndértimit deri né momentin e deklarimit té pasurisé, pér efekt té procesit té rivlerésimit;
i) nga fotot dhe nga té dhénat e planit té rilevimit té objektit, dokumente gé gjenden né
dokumentacionin e hartuar pér efekt té procesit té legalizimit té objektit e gé i pérkasin vitit 2016
e, pér pasojé, jané dokumentet mé té aférta me kohén e pretenduar se kané pérfunduar punimet e
ndértimit, [korrik 2013], nga té cilat, megjithése objekti informal rezulton se pérbéhet nga dy kate,
vetém njéri prej tyre duket se &shté i pérshtatshém pér ushtrim aktiviteti socio-ekonomik, ndérsa
kati pérdhes ka formé té ngjashme me njé ambient pér rritjen e shpendéve/kafshéve, té cilit i
mungojné elemente strukturore né raport me njé objekt té pérfunduar;

iii) kati i paré, [i dyté i ndértimit], éshté i mbuluar me njé cati me konstruksion metalik mbuluar
me llamariné;

trupi gjykues vlerésoi se kétij ndértimi, né térési, i mungojné disa elemente strukturore né raport
me njé objekt té pérfunduar té tipit banesé, pér té cilat EKB-ja, né bazé té udhézimeve pérkatése
té Késhillit t¢ Ministrave, pércakton ¢cmimet referuese. Né kété kéndvéshtrim, duke e vlerésuar
objektin pér nga piképamja strukturore, sipas té dhénave té referuara nga agjencia shtetérore e té
dala nga kontrolli i kryer né objekt pér efekt té procesit té legalizimit, trupi gjykues ¢cmoi té
konsiderojé investimin e kryer nga subjekti i rivlerésimit e personi i lidhur, mé sé paku, né nivelin
e ndértimit té karabinasé, e cila éshté njé strukturé e njéjté né té gjitha llojet e ndértesave?, sipas
pérkufizimit t€ dhéné€ n€ nenin 12/1 t&€ ligjit nr. 8402, dat€ 10.09.1998, “Pér kontrollin dhe
disiplinimin e punimeve t& ndértimit”, i ndryshuar®®. “Karabina” éshté objekti i ndértuar
plotésisht né volum dhe né formé, sipas kushteve urbanistike té miratuara pér konstruksionin dhe
muraturén e ploté té objektit.

Pér pasojé, né referencé té géndrimeve té mbajtura nga Kolegji né disa vendime té dhéna prej tij
rreth kostos sé njé objekti té ndértuar deri né fazén e karabinasé, qé varion né njé raport nga 40-
42% e ¢cmimit referues té pércaktuar nga EKB-ja, si dhe né kushtet kur pasuria objekt kontrolli
gshté njé ndértim informal?®, vlera e investimit pér ndértimin e objektit informal né fshatin {***},
Shkodér, u pérllogarit né shumén 2.655.488 leké, né raportin 40% té vlerés prej 6.638.720 lekésh?®,

22 Neni 3 i ligjit nr. 8402, daté 10.09.1998, “Pér kontrollin dhe disiplinimin e punimeve té ndértimit”, i ndryshuar, i
cili ka gené né fuqi né kohén e pérfundimit té ndértimit informal, parashikonte se: “Né kuptim té kétij ligji, nése nuk
pércaktohet ndryshe punime ndértimi quhen té gjitha punimet e ndértimit pér ndértesat, objektet qytetare, veprat
industriale, t¢ infrastrukturés dhe pér objektet e tjera”.

23 Me ndryshimet e miratuara té tij, deri né datén 13.02.2013.

24 Ngé koston mesatare té ndértimit té banesave nga EKB-ja nuk pérfshiheshin vlerat e: 1. rrjetit inxhinierik; 2.
projektit; 3. studimit gjeologjik dhe sizmik; 4. lejes sé ndértimit; 5. Truallit; 6. shpenzime operacionale té EKB 4%.
% Me meényrén e pérllogaritjes sé késaj vlere, subjekti i rivlerésimit éshté njohur gjaté hetimit administrativ né
Komision: 30.176 leké/m? * 220 m? sipérfage ndértimi deklaruar nga veté personi i lidhur = 6.638.720 leké.
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e cila rezultonte té ishte vlera e pérllogaritur bazuar né Udhézimin nr. 4, daté 23.11.2011, té
Késhillit t€ Ministrave “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit t€ banesave nga Enti
Kombétar 1 Banesave, pér vitin 20117,

Trupi gjykues nénvizon faktin se vlera e investimit, e pérllogaritur si mé sipér, éshté njé vleré
objektive dhe e arsyeshme, pasi kostot mesatare té ndértimit té pércaktuara nga EKB-ja vlejné
edhe pér ndértimet “jobanes€” né rastin konkret, pasi n€ fazén e ndértimit “karabina”, punimet e
kryera t€ ndértimit jan€ t€ njé&jta né t€ gjitha llojet e ndértesave, “banesa” ose “jobanesa”, si¢ edhe
rezultojné té pérshkruara né aktet e sipércituara té depozituara nga veté subjekti i rivlerésimit?,
Né konkluzion té késaj analize, mbéshtetur né arsyetimin e mésipérm, trupi gjykues arriti né
pérfundimin se shuma prej 2.655.488 lekésh do té duhet té konsiderohet si vlera e shpenzuar, mé
sé paku, pér ndértimin e objektit dhe duhet té pérfshihet né analizén financiare té kryer pér
kontrollin e burimeve té ligjshme, t& pérdorura pér krijimin e késaj pasurie.

Trupi gjykues shqyrtoi dhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk e ka té garté se cfaré ka
pasur parasysh Komisioni, duke u shprehur pér vlerén e investimit gé i ka rritur vlerén objektit,
pasi objekti ka gené né té njéjtén gjendje ndértimore qé né momentin qé éshté deklaruar pér
legalizim, ndérsa investimi i mévonshém konsiston né blerjen e karrigeve dhe tavolinave té
pérdorura dhe né blerjen e pajisjeve modeste té kuzhinés, pasi konceptimi si objekt social-
ekonomik ka ndodhur né vitin 2015, kur éshté krijuar prej bashkéshortit té saj shogéria “{***}”
ShPK. Né kuadér té kétij shqyrtimi, trupi gjykues véren se Komisioni gjaté hetimit administrativ?’
i ka kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit lidhur me vlerén e investimit pér ndértimin
informal, si dhe pér shpenzimet e béra pér arredimin e tij. Né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit,
subjekti i rivlerésimit ka detajuar shpenzimet e kryera pér blerjen e pajisjeve té nevojshme si pajisje
kuzhine, karrige e tavolina, pér ta béré objektin funksional né pérmbushje té objektit té aktivitetit
té shoqérisé “{***}” ShPK. Nga deklarimet e subjektit té rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ
né Komision, rezulton se shpenzimet e kryera nga bashkéshorti i saj né vite jané né shumén totale
prej 107.000 lekésh?®. Nga kontrolli i vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se Komisioni
nuk ka arsyetuar se cilat jané investimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit, té cilat i kané shtuar
vlerén objektit dhe né cilin dokumentacion éshté bazuar pér té provuar kryerjen e kétyre
investimeve nga subjekti i rivlerésimit. Edhe né analizén financiare pércjellé subjektit me rezultatet
e hetimit administrativ, Komisioni nuk ka vendosur zéra/vlera pér sa i pérket investimeve té kryera
pér té rritur vlerén e ndértimit informal. Nga sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit, qé né
fazén e njohjes me rezultatet e hetimit administrativ, ka gené i garté pér ményrén e pérllogaritjes
nga Komisioni té vlerés sé ndértimit té objektit informal, e cila duke u pérllogaritur sipas kostos
sé ndértimit sipas EKB-sé pér m? né raport me sipérfagen e ndértimit, nuk pérfshinte né té
investimet e mévonshme té kryera nga personi i lidhur. Pér mé tepér, Komisioni, né vendim, ka
arsyetuar né vijimési?®, pér pérllogaritjen e kostos né momentin e ndértimit té objektit informal,

% Sipas preventivit té paragitur gjaté hetimit administrativ listohen si punime te kryera: gérmim dheu, plinta e themel;
mure guri themel; betonim i plintave; ndértim traré; ndértim kolona; soleté beton arme; ndértim mure blloku betoni;
hekur betoni; shtresé zhavorri; shtresé betoni; suvatim i jashtém etj.

27 Né pyetésorin drejtuar subjektit té rivlerésimit mé daté 03.03.2020 — shih paragrafin 56.4 mé sipér né kété vendim.
28 Sipas subjektit té rivlerésimit shpenzimet jané kryer pér: dy frigoriferét bleré né vitin 2014 dhe 2017, né vlerén
12.000 leké dhe 10.000 leké, 6 tavolina me nga dy stola prej dérrase, qé kané kushtuar gjithsej 27.000 leké, 6 tavolina
dhe karrige pér ambientin e brendshém té blera né vitin 2018 pér 48.000 leké gjithsej, tavoliné kuzhine me material
Ilamaring, e pérdorur, bleré né vitin 2015 né vlerén 10.000 leké.

2 Komisioni, né vendim, ka arsyetuar: ““35.12 Komisioni nuk e ka konsideruar me vleré provuese aktekspertimin nga
inxhinier M. H. pértej faktit qé éshté hartuar, né pérgjigje té kérkesave apo fakteve té paragitura prej subjektit dhe té
pacertifikuara nga ndonjé autoritet publik, por edhe sepse né brendiné e tij, akti nuk garanton se kostot e pércaktuara
né té jané konkluzion i njé kéqyrjeje té ploté dhe analize té gjithanshme, e cila do té krijonte njé panoramé té
besueshme pér ¢do z& punimesh e vleré respektive té kostos. 35.13 Né kéto rrethana, trupi gjykues konsideron se ky
aktekspertimi, i hartuar mbéshtetur né kéto elemente, nuk mund té pérdoret si referim pér vlerén e késaj pasurie. 35.14
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duke analizuar se té dhénat e paragitura gjaté hetimit nuk ishin té besueshme pér vlerén e
pretenduar nga subjekti i rivlerésimit pér ndértimin e objektit, pa i dhéné vleré e pa i pérfshiré
investimet e mévonshme né koston e ndértimit té objektit informal.

Lidhur me destinacionin e kétij objekti, rezulton se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit né
kérkesén pér legalizim ka deklaruar se ndértimi informal €shté “jobanesé€”, ndérsa né€ planin e
rilevimit t€ hartuar nga ekspertét pérkatés objekti rezulton té jeté cilésuar si “objekt socio-
ckonomik”. Né deklaratén e interesave té vitit 2013, personi i lidhur e ka deklaruar objektin si
“jobanes€”, ndérsa n€ deklaratén e pasurisé s€ rivlerésimit ka deklaruar se ndértimi informal ka
shérbyer pér rritjen e shpendéve dhe se né kohén e deklarimit ka gené pa aktivitet. Edhe nga
informacioni i pércjellé né Komision nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve® rezultoi se
shogéria “{***}” ShPK, né vitet ¢ ushtrimit té aktivitetit 2015, 2016 ¢ né vijim, ka rezultuar me
humbje dhe shpenzimet e kryera kané konsistuar né blerje shpendésh dhe ushgim pér to, si dhe né
paga personeli. 1 njéjti informacion éshté konfirmuar edhe nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve
Shkodér3!,

Né kéto kushte, trupi gjykues nuk e gjen té bazuar né fakte konkluzionin e Komisionit se subjekti
i rivlerésimit nuk ka deklaruar investimet e kryera ndér vite dhe nuk ka deklaruar destinacionin e
kétij objekti si bar-restorant, sipas parashikimeve té shkronjés “¢”, t€ pikés 5, té nenit 33 té ligjit
nr. 84/2016.

56.4  Né vijim, trupi gjykues shqyrtoi pretendimet e subjektit t& rivlerésimit me té cilat ai
kundérshton konkluzionet e Komisionit lidhur me burimin e ligjshém té huas t& marré nga z. B.
H., né shumén 600.000 leké, e pérdorur si burim Kkrijimi pér ndértimin e objektit informal, né
fshatin {***}, duke pretenduar se ka paragitur prova se kjo hua, (e shlyer plotésisht nga subjekti i
rivlerésimit), éshté krijuar prej huadhénésit me burime té ligjshme. Trupi gjykues véren se
Komisioni, né vendim, ka arsyetuar se: 36.8 Duke marré né konsideraté edhe jurisprudencén e
Kolegjit, shpjegimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés nga
Komisioni, nuk mund té konsiderohen si dokumentacion justifikues pér ligjshmériné e burimit té
té ardhurave gé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie. [...]. 36.11 Referuar deklarimeve té
subjektit nuk u provua me dokumentacion ligjor provues prej saj mundésia financiare e shtetasit
B. H. pér té mbuluar huan me burime té ligjshme né kuptim té pikés 3, té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés. Né shqyrtim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit né raport me arsyetimin e
mésipérm té Komisionit, trupi gjykues konstatoi se, gjaté hetimit administrativ né Komision,
subjekti i rivlerésimit ka paragitur dokumentacion, me géllim gé té provonte faktin se z. B. H.
éshté huadhénés pér shumén prej 600.000 lekésh, dhéné bashkéshortit té saj né vitin 2013, pasi z.
H., né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ka konfirmuar dhénien e huas né deklaratén
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.03.2015. Subjekti i rivlerésimit, né pérmbushje té
detyrimit pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té shumés sé dhéné hua nga z. B. H.,
ka paraqgitur AMTP-né nr. {***}, sipas té cilit ky i fundit ka pérfituar sipérfaqe toké aré, né bazé
té ligjit nr. 7501/1991, si dhe vértetimin nr. {***} prot., daté 27.01.2020, té Bashkisé Shkodér,
sipas té cilit z. M. H. éshté i punésuar prané kétij institucioni. Nga ky dokumentacion nuk
rezultojné té dhéna né lidhje me té ardhurat e realizuara nga z. B. H. apo nga djali i tij, z. M. H.,
né ményré gé té mund té vlerésohet nése ata kishin mundési gé nga té ardhura té ligjshme té jepnin
hua shumén prej 600.000 lekésh, né vitin 2013. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit nuk ka

Referimi te kostoja mesatare e ndértimit, e pércaktuar nda EKB-ja, si njé standard i arsyeshém, né mungesé té ¢do
akti tjetér gé provon njé vleré t& ndryshme ndértimi dhe sipas vlerés sé kétij referimi, péraférsisht 6,000,000 leké,
subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té ligjshme pér té financuar ndértimin informal.”

30 Informacion i pércjellé né Komision, me shkresén nr. {***} prot., daté 11.07.2019, nga DPT-ja.

31 Informacion i pércjellé né Komision, me shkresén nr. {***} prot., daté 06.02.2020, nga DRT-ja Shkodér.

Fagja 30 nga 57



57.

58.

59.

60.

plotésuar detyrimin e vendosur nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, gé parashikon se: Subjekti
i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e
dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér
té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive.

Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se z. B. H. ka pasur
mundési gé t’i jepte hua shumén prej 600.000 lekésh, mbetet i pambéshtetur né dokumentacion
provues, pér pasojé i pabazuar.

Duke pérdorur konkluzionet e arritura né kété arsyetim, gé lidhen me: (i) periudhén e ndértimit té
objektit informal né fshatin {***}, né periudhén 01.01.2013-19.07.2013, né kushtet kur kjo
periudhé éshté konsideruar nga Komisioni, né pérputhje me deklarimet e subjektit té rivlerésimit
gjaté hetimit administrativ dhe nuk éshté kundérshtuar prej tij né ankim; (ii) pérllogaritjen e vlerés
e kostos sé ndértimit té objektit né shumén prej 2.655.488 lekésh; (iii) njohjen si jo té ligjshme té
shumés prej 600.000 lekésh, dhéné hua nga z. B. H., né vitin 2013; (iv) nga analiza financiare e
kryer né Kolegj, pér periudhén 01.01.2013-19.07.2013, rezultoi se subjekti i rivlerésimit gjendet
né kushtet e njé balance negative pér kryerjen e shpenzimeve pér ndértimin e objektit informal, né
shumén 2.119.961 leké.

Né kéndvéshtrim té pretendimeve té subjektit té parashtruara né ankim, trupi gjykues vlerésoi gé
né nj€ version garantist, hipotetikisht, t’ia nénshtrojé analizés financiare, vlerén prej 1.400.000
lekésh té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit e personi i lidhur né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, si vleré e investimit pér ndértimin e objektit informal né fshatin {***}, me géllim
kontrollin e afektimit t& mungesés sé burimeve té ligjshme té subjektit e personit té lidhur. Referuar
analizés financiare té kryer si mé sipér, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
té ligjshme pér té financuar ndértimin e objektit né shumén 864.473 leké, referuar kostos sé
ndértimit, sipas asaj té deklaruar nga veté subjekti.

Né konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se, né té gjitha versionet e analizés financiare, subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér ndértimin informal né
fshatin {***}, Shkodér, n€ pérputhje me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit konkluzioni i Komisionit, se bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit ka pérfituar té ardhura nga giraja derdhur nga shogéria “{***}” ShA gjaté periudhés
2008-2012, éshté njé konkluzion i géllimshém dhe njé pérpjekje pér té keqginterpretuar provat né
justifikim té njé vendimi té pabazuar, trupi gjykues konstatoi se Komisioni, né vendim, ka
arsyetuar: 37.12 Shpjegimi i subjektit se pér periudhén 2008-2012, bashkéshorti i saj nuk ka
pérfituar té ardhura nga kjo marrédhénie dhe se kjo llogari ka shérbyer vetém pér depozitimin e
shumés sé qirasé nga “{***}” ShA dhe térhegja e shumave éshté béré né bankomate, duke ia
dorézuar né vijim pronarit Gj. P., nuk mbéshtetet né asnjé fakt dhe prové dhe nuk provohet nga
verifikimi i TIMS, sipas té cilit Gj. P. nuk ka gené né Shqipéri nga data 18.05.2010.

37.13 Pretendimi i subjektit se kjo vleré i éshté kthyer shtetasit Gj. P. nuk provohet nga asnjé
dokumentacion ligjor provues. Kéto depozitime né llogariné bankare, pér periudhén 2008- 2012,
nuk jané deklaruar né deklaratat periodike pérkatése dhe as né deklaratén vetting, né pérputhje
me detyrimet ligjore té pércaktuara nga legjislacioni né fugi. [...] Trupi gjykues arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin té deklaronte shumat e kaluara né llogariné
bankare té personit té lidhur gjaté viteve 2008-2012, bazuar né parashikimet e nenit D té Aneksit
té Kushtetutés, pikés 11, té nenit 3, neneve 30-32 dhe té shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016. 37.17 Pér
kété arsye, trupi gjykues vleréson se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé
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61.

62.

sé rivlerésimit, duke mos i deklaruar kéto likuiditete, né kundérshtim me parashikimet e shkronjés
“a”, té pikes 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Né shkakun e ankimit, né kundérshtim té arsyetimit dhe konkluzionit t¢ Komisionit, subjekti i
rivlerésimit ka argumentuar, si vijon:

1) Provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, se pér periudhén 2008-2012, bashkéshorti i saj
nuk ka pérfituar té ardhura nga qiraja nga shoqéria “{***}” SHA, nuk jan¢ marré né konsideraté
nga Komisioni. Subjekti i rivlerésimit, me dokumentacionin e paraqgitur, ka provuar se giraté e
paguara nga shoqéria “{***}” ShA pér kété periudhé jané derdhur né llogariné bankare té
bashkéshortit té saj, por nuk jané pérfituar nga ai, pasi kjo llogari ka shérbyer vetém pér
depozitimin e shumés sé qgirasé nga shogéria né fjalé dhe térhegja e shumave éshté béré né
bankomate, duke ia dorézuar né vijim pronarit Gj. P..

il) Subjekti i rivlerésimit nuk éshté véné né dijeni nga Komisioni, lidhur me faktin e cituar né
vendim se nga sistemi TIMS provohet se z. Gj. P. nuk ka gené né Shqipéri nga data 18.05.2010.
Nga Komisioni éshté pérdorur njé prové me té cilén subjekti nuk éshté njohur dhe nuk i éshté
dhéné mundésia ta interpretojé apo té paragesé té kundértén e konkluzionit té Komisionit, duke
shkelur késhtu parimin kushtetues té zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor.

iii) Komisioni, né vendim, né ményré té géllimshme apo nga mosnjohja e materialeve té dosjes,
ka cituar se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar vetém vlerén 240.000 leké pér vitin 2014 nga
marrédhénia e qirasé me shoqériné “{***}” ShA, ndérkohé qé subjekti ka deklaruar edhe vlerén
440.000 lekeé té pérfituar gjaté vitit 2013.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, pas verifikimit té akteve té hetimit administrativ té
kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi si vijon.

62.1  Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, personi i lidhur ka deklaruar té ardhura nga
aktiviteti privat si agjent sigurimesh prané kompanisé “{***}” dhe nga kontrata e qirasé me kété
kompani pér vitin 2013 dhe nga muajt mars-tetor 2014, pér objektin té€ marré me gira nga shtetasi
Xh. P. 440.000 leké né vitin 2013 dhe 240.000 leké né vitin 2014.

62.2  Bashkeélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka paragitur dokumentacionin
justifikues:

a) deklaratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.03.2015, té z. Gj. P., i cili deklaron se i ka
dhéné me gira shtetasit G. A., pasuriné e llojit ndértesé, me nr. pasurie {***}, né ZK {***}, me
sipérfage 73,6 m2, né sheshin “{***}”, nga kjo pasuri vetém 8,75 m?, kundrejt shumés 5.000
lek&/muayj, pér periudhén janar 2013 deri mé 30.03.2015;

b) vértetimin, daté 05.03.2015, té shoqérisé “{***}” ShA, me 1éndé: “Vértetim pér pagesat e
qiras€”, sipas t€ cilit “{***}” ShA, dega Shkodér ka pasur njé marrédhénie qiramarrjeje me z. G.
A., pér njé zyré me adresén né sheshin “{***}” dhe pér vitin 2013, pér periudhén janar-néntor
2013, shoqgéria ka paguar njé total prej 440.000 lekésh, me njé vleré 40.000 leké/muaj. Pér vitin
2014 “{***}” ShA ka pasur njé kontraté qiraje pér periudhén mars-tetor 2014 dhe éshté paguar né
total 240.000 leké, me njé vleré 30.000 leké/muaj;

c) nxjerrje e llogarisé bankare té z. G. A. né “Raiffeisen Bank”, pér vitet 2013 dhe 2014, né té cilat
figurojné derdhjet e shumave té girasé né muajt e cituar né vértetimin e léshuar nga shogéria
“{***}” ShA.

62.3 Né deklaratén e interesave private té vitit 2013, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
nuk kané deklaruar té ardhura t€ pérfituara nga marrédhénia e qirasé me shoqériné “{***}” ShA.
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62.4 Né deklaratén e interesave private té vitit 2014, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
kané deklaruar té ardhurat nga kompania {***}, pér periudhén mars 2014-tetor 2014, kontraté e
pérfunduar né muajin tetor té vitit 2014. Vlera: 240.000 leké.

62.5 Né pyetésorin drejtuar subjektit té rivlerésimit né datén 08.01.2020, Komisioni ka kérkuar
shpjegime lidhur me “Pse nuk keni deklaruar gqirané prej 2.000.000 lekésh? Paragqisni
dokumentacion provues lidhur me pagimin e tatimeve dhe paragisni dokumentacionin e nevojshém
pér té vértetuar ligishmériné e kontratés sé girasé”. Né shpjegimet pér sa mé sipér, subjekti ka
deklaruar: “Pér girané pér vitet 2008-2012, nuk kam pasur dijeni, por sipas komunikimit me
bashkéshortin tim, i cili né kéto vite ka gené né marrédhénie pune né komunén {***}, Shkodér,
Zyra i éshté marré me qira nga “{***}” ShA, shtetasit Gj. P. dhe é&shté menaxhuar nga punonjés
té késaj shoqérie. Pér kété periudhé, giraja i éshté paguar né doré giradhénésit Gj. P. nga personat
té cilét kané punuar pér llogari té shogérisé “{***}” ShA. Shogéria “{***}” ShA ka pérdorur
llogariné e bashkéshortit tim pér té depozituar vlerén e girasé pér objektin e marré me gira nga
shtetasi Gj. P., pasi ky shtetas né até kohé ka deklaruar se nuk ka pasur llogari bankare dhe ka
gené bashkéshorti im, i cili fillimisht ka dashur gé ta marré pér vete me qgira objektin, duke gené
se éshté i njéjti objekt i marré mé paré me qira nga kompania “{***}”, por duke qené se
bashkéshorti im filloi puné né Komunén {***}, Shkodér [...] kéto rrethana béné té pamundur
marrjen me qira té késaj zyre dhe duke gené se né até kohé kompania “{***}” kérkonte zyré me
gira pér agjentét e vet, ai ka biseduar me shtetasin Gj. P. pér t’ia léshuar zyrén me qira késaj
shogérie, ndérkohé llogaria bankare mbeti e hapur dhe me géllimin se po té largohej nga puna né
komuné té rikthehej né kété zyré. Pra, ky numér llogarie né emér té bashkéshortit tim ka shérbyer
thjesht si depozité parash nga shogéria “{***}”, té cilat mé pas i jané dorézuar pronarit té
objektit. Térhegja né bankomat dhe dorézimi i shumés sé girasé pér kété periudhé éshté béré
kryesisht nga ish-agjenti i “{***}”, 1. H.. Duke gené se bashkéshorti im nuk ka pasur asnjé
marrédhénie giraje apo punésimi me kété shoqgéri pér kété periudhé dhe nuk ka siguruar asnjé té
ardhur, nuk e ka deklaruar kété shumé duke e vlerésuar si njé shumé gé nuk i pérket atij. Pra, nga
ana e tij nuk ka gené géllimi gé té mos deklarohen kéto té ardhura, pasi nuk kané gené té ardhura
té destinuara pér té, por pér giradhénésin Gj. P., ag mé tepér gé pér té gjithé periudhén e
sipércituar, sipas informacionit té ardhur nga “{***}” ShA, éshté paguar tatimi né burim nga veté
shogéria”.

62.6  Bashkeélidhur pérgjigjes sé sipércituar, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur dokumentacionin
né vijim.

a) deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.01.2020, e z. J. P., i cili ka deklaruar
se babai i tij ka né pronési objektin e ndodhur né sheshin “{***}” dhe pér vitet 2008-2012 ia ka
dhéné me gira shoqérisé “{***}” ShA. Kontrata éshté lidhur verbalisht. Qiraja i éshté dorézuar
babait té tij nga shtetasi I. H., i cili ka pérdorur kété zyré,;

b) vértetimin, daté 22.01.2020, i nénshkruar nga z. R. D., shef i Administratés sé shoqérisé
“{***}” ShA, i cili vérteton se né arkivén e shogérisé “{***}” ShA, pér vitet 2008 deri né vitin
2014, kontratat e qirasé pér njé zyré né pronési té z. G. A., jané si mé poshté: Pér vitet 2008 dhe
2009 nuk gjenden si pasojé e ndryshimeve né pronési dhe té transferimeve me zyra. Pér vitet 2010,
2011, 2012 regjistrimi i kontratave éshté né librin e protokollit, por nuk gjenden fizike. Pér vitet
2013 dhe 2014 jané bashkéngjitur materialit edhe kontratat fizike;

c) deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.01.2020, té z. I. H., i cili ka deklaruar
se [...] kam pasur né pérdorim objektin né pronési té shtetasit Gj. P. pér vitet 2008-2012, ku kjo
zyré éshté marré me qira nga “{***}” ShA. Pér kété periudhé uné jam marré me menaxhimin e
zyrés. Qiraja, e cila éshté derdhur nga “{***}” ShA né llogariné e shtetasit G. A. dhe éshté
térhequr prej meje, i éshté dorézuar shtetasit Gj. P. (Xh.).
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62.7  Nga hetimi i kryer nga Komisioni, rezulton se shoqéria “{***}” ShA, me shkresé nr.
{***} prot., daté 23.01.2020, ka pércjellé informacionin se shogéria “{***}” ShA me shtetasin G.
A., gjaté periudhés 2008-2014 ka gené né marrédhénie kontraktuale giramarrjeje. Né bazé té késaj
kontrate nga ana e giramarrésit, ndér vite, jané kryer pagesat e poshtéshénuara né favor té
shtetasit G. A., pér ambientin zyré té marré né pérdorim nga shogéria “{***}” ShA: janar 2008-
dhjetor 2008, né vleré totale 198.000 leké; janar 2009-dhjetor 2009, né vleré totale 533.328 leké;
janar 2010-dhjetor 2010, né vleré totale 533.328 leké; janar 2011-dhjetor 2011, né vleré totale
533.328 leké; janar 2012-dhjetor 2012, né vleré totale 533.328 leké; janar 2013-dhjetor 2013, né
vleré totale 533.328 leké; si dhe janar 2014-tetor 2014 né vleré totale 266.664 leké. P&r girané si
Meé sipér, tatimi né burim éshté paguar nga subjekti “{***}” ShA.

Shogéria “{***}” ShA ka paraqitur edhe kontratat ¢ qirasé té lidhura me z. G. A., pérkatésisht,
kontraté giraje nr. {***} prot., daté 31.12.2013 dhe kontraté giraje nr. {***} prot., daté
21.03.2014.

62.8 Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se duket se subjekti nuk i ka
deklaruar té ardhurat e girave té transferuara né llogarité bankare té bashkéshortit nga kompanité
e sigurimeve “{***}” ShA dhe “{***}” ShA, pér periudhén 2008-2012. Duke gené se bashkéshorti
i subjektit i ka marré né llogarité bankare té tij kéto té ardhura nga qiraja, ai duhet t’i deklaronte
edhe né DPV edhe né vetting. Né pérgjigje té barrés sé proveés, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar
se [...] referuar vértetimit té léshuar nga “{***}” ShA mé daté 23.01.2020, pér vitet 2013 dhe
2014 shumat jané mé té médha dhe pér kéto dy vite mendoj se duhet té merren vlerat e pércaktuara
né kété vértetim.

Né analizé té sa mé sipér konstatuar, né raport me pretendimet e subjektit t& rivlerésimit né
kundérshtim té konkluzioneve té Komisionit, trupi gjykues vlerésoi si vijon.

63.1  Lidhur me pretendimin e subjektit se provat e paragitura prej saj, qé pér periudhén 2008-
2012, bashkéshorti i saj nuk ka pérfituar t€ ardhura nga qiraja nga shoqéria “{***}” ShA, nuk
jané marré né konsideraté nga Komisioni, trupi gjykues, pasi verifikoi rezultatet e hetimit
administrativ dhe vendimin e Komisionit, véren se Komisioni i ka analizuar provat e paragitura
nga subjekti i rivlerésimit, por nuk i ka gjetur ato me vleré provuese né raport me pretendimet e
tij. Té dhénat e referuara né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.03.2015, té
z. Gj. P., deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.01.2020, té z. J. P. dhe
deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.01.2020, e z. I. H., pérve¢se me fuqi té
kufizuar provuese, pasi jané léshuar pér efekt t& procesit té rivlerésimit®, jané né kundérshtim
edhe me faktet e referuara n€ vértetimet e shoqérisé “{***}” ShA, drejtuar subjektit t€ rivlerésimit
dhe Komisionit. Sipas vértetimeve t€ 1€shuara nga shoqéria “{***}” ShA, [njéri prej tyre i
paragitur si prové nga veté subjekti i rivlerésimit], kjo shogéri ka gené né marrédhénie kontraktuale
giramarrjeje me z. G. A. gé prej vitit 2008. Edhe nga nxjerrja e llogarisé sé z. G. A. né “Raiffeisen
Bank” rezulton se shumat e qirasé i jan€ derdhur né kété llogari rregullisht, pér periudhén 2008-
2014. Argumenti i vetém i subjektit té rivlerésimit se llogaria e bashkéshortit té saj éshté pérdorur
thjesht pér derdhjen e girasé, pasi z. Gj. P. nuk kishte llogari bankare, nuk éshté e besueshme, pasi
né optikén e trupit gjykues, hapja e njé llogarie bankare éshté njé veprim i thjeshté bankar, i
mundshém nga kushdo qé éshté person madhor, me zotési pér té vepruar dhe subjekti i rivlerésimit
nuk ka arritur té shpjegojé pse z. P. nuk ishte né kushtet e kryerjes sé njé veprimi té tillé. Subjekti

32 Né vijim té jurisprudencés sé Kolegjit, deklarata noteriale e kryer gjaté procesit té rivlerésimit, ka vleré té kufizuar
pér sa i pérket provueshmérisé sé faktit qé kérkon té provojé, duke gené se éshté konsideruar si njé pérpjekje e
subjektit, e diktuar nga nevoja pér té justifikuar njé situaté té konstatuar nga hetimi.
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i rivlerésimit nuk ka paragitur argumente bindése, té shogéruara me dokumentacion provues, se
pérse bashkéshorti i saj, né kundérshtim me sa vérteton giramarrési, nuk i ka pérfituar shumat e
girasé pér vitet 2008-2012, por i ka pérfituar ato vetém pér vitet 2013 dhe 2014, né kushtet kur nuk
duket té keté pésuar ndryshime pronésia e ambientit objekt giraje dhe duket se z. P. pér kéto vite
ka pranuar té ulen fitimet e tij nga marrédhénia e qirasé, pasi giraja gé personi i lidhur i paguante
z. P. ishte shumé heré mé e ulét sesa ajo gé ky i fundit pérfitonte nga marrédhénia e pretenduar me
shogériné “{***}” ShA. Trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit, qé tenton
t’ia atribuoj€ z. Gj. P. marrédhénien e qirasé me shoqériné “{***}” ShA pér periudhén 2008-2012,
bie ndesh me provat e paragitura nga veté subjekti, si dhe argumentet e dhéna prej saj nuk krijojné
bindjen se marrédhénia e qirasé mes bashké&shortit té subjektit té rivlerésimit me shoqéring “{***}”
ShA té keté gené vetém né periudhén e pretenduar 2013-2014, sa kohé gé ato nuk mbéshteten nga
té dhéna té tjera gé rezultojné nga dokumentacioni ligjor i krijuar né ményré autonome e jashté
ndikimit té procesit té rivlerésimit.

63.2  Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka pretenduar se nuk éshté véné né dijeni nga Komisioni
lidhur me faktin e cituar né vendim se nga sistemi TIMS provohet se z. Gj. P. nuk ka gené né
Shqipéri nga data 18.05.2010. Sipas subjektit té rivlerésimit, nga Komisioni éshté pérdorur njé
prové me té cilén ajo nuk é&shté njohur dhe nuk i éshté dhéné mundésia ta interpretojé apo té
paragesé té kundértén e konkluzionit t¢ Komisionit, duke shkelur késhtu parimin kushtetues té
zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor. Né analizé té té gjitha té dhénave qé ndodhen né dosjen
e rivlerésimit té pércjellé nga Komisioni né Kolegj, trupi gjykues evidentoi se nuk gjenden té dhéna
nga sistemi TIMS pér z. Gj. P. dhe Komisioni, né pyetésorét drejtuar subjektit dhe né rezultatet e
hetimit administrativ, nuk e ka njohur até me faktin e cituar né vendim se nga sistemi TIMS
provohet se z. Gj. P. nuk ka gené né Shqipéri nga data 18.05.2010. Pavarésisht nga sa mé sipér,
trupi gjykues, nga kontrolli i vendimit t¢ Komisionit, véren se fakti i kundérshtuar nga subjekti,
pér shkak té mosnjohjes me té, nuk éshté argumenti i vetém dhe as argumenti kryesor mbi té cilin
Komisioni ka mbéshtetur arsyetimin e tij, né ményré qé mosnjohja e subjektit té rivlerésimit me té
té vinte né diskutim vendimmarrjen e Komisionit, pér shkak té cenimit té parimit té procesit té
rregullt ligjor.

63.3  Pérsai pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit, se nga Komisioni i jané konsideruar
vetém té ardhurat e deklaruara nga giraja né vitin 2014 dhe jo ato té vitit 2013, trupi gjykues
konstatoi se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, né deklaratén periodike té interesave té vitit
2013, nuk ka deklaruar té ardhura té pérfituara nga marrédhénia e qirasé me shoqéring “{***}”
ShA. Pavarésisht késaj, trupi gjykues ¢cmoi se Komisioni duhet té kishte ballafaquar pretendimet e
subjektit té rivlerésimit me té dhénat e rezultuara nga deklarata e pasurisé sé rivlerésimit,
dokumentacioni bankar, vértetimet e 1éshuara nga shoqéria “{***}” ShA, si dhe pérmbajtja e
kontratés sé girasé nr. {***} prot., daté 31.12.2013, lidhur mes z. G. A. dhe shoqgérisé né fjalé, nga
té cilat vértetohet se personi i lidhur ka pérfituar té ardhura nga giraja, shumén prej 440.000 lekésh,
té deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

Né pérfundim, ndonése konstatoi se vlera e pérfituar nga giraja né vitin 2013 duhet té kishte gjetur
pasqyrim né analizén financiare pér verifikimin e burimeve té ligjshme pér kryerjen e shpenzimeve
pér vitin 2013, trupi gjykues vlerésoi se me té drejté Komisioni, duke vlerésuar ¢do té dhéné qé
vjen nga burime té besueshme e né pajtueshméri me provat e tjera e duke béré né ¢do rast njé
vlerésim té tyre sipas bindjes sé brendshme, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, duke mos i deklaruar té ardhurat e
pérfituara nga marrédhénia e qirasé me shoqérin€ “{***}” ShA pér periudhén 2008-2012, né
kundérshtim me parashikimet e shkronjés “a”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Trupi
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gjykues vlerésoi se kjo pasaktési né deklarim nuk mund té shérbejé si shkak i vecuar pér té
prodhuar situatén e vendosjes sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra pér subjektin e
rivlerésimit, por i jep efektet e saj né analizén financiare té kryer pér periudhén 2003-2016, né té
cilén nuk pérfshihen kéto té ardhura, né zérin e té ardhurave té pérfituara nga marrédhénia e girasé
sé personit té lidhur me shogéring “{***}” ShA, pér periudhén 2008-2012.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit, sa i pérket gjykimit dhe dhénies sé vendimeve me nr.
{***}, daté 28.05.2008, vendimit nr. {***}, daté 10.10.2013 dhe vendimit nr. {***}, daté
24.03.2014, subjekti i rivlerésimit nuk gjendet né kushtet e konfliktit té interesit, pasi nuk ka
konstatuar shkage pér té cilat duhet té jepte doréhegjen nga gjykimi i kétyre ¢éshtjeve, sipas nenit
72 té Kodit té Procedurés Civile dhe nuk ka konstatuar, gjithashtu, as géndrime té njéanshme apo
favorizuese pér shogériné “{***}” ShA, trupi gjykues konstatoi se né vendim, Komisioni ka
arsyetuar: Pérvec sa mé sipér, né analizé té marrédhénies disavjecare me shogériné e sigurimeve
“[***}” ShA, né referim té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té
interesave né ushtrimin e funksioneve publike, me ndryshimet pérkatése”, rezulton se subjekti ka
shqyrtuar ¢éshtjet nr. {***}, daté 10.10.2013 dhe nr. {***}, daté 24.03.2014, me kété shogéri, né
njé kohé kur personi i lidhur, bashkéshorti i saj, ka pérfituar vlera monetare, né llogarité e tij
bankare né “Raiffeisen Bank”, nga shogéria “{***}” ShA, 3.000.000 leké, té shtrira né periudhén
tetor 2008-néntor 2014. Subjekti duhet té merrte té gjitha masat e duhura pér té evituar situatat e
tilla té konfliktit, duke gené e vetédijshme se hyrja né fugi e parashikimeve ligjore nr. 9367, daté
07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, té
ndryshuar e ngarkonte me pérgjegjésiné e zbatimit dhe marrjen e masave pér shmangien e kétyre
situatave. Trupi gjykues vleréson se vendimet: nr. {***}, daté 10.10.2013 dhe nr. {***}, daté
24.03.2014, né raport me kérkesat e nenit 5 té ligjit nr. 9367/2005, e véné subjektin né kushtet dhe
situatén e konfliktit té interesit, pasi ajo nuk duhej t& merrte pjesé né vendimmarrjet, ku pala
ndérgjyqgése kishte marrédhénie juridiko-civile, gjaté gjykimit té ¢éshtjeve me bashkéshortin, nga
té cilat buronin interesa té pérmendura né nenin 5 té ligjit nr. 9367/2005.

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, né pérgjigje té barrés sé provés®, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: Né lidhje me konstatimin e béré nga Komisioni sa i pérket gjykimit dhe
dhénies sé vendimeve, ku palé e paditur ka gené shogéria “{***}” ShA, vlerésoj se né lidhje me
dhénien e vendimit nr. {***}, ku uné kam gené anétare e trupit gjykues qé ka dhéné vendimin, nuk
kam gené né kushtet e papajtueshmérisé me nenin 72 té Kodit t¢ Procedurés Civile, pasi nuk
ekziston asnjé nga rrethanat gé parashikon ky nen. Né rastin e dhénies sé kétij vendimi, Gjykata e
Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 12.12.2007, ka vendosur rrézimin e padisé
si té pabazuar né ligj e né prova. Gjykata e Apelit, mbi ankimin e paditésit, ka vendosur ndryshimin
e vendimit nr. {***}, daté 12.12.2007, né kété ményré: “Pranimin pjesérisht té padisé, duke u
detyruar pala e paditur “{***}” ShA Tirané, té paguajé né favorin e paditésit S. B., njé shumé
prej 621.507 lekésh ™. Shtoj kétu se bashkéshorti im, pér kété vit, nuk ka pasur asnjé marrédhénie
kontraktore me subjektin shogéria e sigurimeve “{***}” ShA. Lidhur me vendimin nr. {***}, daté
10.10.2013, ku uné kam gené né cilésiné e relatores sé céshtjes, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 04.05.201 1, ka vendosur: “Pushimin e gjykimit té ¢éshtjes .
Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***}, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit dhe
rrézimin e padisé”. Me vendimin nr. {***}, daté 19.11.2013, Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér
ka vendosur: “Kthimin e padisé sé bashku me aktet paditésit B. M.”. Mbi ankimin e paditésit,

33 Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit pér: “Subjekti i rivlerésimit né
shqyrtimin e ¢éshtjeve pér té cilat jané marré vendimet nr. {***}, daté 28.05.2008; nr. {***}, daté 10.10.2013 dhe nr.
{***}, daté 24.03.2014, ka gené né njé nga rastet e kérkesés pér pérjashtim, sipas nenit 72 té Kodit té Procedurés
Civile”.
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Gjvkata e Apelit Shkodeér, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. {***}, daté 19.11.2013, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim me tjetér trup gjykues”.
Pra, edhe me kéto dy vendime té dhéna nuk konstatoj shkaqge pér té cilat uné duhet té jepja
doréhegjen nga gjykimi i kétyre ¢éshtjeve dhe nuk konstatoj gjithashtu géndrime té njéanshme. Té
njéjtét argumente e géndrime, subjekti i rivlerésimit i ka pérséritur edhe né ankim.

Nga analizimi i akteve té hetimit administrativ té kryer né Komision, trupi gjykues konstatoi se
me shkresén nr. {***} prot., daté 05.03.2020, Komisioni i ka kérkuar Gjykatés sé Apelit Shkodér,
céshtjet gjygésore té shqyrtuara nga gjygtarja Lindita Hoxha, me palé ndérgjygése shogériné
“{***}” ShA, pérgjaté periudhés 2008-2014. Gjykata e Apelit Shkodér** ka informuar Komisionin
se sipas té dhénave té kérkuara, gjyqgtarja ka dhéné vendimin nr. {***}, daté 28.05.2008, vendimin
nr. {***}, daté 10.10.2013 dhe vendimin nr. {***}, daté 24.03.2014, duke pércjellé dhe vendimet
pérkatése, konkretisht:

- vendimi nr. {***}, daté 10.10.2013, i Gjykatés sé Apelit Shkodér, me palé paditése shogériné
“{***}” ShA dhe palé té paditur z. A. T., me objekt “Kthimin nga ana ¢ té paditurit t&€ shumés prej
10.008 eurosh”. Né kété vendim, trupi gjykues, né pérbérje té té cilit ka gené dhe subjekti i
rivlerésimit né cilésiné e kryesues, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté
04.05.2011, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér®® dhe rrézimin e padisé”;

- vendimi nr. {***}, daté 24.03.2014, i Gjykatés sé Apelit Shkodér, me palé paditése z. B. M. dhe
palé té paditur shogériné “{***}” ShA, me objekt “Démshpérblimin pasuror dhe jopasuror”. Né
kété vendim, trupi gjykues, né pérbérje té té cilit ka gené dhe subjekti i rivlerésimit né cilésiné e
anétares, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. {***}, daté 19.11.2013, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Lezhé® dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim prané késaj gjykate me tjetér trup gjykues”.

Né analizé té shkakut té ankimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, pasi kontrolloi vendimin
e Komisionit, konstatoi se ky i fundit nuk ka arritur né ndonjé konkluzion, lidhur me vendimin nr.
{***}, daté 28.05.2008, té& Gjykatés sé Apelit Shkodér, i cili té keté sjellé pasoja juridike, né
drejtim té vlerésimit té vendimmarrjes sé subjektit té rivlerésimit, né shkelje té legjislacionit né
fuqi pér konfliktin e interesit. Trupi gjykues vé re se pretendimi i subjektit té rivlerésimit né ankim,
lidhur me vendimin e sipércituar, éshté pérséritje e shpjegimeve té dhéna né Komision, né
kundérshtim té rezultateve té hetimit dhe, pér rrjedhojé, u referohet gjetjeve fillestare nga hetimi
administrativ i Komisionit, gjetje kéto pér té cilat Komisioni nuk ka konkluduar né vendim. Né
kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit sa i takon vendimmarrjes
né vendimin nr. {***}, daté 28.05.2008, té Gjykatés sé Apelit Shkodér, nuk éshté relevant né
drejtim té kundérshtimit t€ konkluzionit t¢ Komisionit lidhur me situatén e konfliktit té interesit
dhe, si i tillé, nuk mund té ndikojé né shqyrtimin e shkakut té ngritur né ankim pér kundérshtimin
e konkluzionit té Komisionit.

Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, se nuk ka konstatuar shkage pér té cilat duhet
té jepte doréhegjen nga gjykimi i ¢éshtjeve, sipas nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile, trupi
gjykues véren se Komisioni, né vendim, situatén e konfliktit té interesit e ka arsyetuar e bazuar né
parashikimet e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave né
ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar.

34 Gjykata e Apelit Shkodér ka pércjellé informacionin né Komision, me shkresé nr. {***} prot., daté 11.03.2020.

% Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 04.05.2011, ka vendosur pushimin e gjykimit té
céshtjes.

3 Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 04.05.2011, ka vendosur pushimin e gjykimit té
céshtjes.
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70. Trupi gjykues véren se referuar nenit 3, pika 1 e ligjit nr. 9367, daté€ 07.04.2005, “Pé&r parandalimin

71.

e konfliktit té interesave né€ ushtrimin e funksioneve publike”, parashikohet se: “Konflikt i
interesit” éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari,
né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, gé ndikojné, mund té ndikojné
ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij
publike.

Né mbéshtetje té parashikimit té nenit 13, pika 2 e kétij ligji, sipas té cilit: “/...] 2. Pér proceset
gjyqgésore dhe hetimet parlamentare, identifikimi dhe regjistrimi i interesave, sipas kétij kreu,
béhen vetém pér ato veprime, qé kryhen para dhe jashté njé procesi konkret gjygésor civil, njé
procedimi penal ose hetimi parlamentar. Brenda kétij procesi, identifikimi dhe regjistrimi i
interesave kryhen sipas rregullave té pércaktuara, sipas rastit, né kodet e procedurave civile dhe
penale, si dhe té legjislacionit qé rregullon procesin e hetimit parlamentar”, trupi gjykues ¢cmoi
se dispozitat e zbatueshme né rastin konkret, duhet té ishin ato té paparashikuara né Kodin e
Procedurés Civile, konkretisht neni 72 i tij*’, i cili parashikon rastet kur njé gjyqtar éshté i detyruar
té hegé doré nga gjykimi i njé céshtjeje, pér té shmangur rastin e njé konflikti interesi. Neni 72,
pikat 1 dhe 6 e Kodit té Procedurés Civile, parashikojné: “Gjyqtari éshté i detyruar té heqé doré
nga gjykimi i njé ¢éshtje konkrete kur: “I. ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshje tjetér
qé ka lidhje me até né gjykim, [...] 6. né ¢do rast tjetér kur vértetohen arsye serioze njéanshmeérie”.
Gjithashtu, trupi gjykues ¢mon té referojé edhe géndrimin e mbajtur nga Gjykata Kushtetuese né
vendimin nr. 16, daté 11.11.2004, né té cilin, ndér té tjera, ka arsyetuar: [...] Né ushtrimin e
detyrave dhe funksioneve zyrtare, personi i zgjedhur apo népunési publik nuk duhet té ndikohet
nga interesat e ngushta personale. Né kété kuptim, pérmes veprimeve, mosveprimeve apo
vendimmarrjes sé tij, ai nuk mund té krijojé pérfitime apo avantazhe pér vete, pér familjarét, té
aférmit apo personat e tjeré fiziké dhe juridiké, me té cilét ndan interesa ekonomike ose politike
[...]. Po ashtu, né Komentarin e Parimeve té Bangalores, né pikén 52 té tij parashikohet se:
“Paanshméria éshté cilésia themelore e kérkuar nga njé gjyqtar dhe atributi kryesor i gjygésorit.
Paanshméria duhet té ekzistojé edhe si ¢éshtje faktike edhe si ¢éshtje e perceptimit té arsyeshém.
Nése njéanshméria perceptohet né ményré té arsyeshme, ky perceptim ka té ngjaré té Iéré njé
ndjenjé ankese dhe padrejtésie gé éshté kryer, duke shkatérruar késhtu besimin né sistemin
gjygésor. Perceptimi i paanshmérisé matet me standardin e njé vézhguesi té arsyeshém.
Perceptimi se njé gjyqgtar nuk éshté i paanshém mund té lindé né njé numér ményrash, pér
shembull, nga njé konflikt interesi i perceptuar, nga sjellja e gjyqtarit né gjykaté, ose nga lidhjet
dhe aktivitetet e tij jashté gjyqésore [...] ”.

Bazuar né parashikimet ligjore té sipércituara, trupi gjykues vlerésoi se situata né té cilén subjekti
i rivlerésimit éshté gjendur, duke gené pjesé e trupit gjykues té Gjykatés sé Apelit Shkodér, qé ka
dhéné vendimin nr. {***}, daté 10.10.2013 dhe vendimin nr. {***}, daté 24.03.2014, kur njéra
nga palét ka gené shoqéria “{***}” ShA, me té cilén, né kohén e dhénies sé vendimeve,
bashkéshorti ka gené né marrédhénie qiraje, bazuar né kontratat e giraseé té lidhura pérkatésisht, né

37 Né nenin 72, paragrafi i paré i Kodit té Procedurés Civile, parashikohet se: “Gjyqtari éshté i detyruar té heqé doré
nga gjykimi i njé céshtje konkrete kur: 1. ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshje tjetér gé ka lidhje me até né
gjykim; 2. ai veté ose bashkéshortja e tij éshté i afért deri né shkallé té katért apo krushqi deri né shkallé té dyté ose
éshté i lidhur me detyrime birésimi apo bashkéjeton né ményré té pérhershme me njérén nga palét ose nga mbrojtésit;
3. ai veté ose bashkéshortja e tij jané né konflikt gjygésor ose né armigési apo né marrédhénie kredie apo huaje me
njérén prej paléve, ose njérin prej pérfagésuesve; 4. ka dhéné késhilla ose ka shfaqur mendim pér ¢éshtjen né gjykim
apo ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes né njé shkallé tjetér té procesit, éshté pyetur si déshmitar, si ekspert ose si
pérfagésues i njérés apo tjetrés palé; 5. éshté kujdestar, punédhénés i njérés prej paléve, administrator ose ka njé
detyré tjetér né njé ent, shoqaté, shoqgéri ose institucion tjetér gé ka interesa pér ¢éshtjen né gjykim; 6. né ¢do rast
tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmérie” .
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datat 01.01.2013 dhe 01.03.2014, duke pérfituar nga kjo marrédhénie shumén totale prej 680.000
lekésh, éshté njé situaté gé meritonte trajtimin, si njé nga rastet kur gjyqtari duhet té doréhigej nga
genia e anétarit né njé trup gjykues. Subjekti i rivlerésimit ishte i detyruar, pér shkak té
parashikimeve ligjore, té hiqte doré nga gjykimi i ¢éshtjeve né fjalé, me géllim shmangien e njé
situate té konfliktit té interesit, duke gené se marrédhénia gé ekzistonte mes tij dhe paléve
ndérgjyqése ishte njé marrédhénie né fuqi, e cila vazhdonte té prodhonte pasoja té ndérsjella mes
paléve dhe gé pérfagésonte njé interesi privat pér subjektin e rivlerésimit. Pér sa mé sipér, duke
mos e ekspozuar kété situaté konflikti dhe duke mos u doréhequr prej gjykimit té ¢éshtjes, subjekti
e ka vendosur veten né kushtet e nenit 72, pikat 1 e 6 té Kodit té Procedurés Civile, situaté e cila
do té ishte e tillé, pavarésisht vendimmarrjes sé subjektit té rivlerésimit né raport me ¢éshtjen.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar
né ligj.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 64,35
m?, né {***}, Lezhé&, nga Komisioni nuk éshté béré njé analizé e garté e burimeve financiare té
deklaruara dhe té pérdorura nga subjekti rivlerésimit pér blerjen e késaj pasurie, trupi gjykues
véren se Komisioni, né vendim, ka arsyetuar: Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DPV-né
e vitit 2016 pakésimin e gjendjes cash pér pagimin e késtit té paré té apartamentit. Trupi gjykues
i dha deklaratés periodike vjetore té subjektit té vitit 2016 vlerén e provés, né referim té pikés 5,
té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 dhe sipas nenit 11 té Kodit té Procedurés Civile. [...] Trupi gjykues
arrin né pérfundimin se pér sa subjekti nuk ka deklaruar pakésim té gjendjes cash né vitin 2016,
subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e
késaj pasurie, sipas parashikimeve té shkronjés “b”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Né kundérshtim té kétij konkluzioni té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka
argumentuar se:

i) Komisioni, né vendim, éshté i pagarté dhe konfuz, pasi nuk ka saktésuar se pér cilin kést té
detyrimit, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me mungesé té burimeve financiare.

i) né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit ka pasur burime té mjaftueshme financiare pér té paguar késtin e paré té vlerés sé
apartamentit, ndérsa né vendim, pa ndryshuar asnjé rrethané, Komisioni ka arritur né konkluzionin
se subjekti nuk ka pasur burime té ligjshme pér té paguar késtin e paré né shumén 10.000 euro.
iii) kursimet né cash né masén 1.200.000 leké jané pérdorur térésisht pér pagesén e késtit té paré
té apartamentit, duke u zeruar késhtu vlera e kursimeve té vitit 2015. Ky shpenzim nuk éshté
deklaruar si pakésim pa ndonjé géllim, por duke u cilésuar nga subjekti i rivlerésimit si i
mjaftueshém fakti i kryerjes sé shpenzimit dhe deklarimit té burimit té krijimit té tyre.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit
né drejtim té kontrollit t& pasurisé apartament banimi me sipérfage 64,35 m2, né {***}, Lezhg,
trupi gjykues konstatoi se z. G. A., bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, né datén 30.03.2016, né
cilésing e porositésit ka lidhur me shogéring “{***}” ShPK, né cilésin€ e sipérmarrésit, kontratén
e porosisé me objekt ndértimin e njé apartament banimi pér gmimin prej 34.500 eurosh. Sipas nenit
3, pika 2 e késaj kontrate porositési ka paguar késtin e paré té blerjes sé ambientit gé premtohet,
né vlerén prej 10.000 euro, me nénshkrimin e kontratés sé sipérmarrjes. Pagesa e késtit té paré
vértetohet edhe nga mandatarkétimi elektronik nr. {***}, daté 30.03.2016, léshuar nga shogéria
“{***1” ShPK, sipas té cilit z. G. A. ka arkétuar shumén 10.000 euro, pér pagesé késti pér njé
apartament né {***}.

74.1  Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Kontraté
porosie pér blerjen e njé apartamenti né {***}, me sipérfage 64,35 m?, me kursime nga té ardhurat
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e deklaruara cdo vit, paguar késti i paré i vlerés prej 10.000 euro, mé daté 30.03.2016
(mandatarkétimi nr. {***}). Vlera: 35.400 euro, shlyer 10.000 euro. Pjesa né %: 50%.

742 Né deklaratén e interesave té vitit 2016, ka deklaruar: Kontraté porosie pér blerjen e njé
apartamenti né {***}, Lezhé&, me sipérfage 64,3 m?, né vlerén 35.400 euro, me shogériné ndértuese
“[**}7. Viera: 35.400 euro. Paguar késti i paré mé daté 30.03.2016, né shumén 10.000 euro,
nga kursimet gjaté vitit 2015 té deklaruara mé paré. Késtet dhe afatet e tjera, sipas pasgyrimit né
kontratén, mé daté 30.03.2016.

Né analizé té pretendimeve e argumenteve té subjektit té rivlerésimit, lidhur me shkakun e ankimit,
trupi gjykues véren se Komisioni, né vendim, arsyetimin dhe konkluzionet e tij i ka mbéshtetur né
argumentin e mosdeklarimit nga ana e subjektit té rivlerésimit té pakésimit té gjendjes sé
kursimeve né cash, né deklarimin e vitit 2016, pér pagimin e késtit té paré té apartamentit.
Komisioni, né vendim, ka konstatuar dhe ka arritur né pérfundimin se: 38.6 Trupi gjykues i dha
deklaratés periodike vjetore té subjektit té vitit 2016 vlerén e provés, né referim té pikés 5, té nenit
32, té ligjit nr. 84/2016 dhe sipas nenit 11 té Kodit té Procedurés Civile. [...] 38.10 Trupi gjykues
arrin né pérfundimin se pér sa subjekti nuk ka deklaruar pakésim té gjendjes cash né vitin 2016,
subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e
késaj pasurie, sipas parashikimeve té germés “b”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Né kéto kushte, trupi gjykues ¢cmoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka
saktésuar se pér cilin kést té detyrimit subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me mungesé té burimeve
financiare éshté i pabazuar né fakte. Pér mé tepér, trupi gjykues véren se pretendimet e ngritura
nga subjekti i rivlerésimit né ankim, lidhur me pasuriné objekt kontrolli, i referohen posagérisht
kundérshtimit té konkluzionit t¢ Komisionit pér mungesén e burimeve financiare té ligjshme pér
pagesén e késtit té paré, cka kundérshton argumentin e saj pér pagartési té arsyetimit té vendimit
té Komisionit.

Né lidhje me pretendimin se né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka arritur né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té mjaftueshme financiare pér té paguar
késtin e paré té vlerés sé apartamentit, ndérsa né vendim, pa ndryshuar asnjé rrethané, Komisioni
ka arritur né konkluzionin se subjekti nuk ka pasur burime té ligjshme pér té paguar késtin e paré
né shumén 10.000 euro, trupi gjykues véren se Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, ka
njohur subjektin e rivlerésimit me gjetjen: Duket se subjekti ka mundési té paguajé késtin e paré
té apartamentit me kursimet e akumuluara deri né vitin 2015 dhe kursimet deri né mars té vitit
2016. Né vendim, Komisioni ka arritur né konkluzionin e cituar edhe mé sipér né kété vendim pér
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurisé objekt kontrolli,
sipas parashikimeve té€ shkronjés “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016.

Komisioni, gjaté hetimit administrativ, i ka drejtuar pyetje subjektit té rivlerésimit né lidhje me
gjendjen e kursimeve né cash té deklaruar né vite e, né kété kontekst, i ka pasur té garta géndrimet
e subjektit té rivlerésimit, ndérsa né vendim ka béré interpretimin dhe vlerésimin pérfundimtar té
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, né lidhje me to, si burim pér krijimit e pasurisé, vlerésim
té cilin trupi gjykues nuk e gjeti té drejté, si¢c arsyetohet né vijim.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ashtu si edhe gjaté hetimit administrativ né Komision, ka
pretenduar se kursimet né cash né masén 1.200.000 leké jané pérdorur térésisht pér pagesén e
késtit té paré té apartamentit né mars té vitit 2016, duke u zeruar késhtu vlera e kursimeve té vitit
2015, por ky shpenzim nuk éshté deklaruar si pakésim pa ndonjé qgéllim, duke u cilésuar si i
mjaftueshém fakti i kryerjes sé shpenzimit dhe deklarimit té burimit té krijimit té pasuriseé.
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Né analizé té kétij pretendimi, né verifikim té€ burimit té krijimit té deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit, trupi gjykues véren se né lidhje me kursimet né cash, né deklaratat periodike té
interesave, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Né vitin 2014: Kursime né shumén 900.000 leké ruajtur né cash, ardhur nga puna ime dhe nga
démshpérblimi i punés sé bashkéshortit marré me vendim gjykate.

Né vitin 2015: Kursime né shumén 1.200.000 leké né gjendje cash, té cilat rrjedhin nga té ardhurat
nga puna ime dhe nga démshpérblimi i punés sé bashkéshortit marré me vendim gjykate.

Né pérgjigjet mbi pyetjen e drejtuar nga Komisioni, né pyetésorin drejtuar mé daté 08.01.2020,
lidhur me blerjen e apartamentit né Lezhé, se: Na tregoni lidhur me gjendjen e likuiditeteve né vite,
duke specifikuar “Gjendje e té hollave familjare cash né shtépi”, subjekti ka deklaruar se: [...]
Kursime té deklaruara pér kété periudhé, mbi té cilat &shté béré blerja e apartamentit né {***},
Lezhé, kané gené: Pér vitin 2014 jané 900.000 leké kursime, duke pérfshiré edhe shumén prej
871.000 lekésh e pérfituar nga vendimi gjygésor si démshpérblim pér largimin e padrejté nga puna
té bashkéshortit tim. Né kété vit kemi pasur shumé pak kursime, pasi né kété vit éshté shlyer né
cash shuma prej 400.000 lekésh té mbetura nga shuma 600.000 leké shtetasit B. H.. Pér vitin 2015,
duke pérfshiré edhe kursimet e béra né vitin 2014, jané 1.200.000 leké dhe i kam pérdorur mé
30.03.2016, pér té paguar késtin e paré né shumén 10.000 euro pér blerjen e apartamentit né
{***}. Pér kété vit kam kursyer vetém 300.000 leké, pasi u kam shlyer familjaréve té bashkéshortit
tim vlerén e mbetur té operacionit prej 2.500 eurosh. Pér vitin 2016 jané 680.000 leké kursime, té
cilat duke i shtuar edhe pjesén e kursimeve té djalit né shumén 900 euro, té mbledhura nga
dhurimet gé i jané béré pér ditélindje né disa vite, shtuar edhe njé pjesé té overdrafti, jané pérdorur
né vitin 2017, pér té paguar késtin e dyté prej 8.500 eurosh té apartamentit [...].

Nga sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka konfirmuar se né deklaratén periodike té vitit
2014 dhe até té vitit 2015 ka deklaruar, jo shtesa apo pakésime, por gjendjen totale té kursimeve
né cash, té akumuluara nga viti né vit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues konstatoi se subjekti i
rivlerésimit, né fund té vitit 2015 kishte té disponueshme kursime né cash né shumén totale prej
1.200.000 lekésh.

Né analizé té deklarimit té subjektit té rivlerésimit né deklaratén e interesave private té vitit 2016,
né kéndvéshtrim té dispozitave té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar dhe situatés faktike
konkrete, trupi gjykues véren se sipas parashikimeve té nenit 4 té ligjit té sipércituar, subjektet
deklaruese kané detyrimin té deklarojné ¢do shtesé té pasurisé sé luajtshme dhe té paluajtshme,
duke e pérshkruar até hollésisht, si dhe burimin e krijimit té saj. Né deklaratén periodike té vitit
2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se burimi i krijimit té pagesés pér késtin e paré té pasurisé
apartament né {***}, Lezhé, né shumén 10.000 euro, jané kursimet gjaté vitit 2015 té deklaruara
mé paré. Né interpretim té kétij deklarimi, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit, duke
deklaruar burimin e krijimit té pagesés sé késtit té paré té pasurisé objekt kontrolli, nga kursimet
né cash té vitit 2015, ka pérmbushur detyrimin pér deklarimin e burimeve té krijimit té pagesés
prej 10.000 eurosh, si kést i paré i blerjes sé pasurisé apartament né {***}, Lezhé.

Bazuar né kété arsyetim, trupi gjykues nuk e gjen té drejté interpretimin gé Komisioni i ka béré
deklarimit té subjektit t& rivlerésimit né vitin 2016, duke mos e konsideruar si té vlefshém e, pér
pasojé, duke mos i dnéné peshé burimit té deklaruar té krijimit té pagesés sé késtit té paré, né kété
deklaraté. Trupi gjykues ¢moi se subjekti i rivlerésimit, duke deklaruar né vitin 2016 se burimi i
krijimit té shumés prej 10.000 eurosh pérbéhet nga kursimet e vitit 2015, ka dhéné elementet gé
identifikojné pérdorimin e kursimeve né cash, né kushtet kur kéto kursime ishin deklaruar né vitin
e méparshém, elemente kéto té cilat duhet té lexohen e vlerésohen né ményré integrale. Duke
pércaktuar si té réndésishme vlerén provuese té deklaratés periodike té vitit 2016, né zbatim té
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nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 e duke e konfrontuar dhe gjetur até té njéjté me burimin e
deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, [kursimet], trupi gjykues vlerésoi se si burim
krijimi i késaj pasurie duhet té konsiderohet ai i deklaruar nga subjekti i rivlerésimit - kursimet né
cash té deklaruara né vitin 2015.

Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té shkakut té ankimit pér pasuriné objekt kontrolli, véren se
vlerésimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur jané né pamundési financiare
pér té mbuluar me burime té ligjshme pagesén e késtit té paré pér blerjen e apartamentit éshté
afektuar térésisht nga moskonsiderimi prej tij i shumés prej 1.200.000 lekésh, i deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit si gjendje né cash né fund té vitit 2015 dhe si burim krijimi pér pagesén e
sipércituar, i cili ishte dhe pretendimi thelbésor i subjektit té rivlerésimit lidhur me kété pasuri. Né
vijim, né kushtet kur nga arsyetimi i mésipérm u krijua bindja se géndron pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se né fund té vitit 2015 ka pasur gjendje né kursimet né cash shumén prej 1.200.000
lekésh, té cilat jané pérdorur pér pagesén e késtit té paré té apartamentit né {***}, Lezhé, trupi
gjykues ¢cmoi se bie konkluzioni i Komisionit mbi pamundésiné e subjektit té rivlierésimit dhe té
personit té lidhur pér krijimin me burime té ligjshme té pasurisé objekt kontrolli.

Né konkluzion, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kishin burime té ligjshme té mjaftueshme
pér té justifikuar pagesén e késtit té paré pér pasuriné apartament né {***}, Lezhé, duke u gjendur

né kushtet e parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé, trupi
gjykues vlerésoi se shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit éshté i bazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit pér pasuriné automjet tip “Benz 270 C Class”
konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar mundésiné financiare té
huadhénésve pér té dhéné shumat pérkatése dhe nuk shpjegon ményrén e marrjes sé tyre, né muajin
kur éshté bleré automjeti, éshté i pabazuar, trupi gjykues konstatoi se Komisioni, né vendim, ka
arsyetuar: Vlera e té ardhurave vjetore té shtetasit R. J., né shtetin pérkatés ShBA dhe mé pas né
Kanada, Toronto, gé nga viti 2001, nuk provon mundésing e kétij té fundit gé té japé hua shumén
4.000 USD apo té shtetasit B. J. gé té japé hua shumén 1.000 euro dhe nuk shpjegon ményrén e
marrjes sé saj, pér sa kohé dhe nga sistemi TIMS rezultoi se né muajin kur éshté bleré makina, ky
shtetas nuk ka gené né Shqipéri. Fakti i transferimit népérmjet sistemit bankar té té ardhurave té
shtetasit R. J. nuk provon destinacionin final té kétyre té ardhurave dhe nuk shérben si burim pér
huan. Trupi gjykues, lidhur me destinacionin final té kétyre té ardhurave, transferuar nga shtetasi
R. J. gjaté viteve, mban né konsideraté se nga hetimi administrativ rezultoi se me kontratén e
shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.02.2015, shtetasi R. J., ka bleré apartament
né Shkodér nga shtetasi S. B. né vlerén prej 7.790.100 lekésh. Pérvec sa mé sipér, trupi gjykues
arrin né pérfundimin se subjekti nuk ka pérmbushur detyrimin ligjor té justifikimit té burimit pér
dy huat e marra nga véllezérit dhe nuk ka shpjeguar bindshém ményrén e marrjes sé huave,
shérbyer pér blerjen e pasurisé sé luajtshme, automjet né vitin 2010. Né kéto kushte, trupi gjykues
arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér
té justifikuar krijimin e pasurisé objekt hetimi, sipas parashikimeve té shkronjés “b”, té pikés 5, té
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Né kundérshtim té kétij konkluzioni té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka
argumentuar se:

i) mundésia financiare e z. B. J., pér t’i dhéné hua bashkéshortit t€ subjektit té rivlerésimit shumén
1.000 euro, éshté provuar gjaté hetimit administrativ, duke paragitur si prové vértetimin shkollor
té tre fémijéve né {***} né Shkodér, hyrje-daljet e z. J. né sistemin TIMS pér shumé vite, pasi ai
ka punuar né Mal té Zi, i pasiguruar, si dhe foto té shtépisé me sipérfage 120 m? ku banon z. J. e
foto té tokés né pronési, né fshatin {***}, ku ai banon me familjen;
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il) konkluzioni i Komisionit, lidhur me huan e marré nga z. R. J., nuk mbéshtetet né shpjegimet
dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit. Llogaria bankare e z. R. J. éshté menaxhuar nga
prindérit e tij né Shkodér, duke béré té mundur marrjen e huas nga kéta té fundit. Fakti se z. R. J.
nuk ka gené né Shqipéri né kohén kur éshté bleré makina éshté njé pretendim gé nuk ka dalé
asnjéheré gjaté hetimit administrativ;

iii) blerja e njé apartamenti nga z. R. J., né shumén 7.790.100 leké, nuk tregon pér njé pamundési
financiare té tij gé té mundésonte dhénien e huas né shumén 4.000 USD, né vitin 2010, ag mé tepér
qé kjo hua éshté shlyer;

iv) subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit né Komision ka paraqitur si prova pasqyrat e té ardhurave
marré nga sistemi bankar e té sjella nga veté z. R. J., té cilat tregojné pér té ardhura shumé té mira
té tij, né kushtet kur ka gené emigrant i ligjshém gé nga viti 2001 né SHBA dhe mé pas né Toronto,
Kanada.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, nga verifikimi i akteve té hetimit administrativ té
kryer né Komision, trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

85.1  Nédeklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit, n€ rubrikén “Deklarimi i pasurive”,
ka deklaruar: Makiné tip Benz 270, C Class, bleré me kontraté né mars 2010, né shumén 5.000
euro, plus 400.000 leké dogané, me kursime dhe hua té marré shtetasve B. J. 1.000 euro dhe R. J.
4.000 dollaré. Vlera: 5.000 euro dhe 400.000 leké. Pjesa né %: 50%. Sa u takon deklarimeve
periodike prané ILDKPKI-sg, lidhur me krijimin e pasurisé automjet tip “Benz 270, C Class”,
vihet re se n€ vitin 2010, subjekti, né rubrikén “Ndryshimet e interesave private, pasuri té
paluajtshme e té luajtshme”, ka deklaruar: Makiné tip Benz 270, e bleré pjesérisht me té ardhurat
personale, pjesa tjetér me hua cash, 4.000 euro té ardhura personale, 1.000 euro hua. Vlera: 5.000
euro pa dogané, plus 400.000 leké viera doganés.” Ndérsa n€ rubrikén “T¢€ dhéna konfidenciale”
ka deklaruar: 1.000 euro hua pa interes B. A., 4.000 USD hua pa interes R. A..

85.2  Né kuadér té detyrimit ligjor té pércaktuar né nenin 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti
i rivlerésimit deklarimin e sipércituar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit e ka shogéruar me:

i) kontraté shitblerje automjeti, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.04.2010, té lidhur mes z. K.
D., né cilésiné e palés shitése dhe z. G. A., né cilésiné e palés blerése, me objekt shitblerjen e
automjetit t& markés “Daimler Chrysler”, tip. {***}, pér shumén 5.000 euro;

i) deklaraté pér huamarrje, daté 05.03.2015, e z. R. J., né té cilén deklaron se i ka dhéné hua véllait
té tij G. A., shumén 4.000 dollaré pér té bleré njé automjet té ri né vitin 2010, shumé e cila i éshté
shlyer né vitin 2011;

iii) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.03.2015, e z. B. J., i cili deklaron se
né vitin 2010 i ka dhéné i ka dhéné hua véllait té tij G. A., shumén 1.000 euro, shumé té cilén ia
ka kthyer né vitin 2011.

Né pérgjigjet e pyetésorit té drejtuar nga Komisioni, mé daté 08.01.2020, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se: B. J., véllai i bashkéshortit tim ka té regjistruar aktivitetin si person fizik “Tregti
veshjesh” qé né vitin 2011, i njéjti aktivitet gé mé paré ka qené i regjistruar né emér té vjehrrit tim
Xh. J. dhe sipas vértetimit té drejtorisé sé tatimeve Shkodér, daté 23.01.2020, pércaktohet se ka
pasur xhiro si mé poshté: né vitin 2005, xhiro 1.705.000 leké; né vitin 2006, xhiro 1.705.000 leké;
dhe né vitin 2015, xhiro 652.780 leké. B. J. realizon té ardhura vjetore edhe nga puna si i
vetépunésuar né shtetin kufitar té Malit té Zi. Kjo gjé vértetohet me ané té hyrje-daljeve té tij té
shpeshta né kété shtet pér vite me radhé, pasi ai nuk figuron si punétor i regjistruar atje. Fakti gé
ai ka té ardhura nga puna e tij dhe nga aktiviteti i biznesit pér tregtim veshje, vértetohet edhe me
rrethana té tjera si¢ éshté regjistrimi dhe mbajtja qé nga klasa e paré e né vijim né {***}, né
Shkodér, té tre fémijéve té tij [...]. R. J. jeton e punon gé né vitin 2001 fillimisht né Ameriké, Nju
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Jork dhe mé pas né Kanada (Toronto). Sipas té dhénave té marra nga sistemi, ai, pér vitin 2010,
vit né té cilin na ka huazuar shumén 4.000 USD, ka realizuar té ardhura 69.356 dollaré [...].

853  Bashkélidhur pérgjigjes sé sipércituar, subjekti 1 rivlerésimit ka paraqgitur prané
Komisionit:

(i) formularin e té ardhurave dhe taksave shtetérore pér z. R. J. dhe znj. V. S., pér vitin 2010 dhe
vitin 2015, né shtetin e Nju Jork-ut, ShBA. Né formular jané pasqyruar pér vitin 2010: té ardhurat
bruto né shumén 69.356 dollaré, ndérsa té ardhurat neto rezultojné né vlerén 50.656 dollaré; pér
vitin 2015: té ardhurat bruto né shumén 83.508 dollaré, ndérsa té ardhurat neto rezultojné né vlerén
58.908 dollarg;

(i) té dhénat e sistemit TIMS pér z. B. J.;

(iii) vértetimin nr. {***}, daté 28.01.2020, léshuar nga shkolla e mesme jopublike “{***}”, sipas
té cilit nxénésja E. B. J. ka gené nxénése né kété shkollg, gjaté viteve 2016-2019;

(iv) Vértetimin nr. {***}, daté 28.01.2020, Iéshuar nga shkolla e mesme jopublike “{***}”, sipas
té cilit nxénési E. B. J. ndjek mésimet né kété shkollé, gjaté vitit 2019-2020;

(v) Vértetimin nr. {***}, daté 28.01.2020, Iéshuar nga shkolla e mesme jopublike “{***}”, sipas
té cilit nxénési E. B. J. ndjek mésimet né kété shkollé, gjaté vitit 2019-2020;

(vi) Ekstrakt Historik i Regjistrit Tregtar pér té dhénat e Personit Fizik “B. J.”, me NIPT {***},
fushé veprimtarie “tregtim veshjesh né Shkodér” dhe daté regjistrimi mé 17.01.2011;

(vii) shkresé nr. {***} prot., daté 23.01.2020, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Shkodér, sipas té
cilés subjekti Xh. J., me NIPT {***}, sipas deklaratave té tatimit té thjeshtuar mbi fitimin, ka
raportuar: pér vitin 2005 totali i shitjeve 1.705.000 leké; pér vitin 2006 totali i shitjeve 1.705.066
leké; pér vitin 2009 totali i shitjeve O (zero) leké; pér vitin 2010 totali i shitjeve O (zero) leké.

854  Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, né pérgjigje té barrés sé proveés,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: [...] kam provuar para jush se vlera e té ardhurave vjetore té
kunatit R. J., né shumén 59.000 dollaré, éshté mé se e mjaftueshme qé ai té keté mundésiné qé té
japé hua shumén e sipércituar. Kétu uné nuk kam paraqitur té ardhurat e tij para vitit 2010, gé
realisht kané gené té ardhura té mira, pasi ashtu si¢ kam deklaruar ai éshté emigrant né SHBA e
mé pas né Kanada, Toronto, qé nga viti 2001.

Né analizé té sa mé sipér, né lidhje me pretendimin se mundésia financiare e z. B. J. pér t’i dhéné
hua bashkéshortit t& subjektit té rivlerésimit shumén 1.000 euro &shté provuar gjaté hetimit
administrativ, trupi gjykues véren dokumentacioni i paragitur nga subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ né Komision nuk paraget té dhéna mbi té ardhurat e pérfituara nga z. B. J.,
né ményré qé té verifikohet mundésia e tij pér t’i dhéné hua shumén prej 1.000 eurosh personit té
lidhur, né vitin 2010. Nga té dhénat e evidentuara né Ekstraktin Historik té Regjistrit Tregtar pér
té dhénat e Personit Fizik “B. J.” rezultoi se aktiviteti tregtar, nga i cili subjekti i1 rivlerésimit ka
pretenduar se z. J. ka pérfituar té ardhura, &shté regjistruar né organet tatimore né vitin 2011, ndérsa
sipas té dhénave té shkresés nr. {***} prot., daté 23.01.2020, té Drejtorisé Rajonale Tatimore
Shkodér, rezultoi se nga aktiviteti tregtar i ushtruar mé paré nga babai i z. J., né vitet 2009 dhe
2010, nuk jané pérfituar té ardhura. Gjithashtu, fakti i deklaruar nga subjekti i rivlerésimit se z. J.
ka punuar si emigrant i pasiguruar né shtetin fginj, né Malin e Zi, nénkupton se té ardhurat e tij
nuk plotésojné kushtin e té ardhurave té ligjshme, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés. Né vlerésimin e trupit gjykues, subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té provojé, né
kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, burimin e ligjshém té krijimit té shumés prej 1.000
eurosh hua nga z. B. J., pér rrjedhojé, kjo shumé nuk duhet té konsiderohet né zérin e té ardhurave,
né analizén financiare.
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Sa i pérket huas sé marré nga z. R. J., subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se konkluzioni
i Komisionit se fakti i transferimit té té ardhurave té shtetasit R. J. nuk provon destinacionin final
té tyre dhe, pér kété arsye, nuk shérbejné si burim pér huan éshté kontradiktor, pasi nga njéra ané
vé né dyshim ményrén e marrjes sé késaj huaje te véllai i bashkéshortit, z. R. J., duke gené se ai
nuk ka gené né Shqipéri né muajin e blerjes sé automjetit, nga ana tjetér éshté pranuar se ka shumé
transferta bankare nga ky shtetas. Llogaria bankare e R. J. éshté menaxhuar nga prindérit e tij né
Shkodér, duke béré t&¢ mundur marrjen e huas nga kéta té fundit. Fakti se z. R. J. nuk ka gené né
Shqipéri né kohén kur éshté bleré makina éshté njé pretendim gé nuk ka dalé asnjéheré gjaté
hetimit administrativ.

Lidhur me pretendimin e shtjelluar si mé sipér, trupi gjykues véren se nga verifikimi i t& dhénave
té pércjella nga bankat e nivelit té dyté né Komision, konstatohet se z. R. J. nuk ka pasur llogari
bankare né asnjé nga kéto banka. Né ndryshim nga sa ka konstatuar Komisioni rezultoi se z. R. J.
ka kryer njé numér té kufizuar transfertash bankare né llogarité e prindérve té tij prané “ProCredit
Bank”, té cilat datojné pas vitit 2010, vit né té cilin pretendohet se éshté dhéné huaja prej 4.000
USD. Shumat e transferuara nga z. J. te prindérit e tij, né vitet 2013 e 2014 duket se lidhen me
faktin e blerjes prej tij t& njé apartamenti né Shkodér, pér té cilén ka autorizuar me ané té njé
prokure t& posacme babain e tij, z. Xh. J.%. Nga verifikimi i llogarive bankare né monedhén
dollarg, t& z. Xh. J. e té znj. Xh. J., prindérve té z. R. J., rezultoi se ata kané kryer personalisht
derdhje né cash né llogarité personale né dollaré, né shuma té ndryshme gjaté vitit 2010, por nga
kéto shuma té derdhura nuk evidentohet nése jané té ardhura té krijuara prej tyre apo jané shuma
té dhéna nga djali i tyre, z. R. J.. Kéto rrethana faktike i krijojné bindjen trupit gjykues se z. Xh.
J., né vitin 2010, ka pasur né dispozicion té ardhura té z. R. J., té cilat mé pas ia ka dhéné djalit
tjetér té tij, bashkéshortit t& subjektit t& rivlerésimit, pér t€ bleré automjetin tip “Benz 270, C
Class”, né datén 07.04.2010.

Né analizé té pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit se gjaté hetimit né Komision ka paraqitur
prova té cilat tregojné pér té ardhura shumé té mira té z. R. J., g€ mundésonin dhénien e huas né
shumén 4.000 dollaré, nga verifikimi i formularit té té ardhurave dhe taksave shtetérore té z. R. J.,
pér vitin 2010, né shtetin e Nju Jork-ut, ShBA, rezultoi se pér kété vit té ardhurat neto té pérfituara
prej tij pas pagesés sé taksave jané né shumén 50.656 dollaré. Né kushtet kur pasuria objekt
kontrolli &shté bleré nga personi i lidhur né datén 07.04.2010, si dhe té dhénat lidhur me té ardhurat
e z. R. J. jané referuar nga subjekti i rivlerésimit, vetém pér vitin 2010, pér té verifikuar mundésiné
e huadhénésit, pér krijimin me té ardhura té ligjshme té shumés sé pretenduar té dhéné hua, né
Kolegj u krye analiza financiare, mbi té ardhurat dhe shpenzimet e jetesés*, pér periudhén janar -
mars 2010, rezultati i sé cilés konfirmoi pretendimin e subjektit té rivlerésimit se z. R. J., vetém
me té ardhurat e krijuara gjaté vitit 201, kishte mundési té krijonte shumén prej 4.000 dollarésh

38 N& llogaring me nr. {***} n& emér t& z.Xh. J., né ProCredit Bank, rezulton njé veprim i kryer né datén 13.01.2014,
me pérshkrimin “J. X.R. kalim né llogari kursimi” né vierén 11.840 dollaré. Né llogariné me nr. {***} né emér té zn;.
Xh. J., né ProCredit Bank, né datén 14.01.2013, me pérshkrimin “Derdhje Xh. J. emigracioni” ka kaluar viera 19.000
dollaré. Znj. Xh. J. ka térhequr nga llogaria e saj, vlerén 43.290 dollaré, né datén 12.09.2014 dhe 55.400 dollaré, né
datén 09.01.2015, vleré kjo e kredituar né datén 06.01.2015 me pérshkrimin “Buiyng a house”.

% Sipas té dhénave té administruara nga Komisioni nga korrespondenca me noterét publiké, konstatohet se noterja
Gj. K. ka pércjellé akt shitblerje pasurie té paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.02.2015, té lidhur mes
z. S. B., né cilésiné e palés shitése dhe z. R. J., né cilésiné e palés blerése, pér blerjen e njé apartamenti né Shkodér
me sipérfage 135 m?, né ¢mimin 7.790.100 leké. Z. R. J. né lidhjen e késaj kontrate éshté pérfagésuar nga babai i tij,
z. Xh. J., me ané té prokurés sé posagme, né té cilén i ka dhéné babait té tij tagra pérfagésimi vetém pér kryerje
veprimesh juridike pér blerje pasurish té paluajtshme.

40 Referuar tabelés me té dhéna pér shpenzimet e jetesé pér familjet né pragun e varférisg, sipas pérbérjes familjare
me dy persona, pér vitin 2010, né shtetin e Nju Jorkut: CPS Historical Poverty Footnotes (census.gov), USA.
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dhéné hua bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, né ndryshim nga
Komisioni, vlerésoi se kjo shumé duhet té pérfshihet né zérin e té ardhurave né analizén financiare.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér faktin se z. R. J. nuk ka gené né Shqipéri
né kohén kur éshté bleré makina éshté njé pretendim qé nuk ka dalé asnjéheré gjaté hetimit
administrativ, nga kontrolli i vendimit té Komisionit, trupi gjykues véren se ky éshté njé nga
argumentet e pérdorura nga Komisioni, né arsyetimin e vendimit, mbéshtetur né té dhénat e
sistemit TIMS pér z. R. J., té cilat ndodhen né dosjen e rivlerésimit té pércjellé nga Komisioni, né
Kolegj dhe, pér rrjedhojé, i jané véné né dispozicion subjektit té rivlerésimit me rezultatet e hetimit
administrativ, fakt ky gé éshté kundérshtuar nga ai.

Nga analiza financiare e kryer mbi konkluzionet e mésipérme, pér periudhén 01.01.2010-
07.04.2010, rezultoi se subjekti rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme
pér té bleré automjetin tip “Benz 270, C Class”, mé sé paku né shumén 138.810 leké. Ky rezultat
e ¢oi trupin gjykues né konkluzionin se géndrimi i Komisionit, edhe pér kété shkak ankimi, éshté
1 drejté, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né vijim té shkageve té ankimit, subjekti i rivlerésimit ka paragitur pretendime lidhur me analizén
financiare pér periudhén 2003-2016, né té cilén ka konsideruar té padrejté géndrimin e Komisionit,
lidhur me pérllogaritjen e shpenzimeve pér udhétimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit dhe
anétarét e familjes sé saj né periudhén 2011-2016, si dhe vlerat e konsideruara pér shpenzime
jetese. Nga shqyrtimi i pretendimeve té subjektit té rivlerésimit si mé sipér referuar, trupi gjykues
konstatoi se ato pérsérisin géndrimin e subjektit té rivlerésimit ndaj gjetjeve paraprake té
Komisionit né rezultatet e hetimit administrativ, gjetje kéto pér té cilat nuk éshté konkluduar mé
tej, né vendim, ¢ka nénkupton se Komisioni i ka vlerésuar e gjetur té drejta shpjegimet e subjektit
té rivlierésimit. Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se pretendimet e subjektit, lidhur me analizén
financiare pér vitet 2003-2016, nuk jané relevante né drejtim té kundérshtimit té konkluzioneve té
Komisionit lidhur me kontrollin e Kriterit té vlerésimit té pasurisé.

Megjithése disa prej shkageve té ankimit, té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit e té analizuara
nga trupi gjykues i Kolegjit, rezultuan té bazuara, ato u vlerésuan prej tij si té pamjaftueshme pér
té ndryshuar vendimin e Komisionit, pasi subjekti i rivlerésimit rezultoi té keté mungesé té
burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité e krijuara dhe shpenzimet e kryera né vlerén prej
(-) 3.798.297 lekésh. Trupi gjykues vlerésoi se mungesa e burimeve té ligjshme rezultoi né njé
nivel té pajustifikueshém, pér pasojé subjekti i rivlerésimit nuk arriti nivel té besueshém né kriterin
e vlerésimit té pasurisé, sipas kérkesave té nenit D, pika 3 e Aneksit té€ Kushtetutés, duke u gjendur
né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém pér kété kriter vlerésimi, sipas parashikimit té nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vlerésoi se vendimi nr. 289,
daté 06.08.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Lindita Hoxha, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né
fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash
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VENDOSI:
Lénien né fuqgi té vendimit nr. 289, daté 06.08.2020, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, gqé i pérket subjektit té rivlerésimit Lindita Hoxha.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 22.02.2023.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Mimoza TASI Sokol COMO
nénshkrimi — kundér nénshkrimi nénshkrimi — kundér
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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1.

MENDIM PAKICE

Ne, gjyqtarét Ina Rama dhe Sokol Como, kemi votuar kundér vendimit t& marré nga shumica e
trupit gjykues pér zgjidhjen e ¢éshtjes gé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Lindita
Hoxha, kundér vendimit nr. 289, daté 06.08.2020, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, vendim
i cili ka shkarkuar subjektin e rivlerésimit nga detyra e gjyqtares né Gjykatén e Apelit Shkodér.
Bazuar né vlerésimin toné té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit, né ndryshim nga shumica e
trupit gjykues, kemi votuar pér ndryshimin e vendimit té Komisionit dhe konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit.

Duke pranuar pérgjithésisht faktet e renditura né vendimin e shumicés sé trupit gjykues, do té
ndalemi né ato fakte dhe rrethana té cilat, sipas pakicés, meritojné njé vlerésim té ndryshém, i cili
pércakton edhe géndrimin toné pér votén kundér.

Subjekti i rivlerésimi, znj. Lindita Hoxha, éshté shkarkuar prej Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, mbéshtetur né konkluzionet qé i pérkasin kriterit té vlerésimit té pasurisé, duke
konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kété kriter lidhur me
pasurité e tij dhe té personit té lidhur me té (bashkéshortit), té deklaruara né deklaratén vetting. Né
gjykimin tong, problematikat gqé hasen lidhur me kété kriter, duhen vlerésuar né zbatim té parimit
té objektivitetit dhe proporcionalitetit, si¢ nenet 4, pika 5 dhe 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
parashikojné dhe, nén analizén sipas kétyre parimeve, ato nuk justifikojné dhénien e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit, pér sa vijon.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme “apartament banimi me sipérfage 92 m?, ndodhur né lagjen
“{***}”, Shkodér”, duke ndjekur rendin e ¢éshtjeve té analizuara nga shumica, po vijojmé me
vlerésimin e pakicés pér secilén prej tyre.

3.1 Lidhur me huan e marré nga z. S. B.:

3.1.1 Lidhur me njérin prej burimeve té krijimit té pasurisé sé cituar mé lart, konkretisht huas sé
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting, prej 1.000.000 lekésh, té marré né vitin
2006 nga personi tjetér i lidhur, z. S. B., por té deklaruar edhe né deklaratat periodike, pérkatésisht
si burim né vitin 2006 dhe si e shlyer né vitin 2007, duke ndaré té njéjtin géndrim si shumica, se
Komisioni nuk ka gené né kushtet e pamundésisé pér té arritur njé konkluzion mbi situatén faktike
dhe se duhej t’ia nénshtronte verifikimit, burimet e ligjshme té personit tjetér té lidhur, kemi
vlerésuar né ményré té ndryshme té dhénat qé jané evidentuar nga fashikulli i hetimit lidhur me té
ardhurat e huadhénésit, duke arritur njé konkluzion té ndryshém nga shumica mbi mundésiné e tij
pér té justifikuar me burime té ligjshme krijimin e shumés sé dhéné hua, né kuptim té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

3.1.2 Lidhur me kéto burime, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision shkresén nr. {***}
prot., daté 23.01.2020, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Shkodér, sipas sé cilés z. S. B. ka ushtruar
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aktivitet tregtar i regjistruar si person fizik dhe, né bazé té deklaratés sé tatimit té thjeshtuar mbi
fitimin, ka realizuar xhiro vjetore né vitet 2005 dhe 2006, pérkatésisht né vlerat 6.400.000 leké dhe
7.700.000 leké. Ndodhur né kéto rrethana, kemi vlerésuar se Komisioni, por edhe Kolegji, e kishte
lehtésisht té pérllogaritshme normén e fitimit té realizuar prej huadhénésit, té paktén pér kéto vite,
duke pasur né konsideraté té dhénat qé vijné nga shkresa e cituar mé lart, se personi tjetér i lidhur
ka ushtruar aktivitetin si person fizik nén fashén e tatimit té thjeshtuar, si edhe legjislacionin e
zbatueshém pér kété kategori subjektesh tatimore né kéto vite.

Né kéto kushte, referuar ligjit nr. 8979, daté 12.12.2002, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
nr. 8438, daté 28.12.1998, Pér tatimin mbi té ardhurat”, subjektet tregtare té regjistruara si
“persona fiziké”, kané pasur detyrimin té paguajné tatimin e thjeshtuar né masén 4% té qarkullimit
té realizuar gjithsej nga tatimpaguesi gjaté njé viti kalendarik dhe konkretisht, detyrimi tatimor pér
huadhénésin ka gené respektivisht 256.000 leké pér vitin 2005 dhe 308.000 leké pér vitin 2006.
Nga garkullimi vjetor i realizuar pér té dyja vitet (2005 dhe 2006) né njé total prej 14.100.000
lekésh, nése fitimi do té pérllogaritej minimalisht 20% deri maksimalisht 25% té qarkullimit vjetor
sipas jurisprudenceés sé Kolegjit, ky subjekt tregtar (huadhénési) ka pasur mundésiné té gjeneronte
njé fitim nga 2.820.000 leké deri né 3.525.000 leké, shifra kéto té cilat justifikojné sipas njé
vlerésimi té arsyeshém, dhénien e huas né shumén prej 1.000.000 lekésh, duke konsideruar té
ardhurat e ligjshme vetém té kétyre dy viteve. Gjithashtu, rezulton nga vendimi nr. {***}, daté
06.03.2002, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, se personi tjetér i lidhur ka ushtruar aktivitet
tregtar si person fizik, né bar bufe “{***}” q¢ prej vitit 2002, duke u dhéné besueshméri
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit pér mundésité e huadhénésit pér justifikimin me burime té
ligjshme té krijimit té€ shumés sé dhéné hua edhe nga té ardhura té tjera té siguruara ndér vite.

3.1.3 Qéndrimi i Komisionit, sipas té cilit pamundésia e gartésimit té situatés faktike lidhur me
kété burim, e ka shmangur até nga verifikimi i mundésisé pér krijimin e shumés prej personit tjetér
té lidhur, sipas mendimit toné, nuk mund té jeté njé shkak qé duhet té réndojé subjektin e
rivlerésimit. Hetimi dhe vlerésimi i Komisionit duhet té kishte gené mé i ploté né drejtim té
kontrollit t¢ burimeve, duke verifikuar edhe gjendjen familjare té personit tjetér té lidhur, qofté
edhe népérmjet aksesit té drejtpérdrejté mbi bazén e té dhénave zyrtare té regjistrit t€ gjendjes
civile, sipas parashikimit té nenit 50 té ligjit nr. 84/2016, me géllim kryerjen e njé pérllogaritjeje
objektive té shpenzimeve pér jetesé, sipas njé standardi té vendosur tashmé prej Kolegjit.
Pavarésisht faktit gé subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, né kété proces ka barrén e provés
pér té provuar deklarimet e saj, Komisioni, si institucioni gé zhvillon hetimin, duhet té ndérveprojé
me subjektin e rivlerésimit gjaté hetimit dhe ta qartésojé até pér céshtjet qé ai duhet té provojé
sipas vlerésimit té Komisionit, aqg mé tepér kur béhet fjalé pér té dhéna té cilat kérkohen pér shkak
té standardeve té mbajtura nga institucionet e rivlerésimit, dhe jo pér shkak té& ndonjé parashikimi
ligjor gé udhézon qartésisht subjektet drejt provueshmérisé sé disa fakteve. Né vlerésimin e
pakicés, Komisioni mundej dhe duhej té kishte analizuar mundésiné e krijimit t€ shumés prej
1.000.000 lekésh nga personi tjetér i lidhur, sipas parashikimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, dhe fakti gé ai ka munguar té béjé kété verifikim, nuk mund té penalizojé subjektin e
rivlerésimit tej kufijve té barrés sé provés qé i ka kaluar atij.
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3.1.4 Pér samé lart, vlerésimi gé i béhet mundésisé sé personit tjetér té lidhur pér té justifikuar me
burime té ligjshme shumén e dhéné hua, éshté i mbéshtetur mbi njé vlerésim logjik té situatés
faktike objektive té pérshkruar mé lart dhe gé lidhet me géndrimin e Komisionit, si edhe me faktet
e konstatuara mbi aktivitetin tregtar té huadhénésit, qé duket se ka gené i géndrueshém dhe me njé
garkullim té larté té té ardhurave né vitet pér té cilat ka té dhéna, gé sugjerojné pér té ardhura té
kénagshme edhe né vitet e tjera, elemente gé béjné té besueshme si mundésiné pér krijimin e
shumeés prej 1.000.000 lekésh, por edhe huadhénien né vetvete si marrédhénie.

3.1.5 Pér kéto arsye, pakica ka arritur né konkluzionin e ndryshém nga shumica, se subjekti i
rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, duhet té konsiderohet se e kalon testin e besueshmérisé pér
mundésiné financiare té personit tjetér té lidhur, z. S. B., pér t’i dhéné asaj shumén prej 1.000.000
lekésh, té pérdorur si njé nga burimet pér krijimin e pasurisé apartament, ku subjekti banon edhe
aktualisht, dhe kjo shumé duhet konsideruar si njé burim i ligjshém i késaj pasurie.

3.2 Lidhur me kursimet e subjektit dhe té bashkéshortit si burim krijimi:

3.2.1 Rezulton se subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting se njé nga burimet e krijimit té pasurisé
apartament, té bleré né vitin 2006, jané edhe paraté e kursyera, duke shpjeguar né vijim se flitet
pér pérdorimin e gjendjes cash té deklaruar si kursim i subjektit né deklaratat periodike té viteve
2004 dhe 2005, né vlerén totale prej 700.000 lekésh.

Lidhur me kété burim, anétari i késaj pakice, gjyqtari Sokol Como, i éshté bashkuar géndrimit té
shumicés dhe, pér rrjedhojé, né vijim, lidhur me pérdorimin e kursimeve né gjendje cash, si burim
krijimi i késaj pasurie, paragitet vetém géndrimi i gjyqtares Ina Rama.

3.2.2 Komisioni, por edhe shumica e trupit gjykues, nuk i ka konsideruar kéto té ardhura si njé
burim pér krijimin e pasurisé, duke gené se né deklaratat periodike, subjekti jo vetém qgé nuk ka
deklaruar pakésime té késaj gjendjeje, por ka deklaruar se: pasurité e tjera té paluajtshme dhe té
luajtshme kané mbetur té pandryshuara (né vitin 2005)/ si né deklarimin e méparshém (né vitin
2006).

3.2.3 Kam ndaré mendim té ndryshém nga shumica pér trajtimin/leximin e kétyre deklarimeve.
Sipas kétij vlerésimi, subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, ka deklaruar sakté dhe plotésisht
né deklaratén vetting, burimet e krijimit té pasurisé sé saj apartament, duke pércaktuar si njé prej
burimeve té cilat duhej té verifikoheshin, edhe paraté e kursyera deri né momentin e blerjes sé
pasurisé, né datén 31.07.2006. Nga verifikimi i deklaratave periodike, rezulton se deri né fund té
vitit 2005, subjekti ka deklaruar se ka kursime né vlerén totale prej 700.000 lekésh. Sipas
verifikimeve té kryera nga Kolegji, ka rezultuar se subjekti kishte mundési financiare t’i realizonte
kéto kursime deri né kété daté.

3.2.4 Né mungesé té deklarimit té asnjé prej burimeve té krijimit té pasurisé apartament né
deklaratén periodike té vitit 2006, subjekti ka kryer njé deklarim té ploté té tyre né deklaratén
vetting, e cila éshté objekt kontrolli dhe verifikimi i organeve té rivlerésimit sipas parashikimit té
neneve 31 dhe 32 té ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, subjekti ka zbatuar njé urdhérim té ligjit
pér té deklaruar me saktési dhe plotési burimet e Kkrijimit té pasurisé, si edhe ka ndrequr njé
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deklarim té pasakté té kryer né deklaratén periodike té vitit 2006, né té cilén nuk ka deklaruar
burimin e krijimit té késaj pasurie.

3.2.5 NEé zbatim té dispozitave ligjore, detyra e organeve té rivlerésimit né kéto rrethana, éshté té
verifikojné nése deklarimet e subjektit jané té vérteta dhe nése ai ka burime té ligjshme pér té
financuar Krijimin e pasuriseé.

3.2.6 Né drejtim té verifikimit té besueshmérisé sé deklarimit se subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita
Hoxha, ka pérdorur kursimet e saj né vlerén 700.000 leké, té deklaruara né deklaratén e pasurisé
sé vitit 2005, kam vlerésuar se duhet té konsiderohen disa elemente. Sé pari, se kéto kursime jané
deklaruar prej saj deri né kété vit dhe nuk jané pérdorur mé pas né asnjé prej viteve né vijim si
burim pér krijimin e ndonjé pasurie apo justifikimin e ndonjé shpenzimi; sé dyti, natyrshém kéto
kursime jané pérdorur pér krijimin e njé pasurie bazike, té nevojshme pér jetesé, pér té cilén
subjekti deklaron si burim, krahas kursimeve, edhe huan e marré prej personit tjetér té lidhur, por
edhe vlerén e overdraftit té térhequr nga banka. Paré nén kété optiké, mungesa e deklarimit se jané
pakésuar kursimet e krijuara deri né momentin e blerjes sé pasurisé, éshté e besueshme gé éshté
njé pasaktési, si¢ éshté pasaktési edhe mungesa e deklarimit té pérdorimit té huas si njé burim
krijimi, né njé kohé qgé ajo e ka deklaruar né DPV-né e vitit 2005, si njé veprim juridik gé ka
ndodhur pikérisht kété vit. Leximi i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me pérdorimin
e tyre, béhet né kontekst té disa rrethanave specifike gé shogérojné rastin konkret, si mé poshtg, si
dhe duke marré edhe vlerén e tyre provuese né harmoni me ¢cdo prové apo indicie tjetér qé ka
rezultuar gjaté hetimit.

3.2.7 Deklarimet e subjektit né vitet 2005 dhe 2006, se pasurité e tjera té paluajtshme dhe té
luajtshme jané pa ndryshime, duke nénkuptuar, sipas shumicés, se né to pérfshihen edhe kursimet
né para, mendoj se duhen lexuar né raport me té gjitha deklarimet e tjera té subjektit né kéto vite.
Né deklaratén fillestare té pasurisé né vitin 2003, subjekti ka deklaruar se ka né posedim, njé shtépi
banimi me sipérfage 54 m?né pronési té bashkéshortit, té bleré né vitin 2001, para martese, pasuri
té rideklaruar edhe né DPV-né e vitit 2004. N& DPV-né e vitit 2004, ka deklaruar edhe
bashképronésiné e njé automjeti té bleré né muajin shkurt 2005, me vleré 250.000 leké. Né DPV-
né e vitit 2005, subjekti ka deklaruar se ka shtuar té hollat e kursyera cash né banesé dhe ka
deklaruar gjithashtu se: pasurité e tjera té paluajtshme e té luajtshme té deklaruara mé paré, kané
mbetur té€ pandryshuara. Né DPV-né e vitit 2006, pasi ka deklaruar shtesén e pasurisé apartament,
té bleré kété vit, ka béré té njéjtin deklarim se: pasurité e tjera té luajtshme dhe té paluajtshme
kané mbetur si né deklarimin e méparshém, duke krijuar njé tablo pér ményrén e deklarimit, sipas
sé cilés duket se né konceptin e pasurive té luajtshme, ajo nuk pérfshin likuiditetet né cash, té cilat
i trajton vegmas tyre. Té njéjtin koncept duket se subjekti e reflekton edhe né deklarimet gé ajo ka
béré né deklaratén e pasurisé vetting, né té cilén gjendjen e cash-it i ka deklaruar te rubrika e té
ardhurave dhe jo te rubrika e pasurive.

3.2.8 Kjo panoramé e pasurive té subjektit né kéto vite, i jep kuptim dhe besueshméri deklarimit
gé ai bén né deklaratén e pasurisé vetting dhe shpjegimeve té dhéna gjaté procesit né Komision, se
kursimet e krijuara deri né vitin 2005, prej 700.000 lekésh, jané pérdorur si burim pér krijimin e
pasurisé apartament, duke mbetur té pandryshuara pasurité e tjera té subjektit. Konstatohet se
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subjekti i rivlerésimi deklaron sérish kursime nga té ardhurat né deklaratén periodike té vitit 2012,
duke u shprehur: Gjendje parash né kesh, kursime nga té ardhurat e pérbashkéta; 370.000 leké,
deklarim i cili konfirmon gjendjen zero té kétyre kursimeve para kétij viti, dhe krijimin e tyre si
gjendje vetém me té ardhurat e vitit 2012. Ky element potencon bindjen se kursimet e méparshme
té akumuluara deri né fund té vitit 2005, ishin shpenzuar pér krijimin e pasurisé apartament.

3.2.9 Kaétij arsyetimi i shkon edhe argumenti se duke konsideruar kohén e deklarimit dhe kulturén
e subjekteve né plotésimin e deklaratave né ato vite, duket jorealiste gqé né termin “pasuri e
luajtshme”, sipas konceptit té Kodit Civil, subjektet té nénkuptonin gjendjen e likuiditeteve cash
té ndodhura né banesé, pérderisa vérehen pérgjithésisht né deklarimet e késaj periudhe, pasaktési
e gabime gé i pérkasin gofté aspektit formal, por edhe atij pérmbajtésor té deklarimit. Né kété
kuptim, né vlerésimin tim, deklarimet e subjektit do té duhej té lexoheshin né harmoni me rrethanat
e faktit, por edhe me kontekstin e krijuar nga formularét model deklarimi, té cilét pasuriné
likuiditet cash e pérkufizonin si njé lloj i vecanté, ndérsa pasurité e luajtshme, pér géllime
deklarimi, identifikoheshin ato té regjistruara né regjistrat publiké.

3.2.10 Pér sa mé lart, kam vlerésuar se edhe kjo vleré duhet té& pérfshihet né burimet e krijimit té
pasurisé apartament dhe, né pérmbledhje té géndrimit edhe pér burimin tjetér, gé éshté ai i huas,
rezulton se mungesa e burimeve té ligjshme pér kété pasuri, té jeté né vlerén 270.000 leké, gé
pérfagéson vlerén e munguar, té marré prej subjektit nga overdrafti, 20 (njézet) dité pas lidhjes sé
kontratés sé shitblerjes sé pasuriseé.

Lidhur me objektin informal té€ ndértuar né fshatin Shtoj i Vjetér, ne, gjyqtarét né pakicé, kemi
ndaré njé géndrim té ndryshém nga shumica, pér sa i pérket vlerés/kostos sé kétij ndértimi,
vlerésim i cili ka afektuar edhe géndrimin lidhur me analizén e burimeve té ligjshme té pérdorura
pér financimin e késaj pasurie.

4.1 Lidhur me kété objekt, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si vleré té shpenzuar pér
ndértimin e tij, shumén prej 1.400.000 lekésh. Né kushtet e njé ndértimi informal, subjekti nuk ka
paragitur dokumentacion ligjor justifikues pér shpenzimet e kryera pér ndértimin e tij, duke
shpjeguar pérgjaté hetimit se ai éshté ndértuar nga bashkéshorti, i ndihmuar edhe nga té aférm dhe
familjaré té tij, duke pérdorur mallra me cilési té dobét. Gjithashtu, subjekti ka shpjeguar se
ndértimi nuk mund té konsiderohet si njé ndértim dykatésh, si¢c Komisioni e ka konsideruar pér
pérllogaritjen e kostos, dhe ka pércjellé né Komision foto té kétij objekti, né funksion té
provueshmérisé sé vlerés sé shpenzimeve pér té, sipas pretendimeve té subjektit. Gjithashtu, ka
paragitur pas rezultateve té hetimit, edhe njé preventiv té hartuar nga inxhinier M. H., sipas té cilit
vlera totale e punimeve té ndértimit té objektit éshté 1.462.408 leké.

4.2 Lidhur me kété pasuri, Komisioni, né mungesé té paragitjes sé dokumentacionit gé provon
koston e ndértimit té saj, ka pérdorur pér llogaritjen e késaj vlere, gmimet referuese té EKB-sé, té
pércaktuara né udhézimin nr. 4, daté 23.11.2011, nga EKB-ja (i vlefshém edhe pér vitin 2012),
sipas té cilave ka rezultuar se vlera e shpenzuar pér ndértimin e kétij objekti, do té ishte péraférsisht
6.000.000 leké. Né funksion té késaj vlere, Komisioni ka kryer vlerésimin e késaj pasurie dhe ka
konkluduar se ka mungesé té burimeve té ligjshme pér ndértimin e saj, pa pércaktuar njé vleré té
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balancés negative, por duke mbajtur vetém géndrim ligjor pér ¢éshtjet e marra né analizé, koston
dhe burimet. Pérveg kétij arsyetimi, rezulton se Komisioni ka konsideruar né arsyetimin e tij*, si
njé vlerésim alternativ garantist té vlerés sé ndértimit, né konsideraté té shpjegimeve té subjektit,
edhe vlerén e deklaruar prej saj, prej 1.400.000 lekésh, duke arsyetuar se edhe sikur té pranohej
kjo vleré, pérséri subjekti do té Kishte rezultuar me mungesé té burimeve té ligjshme pér té
justifikuar krijimin e késaj pasurie.

4.3 Pikérisht mbi kété logjiké dhe linjé arsyetimi, kemi vlerésuar kundérshtimet e subjektit rreth
pércaktimit dhe llogaritjes sé vlerés sé objektit, duke pérdorur gmimet e EKB-sé, dhe kemi ¢cmuar
se né rrethanat gé vlera e pércaktuar prej Komisionit nuk i pérgjigjet dukshém realitetit, alternativa
e vetme e cila éshté trajtuar prej Komisionit si njé vleré e mundshme e ndértimit, éshté ajo e
deklaruar prej subjektit, dhe mbi té duhet té& ndértohet edhe analiza e verifikimit té burimeve té
ligjshme pér Kkrijimin e késaj pasurie.

4.4 Kemi arritur né kété konkluzion, duke pasur parasysh argumentet si mé poshté vijojné.

4.4.1  Ndértimi informal i cili &shté objekt vlerésimi, dukshém, nga pérshkrimi i subjektit dhe i
punonjésve té ALUIZNIT, por dhe nga analizimi dhe vlerésimi i pamjeve né fotografité qé i jané
bashkélidhur praktikés sé legalizimit, &shté njé objekt, jo banesé, dhe éshté ndértuar né njé zoné
gé duket se nuk ka destinacion banimi, por ka regjimin juridik té tokés bujgésore. Ky objekt jo
vetém gé pérshkruhet si “jo banesé” né dokumentacionin e praktikés sé legalizimit, por as nuk
rezulton té jeté pérdorur ndonjéheré si i tillé, duke gené se éshté ndértuar pér njé pérdorim krejt té
ndryshém nga banimi, si¢ éshté ai i mbaréshtimit té shpendéve.

4.4.2  Referuar géllimit pér té cilin éshté ndértuar objekti, nisur nga pérshkrimi né aktet e ¢céshtjes,
por vecanérisht nga pamjet fotografike té analizuara, rezulton té jeté njé objekt i papérfunduar, me
konstruksion dukshém larg standardit gé kané ndértimet né té cilat referon EKB-ja pér cmimet pér
m2.

443  Kati pérdhe i objektit, duket se nuk ka funksion pérdorimi, por kryesisht mbajtés, i pajisur
me kolona gé shérbejné si mbéshtetje pér katin e paré té objektit. Nga pamjet, konstatohet se, pér
shkak té prezencés sé ujit né dyshemené e katit mbajtés, duket e véshtiré gé ky kat, né kété gjendje,
té keté ndonjé funksion tjetér, vec atij té mbajtjes sé shpendéve pér rritje. Nga analiza e
shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, por edhe té dhénave gé vijné nga dokumentacioni né dosje,
ky kat i objektit nuk mund té jeté vecse pér shpendét dhe jo pér geniet njerézore.

4.4.4 Kati i paré i objektit ka njé strukturé betoni t& mbuluar me eternit, njé standard krejt i
ndryshém edhe ky nga ai i banesave pér ndértimin e té cilave referon EKB-ja, ¢gmimet gé ka
pérdorur Komisioni.

4.45 Cmimet e pércaktuara nga EKB-ja si gmime referuese, u pérkasin banesave té ndértuara né
vitin 2013 né gytetin e Shkodrés, duke respektuar standardet e miratuara té ndértimit dhe, né ¢do

41 Shih paragrafin nr. 35.15, né fagen 11 té vendimit t& Komisionit, objekt kontrolli.
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rast, pasqyrojné koston e njé objekti té pérfunduar, né funksion té pérdorimit pér banim prej
qytetaréve.

446 Pérdorimi i ¢mimeve té EKB-sé, éshté béré nga Komisioni dhe nga Kolegji pér té
pércaktuar kostot e ndértimeve informale sa heré gé ato nuk mund té provoheshin me
dokumentacion ligjor té paraqitur prej subjekteve, por gjithmoné u jané referuar objekteve
informale gé jané banesa, si¢ edhe veté VKM nr. 198, daté 04.05.1993, “Pér krijimin e Entit
Kombétar té€ Banesave”, si njé akt nénligjor kuadér, pércakton. Pérdorimi me té njéjtin standard i
kétyre gmimeve né objektin né analizé, né vlerésimin e pakicés, éshté i padrejté dhe nuk i pérgjigjet
hapur realitetit, duke ngarkuar né ményré joproporcionale subjektin e rivlerésimit, me njé
shpenzim qé dukshém tejkalon até gé ai realisht ka béré pér ndértimin e tij.

4.47  NEé rrethana té tilla té vecanta dhe né mungesé té referencave ligjore pér ndértime té kétij
loji, si¢ éshté rasti objekt shgyrtimi, Komisioni duhet té pérdorte té tjera mjete ligjore pér té
pércaktuar vlerén e ndértimit té tij, né kushtet kur subjekti, pér shkak té natyrés informale té
ndértimit, ka gené né pamundési té provojé vlerén e sakté té shpenzuar.

448 Pérvec sa mé sipér, nuk jemi dakordésuar as me vlerén e pérllogaritur prej shumicés si
kosto e ndértimit, duke e trajtuar objektin si né fazén e karabinasé. Nuk kemi ndaré té njéjtin
vlerésim sé pari, sepse nuk rezulton se ky objekt gjendet né kété fazé ndértimore, sé dyti, sepse
vlera e kostos, e pérllogaritur mbi kété pérgindje, nuk i referohet ndonjé akti ligjor apo nénligjor
dhe né cdo rast qé éshté pérdorur nga Kolegji si njé version garantist, ka gené né pérgjigje té njé
pretendimi té veté subjektit té rivlerésimit dhe sé treti, sepse subjekti i rivlerésimit nuk éshté
pérballuar dhe as éshté mbrojtur e dégjuar né Komision pér njé vleré té tillé apo, pér njé géndrim
té tillé ligjor, duke e béré té pamundur né vierésimin toné, aplikimin rishtas né Kolegj té njé
pérllogaritjeje té kostos mbi kété logjike.

4.49 Bazuar né argumentet e mésipérme dhe duke pasur bindjen se ndértimi informal nuk ka njé
kosto té ndértimit sa ajo e pércaktuar prej Komisionit, kemi konsideruar si té pranueshme
alternativén tjetér té kostos gé veté Komisioni ka pérdorur pér analizén e burimeve, qé éshté ajo
sa vlera e deklaruar prej veté subjektit.

4.4.10 Né arsyetimin e tij, Komisioni nuk e ka pérjashtuar kété vleré si t¢é mundshme pér té
pérfagésuar koston e ndértimit, por e ka konsideruar até si njé alternativé garantiste, né
pamundésiné e pércaktimit té vlerés sé sakté. Pér kéto arsye, duke konsideruar té padrejté dhe té
pambéshtetur vlerén e ndértimit sipas ¢mimeve té pérdorura nga EKB-ja, e vetmja vleré pér té
cilén subjekti &shté mbrojtur dhe dégjuar gjaté hetimit administrativ, éshté ajo e deklaruar prej veté
atij né deklaratén vetting dhe né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2013, kur éshté ndértuar
objekti.

4.4.11 Pér té gjitha sa u pérmendén mé sipér, né analizén gé u béhet burimeve té ligjshme té
ndértimit té kétij objekti, kemi konsideruar si vleré té shpenzuar pér ndértimin e tij, vlierén prej
1.400.000 lekésh.
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4.4.12 Duke ndaré té njéjtin géndrim lidhur me analizén e burimeve té deklaruara si shumica e
trupit gjykues, mungesa e burimeve financiare pér subjektin, referuar késaj pasurie, sipas analizés
mé sipér, pér pakicén rezulton té jeté 864.473 leké.

Lidhur me situatén e konfliktit té interesit me shogériné “{***}” ShA, kemi ndaré té njéjtin
géndrim me shumicén e trupit gjykues pér sa i pérket konkluzionit se subjekti duhej té kishte marré
masat e duhura dhe té kérkonte doréhegjen e saj prej trupave gjykues né té dyja ¢éshtjet qé ai ka
gjykuar me palé ndérgjygjése kété shoqéri, me té cilén bashkéshorti ishte né njé marrédhénie
giraje, me géllim shmangien e konfliktit té interesit dhe té ¢do paragjykimi rreth paanésisé dhe
objektivitetit té tij né gjykim. Ndonése ndajmé té njéjtin géndrim si mé lart, kemi njé vlerésim té
posacém rreth peshés sé késaj situate né kontekstin e vlerésimit té pasurisé pér subjektin e
rivlerésimit, né té cilén éshté vendosur prej Komisionit dhe éshté trajtuar edhe prej Kolegjit kjo
céshtje.

5.1 Konstatohet se nuk provohet asnjé element qé tregon se népérmijet marrjes sé kétyre
vendimeve, subjekti i rivlerésimit té keté térhequr pérfitime pasurore prej shogérisé “{***}” ShA,
pér faktin se té dyja vendimmarrjet e tij rezultojné, nga njé analizé e thjeshté, té kené shkuar né
kundérshtim té interesave financiaré té shoqgérisé, madje ato rezultojné té jené rénduese né raport
me vendimet e marra nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, pér sa u pérket kétyre interesave.

5.1.1  Konkretisht, sipas vendimit nr. {***}, daté 10.10.2013, té Gjykatés sé Apelit Shkodér, me
palé paditése shoqériné “{***}” ShA dhe palé té paditur z. A. T., me objekt “Kthimin nga ana e
té paditurit té shumés prej 10.008 eurosh”, trupi gjykues, né pérbérje té té cilit ka gené dhe subjekti
i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, né cilésiné e kryesueses, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit
nr. {***}, daté 04.05.2011, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe rrézimin e padisé”, ndérsa
vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér ishte shprehur pér pushimin e gjykimit té ¢éshtjes.
Ményra e disponimit té Gjykatés sé Apelit Shkodér, me kryesuese subjektin e rivlerésimit, znj.
Lindita Hoxha, pér rrézimin e padisé, ka shuar né ményré pérfundimtare dhe ka 1éné pa mbrojte
gjyqgésore shogériné “{***}” ShA, pérkundrejt interesave té saj né konflikt, né ndryshim nga
disponimi pér pushimin e gjykimit, i cili i jep fund procesit gjyqésor pa i dhéné njé zgjidhje
pérfundimtare ¢éshtjes, pra nuk shuan né themel té drejtat e pretenduara.

5.1.2  Lidhur me vendimin nr. {***}, daté 24.03.2014, té Gjykatés sé Apelit Shkodér, me palé
paditése z. B. M. dhe palé t€ paditur shoqériné “{***}” ShA, me objekt: “Démshpérblimin pasuror
dhe jopasuror”, konstatohet se né kété vendim, trupi gjykues, né pérbérje té té cilit ka gené dhe
subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, né cilésiné e anétares, ka vendosur: “Prishjen e vendimit
nr. {***}, daté 19.11.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé dhe dérgimin e ¢éshtjes pér
rigjykim prané késaj gjykate me tjetér trup gjykues”, ndérkohé qé€ Gjykata e Rrethit Gjygésor
Lezhé kishte vendosur kthimin e akteve palés paditése, né zbatim té nenit 154/a té Kodit té
Procedurés Civile. Gjykata e Apelit Shkodér ka arsyetuar né vendimin e saj, se gjykata e shkallés
sé paré ka interpretuar né ményré té gabuar dispozitén ligjore dhe nuk ka kryer njé hetim té ploté
té céshtjes, duke vendosur se kjo ¢éshtje duhej rigjykuar, duke i hapur rrugé né kété ményré
procesit gjygésor né shkallé té paré, né kundérshtim me interesat e palés sé paditur, shogérisé
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“{***}” ShA, interesat e sé cilés konvergonin me mbylljen e shqyrtimin gjyqésor pér njé
pretendim pasuror té ngritur ndaj saj.

5.1.3  Né kéto kushte, ndonése vlerésohet se subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, duhej té
kishte ndérmarré veprime pér té hequr doré nga gjykimi i ¢éshtjes pér té shmangur ¢do dyshim
mbi drejtésiné gé jo vetém jepet, por edhe duhet té duket, vlerésohet se praktikisht interesat
pasuroré té saj dhe té personit té lidhur me té nga marrédhénia e girasé, nuk kané ndikuar né
dhénien e drejtésisé dhe nuk kané favorizuar shogériné “{***}” ShA, situaté e cila duhet
konsideruar né kété optiké né vlerésim térésor té céshtjes.

Lidhur me pasuriné automjet, tip “Benz 270 C Class”, kemi ndaré njé géndrim té ndryshém nga
shumica lidhur me vlerésimin e mundésisé sé personit tjetér té lidhur, z. B. J., pér t’i dhéné
bashkéshortit té subjektit hua, shumén prej 1000 eurosh. Ndonése né kuptimin formal, duket se
subjekti i rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, nuk paraqiti prova gé tregojné krijimin e té ardhurave
té ligjshme pér véllain e bashkéshortit té saj, pér krijimin e shumés prej 1000 eurosh, rrethané gé
duket se nuk pérmbush kriterin e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin toné si pakicg,
kjo vleré, pér peshén gé ka, meriton njé vlerésim té& ndryshém nén frymén e parimeve té
objektivitetit dhe proporcionalitetit, i cili nuk justifikon pérdorimin e standardeve té zakonshme té
procesit té rivlerésimit pér kontrollin e burimeve té ligjshme té pasurive té personave té tjeré té
lidhur. Né kéto kushte, duke konsideruar edhe té dhénat pér shpenzimet e kryera nga huadhénési
dhe marrédhénien e posagme mes tij dhe personit té lidhur, kemi vlerésuar si objektivisht té
mundshme, krijimin me burime té ligjshme té késaj shume dhe pérfshirjen e saj né analizén
financiare pér kontrollin e burimeve té krijimit té pasurisé automjet.

Né pérfundim, duke u shprehur dakord me géndrimet e tjera té mbajtura nga shumica, kemi
vlerésuar se mungesa e burimeve té ligjshme gé i korrespondon krijimit té pasurisé apartament, té
ndodhur né Shkodér, dhe ndértimit informal, t& ndodhur né {***}, né total, né cilindo version té
arsyetuar né kété mendim, ndonése e vé subjektin e rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha, né kushtet e
mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e kétyre pasurive, nuk duhet konsideruar si njé
shumé gé e vé subjektin né kushtet e mosprovimit bindshém té burimeve té pasurive sipas
konceptit kushtetues té nenit D, pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe as té njé deklarimi té
pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 e, pér pasojé, shkarkimi i tij nga detyra
nuk gjendet i drejté.

Pakica ka vlerésuar se pesha e késaj diference duhet vlerésuar né zbatim té parimeve té
objektivitetit dhe proporcionalitetit, edhe né raport me géndrimet e tjera t& mbajtura nga Kolegji
né raste té méparshme, duke gené se sé pari, ajo u atribuohet dy pasurive modeste té subjektit té
rivlerésimit, té cilat déshmojné pér njé sjellje té subjektit pér té realizuar nevojat bazike té familjes
Sé tij pér strehim dhe pér pérmirésimin e kushteve té jetesés. Qofté zgjedhja pér banim e njé
apartamenti me sipérfage té vogél, ndértim i periudhés para viteve 90, apo zgjedhja pér té ndértuar
njé objekt me géllim ndihmesén e ekonomisé familjare, né njé zoné té largét nga qyteti dhe té
gjendur vazhdimisht nén pérmbytjet natyrore, tregon pér njé orientim té subjektit drejt ndértimit
té njé jetese té thjeshté dhe larg ndikimit prej funksioneve gé ai ushtron. Gjithashtu, fakti qé pesha
mé e madhe e késaj balance negative vjen pér shkak té faktit se éshté konsideruar e pajustifikuar
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me burime té ligjshme, huaja e dhéné nga shtetasi B. H., prej 600.000 lekésh, pér ndértimin e
objektit né {***}, dhe se ky konkluzion ka ardhur si pasojé e mungesés sé provueshmérisé sé té
ardhurave té ligjshme té familjes sé personit tjetér té lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit,
e cila ndonése konfirmohet si e tillé pér shkak té parashikimeve té ligjit dhe jurisprudencés sé
Kolegjit, ka njé peshé té relativizuar né drejtim té konsiderimit té saj si njé shkak shkarkimi.

Kétyre konkluzioneve u shtohet edhe arsyetimi i mésipérm rreth konfliktit té interesit, i cili pér
shkak té rrethanave té faktit, nuk vlerésohet se mund té ngrihet sé bashku me balancén negative né
nivelin e shkageve té shkarkimit pér subjektin e rivlerésimit.

Pér té gjitha sa arsyetuam mé lart, kemi votuar pér ndryshimin e vendimit t& Komisionit dhe
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Lindita Hoxha.

GJYQTAR GJYQTARE
Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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