REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. 48/2020 Regjistri (JR) Nr. 44 i vendimit
Daté 10.11.2020 Daté 16.11.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi Gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Rezarta Schuetz Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 16.11.2022, ditén e mérkurg,
ora 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
z. Gerrit Sprenger, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit, gé
I pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit, z. Petrit Aliaj, me detyré gjyqtar né
Gjykatén e Apelit Vloré.

OBJEKT: Shqyrtimi i vendimit nr. 260, daté 15.06.2020, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni F i Aneksit té Kushtetutés; neni 6 i Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, nenet 1, 2, 63 dhe 66, pika 1, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe neni 46 1
ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,
pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me

parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget dhe
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pretendimet e subjektit té rivlerésimit, té paragitura né ankim dhe né parashtrime, i cili
pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 260, daté 15.06.2020, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si
dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, z. Petrit Aliaj (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), ka ushtruar detyrén ¢
gjyqgtarit prané Gjykatés sé Apelit Vloré dhe né bazé té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio.

Né funksion té zhvillimit té procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Petrit Aliaj,
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), bazuar né pé€rcaktimet e neneve 33, 39
dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit
dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit
té Informacionit té Klasifikuar dhe Késhilli i Larté Gjygésor.

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar?, duke konstatuar se:

= Deklarimi nuk &shté i sakté né pérputhje me ligjin;

= Nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
= Ka kryer fshehje té pasurisé;

= Ka kryer deklarim té rremé;

= Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihmése si mé sipér, Komisioni kreu
procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar vetém né kriterin e vlerésimit té pasurise,
duke marré vendimin nr. 260, daté 15.06.2020.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 260, daté 15.06.2020, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, z. Petrit Aliaj, me detyré gjyqtar prané Gjykatés sé Apelit Vioré [...] . Ky vendim
u mor bazuar n€ nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61, pikat 3 dhe 5 e ligjit nr. 84/2016, mbi bazén
e konkluzioneve té€ méposhtme.

Subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive té tij, né referim
té nenit D, pika 3 té Aneksit té Kushtetutés.

1 ILDKPKI-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 06.07.2018, ka pércjellé prané Komisionit raportin lidhur me
deklarimet dhe vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, z. Petrit Aliaj.
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Subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose paragitur né ményré té pasakté
pasurité né pronési, zotérim ose pérdorim té tij, né referim té nenit D, pika 5 té Aneksit té
Kushtetutés.

Bazuar né paragrafin 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé.

Bazuar né paragrafin 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet
e cenimit té besimit té publikut te drejtésia, pasi ka pérdorur funksionin e tij si magjistrat dhe ka
shfrytézuar dhénien e njé vendimi gjyqésor pér té béré té mundur regjistrimin e pasurisé sé palés
ndérgjyqgése, pjesé nga e cila posedonte edhe veté, si dhe pér gasjen e sjelljen e tij ndaj procesit té
rivlerésimit.

I11.  Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 260, daté 15.06.2020, té Komisionit, ushtroi ankim? subjekti i rivlerésimit né
respektim té afateve dhe kérkesave ligjore?.

Né ankimin e datés 16.10.2020 dhe né parashtrimet para zhvillimit té seancés gjygésore, té
dorézuara né rrugé postare né Kolegj né datén 09.11.2022, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga
Kolegji, rigeljen e hetimit gjygésor pér tri kriteret e rivlerésimit (pasuri, figuré dhe aftési
profesionale), marrjen dhe administrimin e provave bashkélidhur ankimit dhe parashtrimeve,
prishjen e vendimit nr. 260, daté 15.06.2020, t& Komisionit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim
ose ndryshimin e vendimit nr. 260, daté 15.06.2020, té Komisionit dhe konfirmimin né detyré té
tij.

Nga shqyrtimi térésor i ankimit dhe parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit té
Komisionit nr. 260, daté 15.06.2020, shkaget e ankimit jané evidentuar né ményré té pérmbledhur,
si mé poshté.

A. Shkaqget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor dhe anén procedurale té procesit té
rivlerésimit

7.1 Vendimi i dhéné nga Komisioni éshté rezultat i shkeljes flagrante dhe i cenimit té parimit se
¢do subjekti duhet t’i mundésohet e drejta pér njé proces té drejté ligjor, garantuar Ky parim nga
Kushtetuta dhe Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ vijim “KEDN;j”).

7.2 Vendimmarrja e Komisionit éshté rezultat i cenimit té parimit té€ kontradiktoritetit dhe parimit
té barazisé sé arméve, duke i cenuar subjektit té rivlerésimit té drejtén pér akses, té drejtén pér té
gené prezent né seancé, pér té parashtruar pretendimet, si dhe pér t’u mbrojtur, duke e mbéshtetur
mbrojtjen né prova.

7.3 Koha e véné né dispozicion nga Komisioni ka gené e pamjaftueshme dhe vendimi i
ndérmjetém i datés 03.03.2020, pér rrézimin e kérkesés sé subjektit té rivlerésimit pér shtyrjen e
afatit pér té paraqgitur prova, si dhe vendimi tjetér i ndérmjetém i datés 10.06.2020, gé ka
konfirmuar kété vendim, éshté i njéanshém dhe i gabuar.

2 Ankimi éshté regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 16.10.2020.
3 Vendimi nr. {***}, daté 16.10.2020, i Komisionit ka pranuar ankimin e paragitur dhe ka njoftuar rregullisht
subjektin e rivlerésimit.
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7.4 Procesi ndaj subjektit té rivlerésimit ka gené i paragjykuar, pasi megjithése subjekti ka
paragitur raport shéndetésor, Komisioni nuk e ka marré né konsideraté duke caktuar datén
15.06.2020, si datén e shpalljes sé vendimit ndaj tij, duke cenuar té drejtén e subjektit té
rivlerésimit pér t’u dégjuar, mbrojtur, si dhe pér té paragitur prova pér té provuar té kundértén e
konkluzioneve té tyre.

7.5 Vendimi i Komisionit éshté rezultat i shkeljes sé dy elementéve thelbésoré té sé drejtés pér njé
proces gjyqésor té drejté, sikundér jané pavarésia dhe paanshméria e gjykatés.

7.6 Subjekti i rivlerésimit e kundérshton si té gabuar konkluzionin e Komisionit se ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, pasi ai éshté shprehur i gatshém pér té véné né dispozicion
té Komisionit té gjithé dokumentacionin e nevojshém, pérvec rasteve kur nuk ka gené e mundur
pér arsye objektive. Komisioni ka cenuar procesin e rregullt ligjor dhe pamundésia e tij objektive
pér t’u paraqitur n€ seancén dégjimore &shté e mbéshtetur né prova shkresore.

B. Shkaget e ankimit gé lidhen me Kkriterin e vlerésimit té pasurisé, né ményré té
pérmbledhur konsistojné, né sa vijon:

7.7 Lidhur me pasuriné banesé private e pérbéré nga kati néntoké dhe tri kate mbi tok&, me
sipérfage ndértimi 105 m? e ndértuar mbi tokén me sipérfage 200 m?, ndodhur né lagjen nr. {***},
Sarandé, subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se ndodhet né kushtet e
pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar burimin e ligjshém té ndértimit té
késaj pasurie né vitin 2004, pasi sipas tij pér ndértimin e saj ka shérbyer huaja e marré né shumén
25 milion dhrahmi greke né vitin 2000 nga shtetasi P. K..

7.8 Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka gabuar duke mos i marré né konsideraté
shumén prej 48.000 dollaré amerikané, pérfituar nga ushtrimi i profesionit té konsulentit juridik-
avokat nga datat 03.01.2005 — 04.03.2006, shumén prej 25.000 dollaré amerikané dhéné hua nga
i ati dhe shumén prej 15.000 dollaré amerikané dhéné nga véllai i tij, té ardhura kéto, gé sipas tij
kané shérbyer pér shlyerjen e huas prej 25 milion dhrahmi greke ndér vite.

7.9 Lidhur me burimin e té ardhurave pér pasuriné truall me sipérfage 200 m?, ndodhur né lagjen
nr. {***}, Sarandé, mbi té cilén éshté ndértuar banesé private me sipérfage ndértimi 105 m?,
subjekti i rivlerésimit pretendon se ka shérbyer huaja e marré nga véllai i tij Xh. A., i cili i ka té
ardhurat e siguruara nga puna né emigracion. Sipas subjektit, nuk géndron konkluzioni i
Komisionit se gjendet né kushtet e konfliktit té interesit, lidhur me pérfitimin e truallit me sipérfage
200 m?, pasi vendimmarrja e subjektit, né cilésiné e kryesuesit té trupit gjykues pér kété pasuri,
éshté pas lidhjes sé kontratés sé shitblerjes sé truallit.

7.10 Konkluzionin e Komisionit se shuma prej 2.700.000 lekésh, e pérfituar nga shitja e shtépisé
né Delviné, nuk mund té keté shérbyer si burim kryesor i krijimit té depozités né shumén 3.000.000
leké, subjekti i rivlerésimit e vleréson té gabuar, pasi, fakti gé ka provuar pagimin e tatimit pér
kontratén e shitjes sé shtépisé né Delviné konform legjislacionit né fuqi, vérteton se kéto té ardhura
jané burim i ligjshém i krijimit té depozités bankare né Bankén e Shqipérisé si bono thesari.

7.11 Subjekti i rivlerésimit e konsideron té pabazuar géndrimin e Komisionit se nuk justifikon me
t€ ardhura té ligjshme blerjen e automjetit tip “MNV Pajero Mitsubishi” n€ pronési t€ L. A., pasi
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10.

shuma prej 7.500 eurosh éshté pérfituar nga punésimi né Greqi i djalit té tij dhe konfirmohet nga
deklarata e datés 06.12.2015 e shtetasit A. M. (punédhénésit té djalit té tij).

7.12 Subjekti i rivlerésimit e konsideron té gabuar konkluzionin e Komisionit se ndodhet né kushtet
e mungesés sé burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar shpenzimet e shkollimit té vajzave
té tij, pasi shpenzimet e shkollimit té vajzés R. A. jané mbuluar nga punésimi i saj né ShBA, si dhe
me ndihmén e xhaxhait té subjektit, z. S. A., ndérsa pér shpenzimet e shkollimit té vajzés M. A.
ka shérbyer huaja e marré né vitin 2016, né vlerén 25.000 euro nga shtetasit N dhe M. P., si dhe
dhurimi né shumén 14.000 USD nga shtetasi A. B. Xh..

7.13 Lidhur me denoncimet e ardhura né Komision, subjekti i rivlerésimit pretendon se me
shtetasin B. S. éshté né armigési gé nga viti 2002, fakt i ditur publikisht nga té gjithé, té cilin ia ka
béré té ditur edhe Komisionit. Ndérsa me shtetasin K. N. éshté né konflikt interesi, pasi ky shtetas
ka gené palé né gjykim né njé ¢éshtje gjyqésore, ku subjekti i rivlerésimit ka gqené né cilésiné e
relatorit.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Procesi gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit

Ankimi i subjektit té rivlerésimit, ndaj vendimit nr. 260, daté 15.06.2020, t& Komisionit, u mor né
shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né dhomé késhillimi, né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr.
84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012, i ndryshuar”).

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit, né rastin kur ndaj vendimit té
Komisionit ushtrohet ankim nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues, né vijim, konstaton se plotésohen kriteret
e pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, si dhe vendos pér shqyrtimin e ¢éshtjes
né seancé gjygésore publike me praniné e paléve.

Me ankimin dhe parashtrimet, subjekti i rivlerésimit paraqiti disa akte dhe dokumente né cilésiné
e provave té reja, pér té cilat trupi gjykues vleréson se nuk plotésojné kérkesat e nenit 47 té ligjit
nr. 49/2012, 1 ndryshuar, duke refuzuar marrjen e tyre, bazuar n€ nenin 49, shkronjat “a” dhe “b”
té ligjit nr. 84/2016, me arsyetimin si mé poshté.

10.1. Pér aktet: (1) vendim nr. 127, daté 10.03.2020, i Késhillit té Larté Gjygésor; (2) urdhér i Kryetares
sé Gjykatés sé Apelit Vloré, daté 10.03.2020, pér pezullimin e veprimtarisé sé gjykatave pér shkak té situatés
sé krijuar né vend nga Covid-19; (3) urdhér i Kryetares sé Gjykatés sé Apelit Vloré, daté 24.03.2020, pér
vijimin e pezullimit té veprimtarisé dhe veprimeve gjygésore né Gjykatén e Apelit Vloré, pér shkak té
situatés sé krijuar né vend nga Covid-19; (4) shkresé nr. {***} prot., daté 08.06.2020, e Kancelares sé
Gjykatés sé Apelit Vloré; (5) shkresé “kthim pérgjigje”, daté 11.06.2020, e Kryetares sé degés sé buxhetit
té Gjykatés sé Apelit Vloré; (6) shkresé “pér dijeni”, daté 29.04.2020, gjyqtarit Petrit Aliaj, procesverbalet
administrativ, daté 11.03.2020, té mbajtura nga sekretaria gjygésore (5 copé) gé u pérkasin céshtjeve té
gjyqtarit Petrit Aliaj; (7) fletédalje, daté 12.03.2020, té spitalit “{***}”, Tirané; (8) raport pér paaftési té
pérkohshme né puné té spitalit “{***}”, Tirané, daté 12.03.2020, mbi dhénien e 10 (dhjeté) dité pushim
nga data 10.03.2020 —20.03.2020; si dhe (9) raport pér paaftési t&€ pérkohshme né puné, daté 15.06.2020,
i Institutit Shéndetésor Sarandg, trupi gjykues konstaton se jané akte té paragitura nga subjekti i
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11.

rivlerésimit gjaté shqyrtimit té ¢céshtjes né Komision dhe referojné fakte té njohura nga Komisioni.
Pér kéto arsye, kéto akte pérjashtohen nga analiza e métejshme né drejtim té vlerés sé tyre né
zgjidhjen e géshtjes dhe refuzohen té merren si prova, bazuar né nenin 49, pika 6, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016".

10.2. Pér sa i pérket akteve: (1) shkresé nr. {***} prot., daté 19.06.2020, e Kryetares sé¢ Gjykatés sé Apelit
Vlorg; (2) vértetime pér periudhat tatimore 2008, 2009 dhe 2010 té léshuar nga Ministria e Ekonomisé dhe
Financave té Republikés sé Greqisé me vulé apostile; (3) vendim gjygésor nr. {***}, daté 08.07.2014, i
Gjykatés sé Apelit Vloré; (4) fotokopje e pasaportés sé vajzés R. A., pér vizat e marra gjaté viteve 2004,
2005, 2006 dhe 2007; (5) fotokopje e pasaportés sé djalit L. A. pér vizat e marra nga gjaté vitit 2008; si
dhe (6) vértetim nr. {***} prot., daté 13.06.2019, i Sigurimeve Shogérore Sarandé, trupi gjykues ¢cmon
se dokumentet e sipércituara nuk pasqyrojné té dhéna té prodhuara pér heré té paré pas dhénies sé
vendimit té Komisionit, si rrjedhojé, paraqitja e tyre né kété fazé nuk plotéson kushtet e nenit 47
té ligjit nr. 49/2012, sipas té cilit provat e reja né ankim mund té paragiten vetém né kushtet kur
ankuesi provon pamund&siné pér t’i paraqitur ato né€ shqyrtimin né shkallé té paré. Gjithashtu, kéto
akte nuk pérmbajné informacion té ri, mbi té cilén do té provohej dicka ndryshe nga sa ka
konkluduar Komisioni, pér pasojé trupi gjykues ¢mon se éshté e panevojshme marrja e kétyre
akteve né cilésiné e provés dhe bazuar né nenin 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016°,
refuzohet marrja e tyre nga Kolegji.

10.3. Lidhur me aktet® e paragitura me parashtrimet, trupi gjykues vleréson se nuk plotésojné
kérkesat e parashikuara prej neneve 47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, sipas sé
cilave deri pesé dité para seancés sé shqyrtimit té ¢éshtjes, palét kané té drejté té paragesin vetém
parashtrime me shkrim, por jo prova té reja, lidhur me shkaget e ngritura né ankim dhe, pér kéto
arsye, pérjashtohen nga analiza e métejshme né drejtim té vlerés sé tyre provuese né zgjidhjen e
céshtjes.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér procesin e rregullt
ligjor

Né lidhje me procesin e rregullt ligjor dhe anén procedurale té procesit té rivlerésimit, subjekti i
rivlerésimit pretendon se vendimi i dhéné nga Komisioni é&shté rezultat i shkeljes flagrante dhe i
cenimit té parimit se ¢do subjekti duhet t’i mundésohet e drejta pér njé proces té drejté ligjor,
garantuar ky parim nga Kushtetuta dhe KEDNj-ja, pasi:

% Neni 49, pika 6, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: “[...] 6. Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet
nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: [...] b) fakti qé kérkohet té provohet
&shté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit [...] "

S Neni 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: “[...] 6. Kérkesa pér marrjen e njé prove
refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: [...] @) marrja e provés
duket se éshté e panevojshme; [...] .

6 Vendim, daté 16.06.2022, pér mosfillimin e procedimit pasuror té Prokurorisé sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe
Krimit t& Organizuar, Tirané.

Vértetim i Dhomés Vendore té Avokatisé Vloré, daté 10.09.2021.

Dokumenti, daté 02.10.2019, deklaraté me pérgjegjési e shtetasit grek N. S., lidhur me té ardhurat e punés sé shtetasit
Xh. A, me vulé apostile té shtetit grek.
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. Vendimmarrja e Komisionit éshté rezultat i cenimit té parimit té kontradiktoritetit dhe parimit té

barazisé sé arméve, duke i cenuar subjektit té rivlerésimit té drejtén pér akses, té drejtén pér té
gené prezent né seancé, pér t& parashtruar pretendimet, si dhe té drejtén pér t’u mbrojtur, duke e
mbéshtetur mbrojtjen né prova.

ii. Seanca dégjimore né Komision éshté zhvilluar pa praniné e subjektit té rivlerésimit edhe pse ky

i fundit né datat e njoftuara nga Komisioni pér zhvillimin e saj ka paragitur raport mjekésor pér
paaftési té pérkohshme né puné, i cili pérbén akt zyrtar me vlerén e provés dhe konsiderohet i
vlefshém derisa nuk provohet falsiteti i tij. Paragitja e raportit mjekésor pérbén shkak té ligjshém
pér shtyrjen e seancés dégjimore.

Vendimi i ndérmjetém i Komisionit, daté 05.06.2020, i ka mohuar subjektit té rivlerésimit té
drejtén pér té marré pjesé né seancé dégjimore dhe éshté bazuar né konkluzione té gabuara, té
njéanshme dhe té pavérteta, té mbéshtetura vetém né shkresén nr. {***} prot., daté 04.05.2020,
e KLGj-sé dhe shkresén e kryetares sé Gjykatés sé Apelit Vlorg, faktet e té cilave bien ndesh me
aktet shkresore, té cilat i jané vendosur né dispozicion subjektit po nga ajo gjykaté. Komisioni
kishte detyrimin ligjor té kryente té gjitha verifikimet e duhura né Gjykatén e Apelit Vloré dhe
né institucionin shéndetésor, né té cilin kishte marré mjekimin subjekti i rivlerésimit, pér t€ mos
vepruar né ményré té njéanshme si né rastin konkret.

. N& kushtet kur subjekti e kishte t&€ pamundur nga ana shéndetésore pér t’u paraqitur n€ seancén

dégjimore té datés 05.06.2020, Komisioni kishte detyrimin t’i caktonte njé pérfagésues té caktuar
kryesisht, sipas parashikimit ligjor t€ nenit 36/3, shkronja “e” t€ Kodit té Procedurave
Administrative.

. Procesi ndaj subjektit té rivlerésimit ka gené i paragjykuar nga ana e Komisionit, pasi megjithése

subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur raport shéndetésor, Komisioni nuk e ka marré né konsideraté,
duke caktuar datén 15.06.2020, si datén e shpalljes sé vendimit ndaj tij, duke cenuar té drejtén e
subjektit té rivlerésimit pér t’u dégjuar dhe mbrojtur, si dhe pér té paraqitur prova pér té provuar
té kundértén e konkluzioneve té tyre, késisoj vijimi i gjykimit pa prezencén e subjektit té
rivlerésimit pérbén shkelje té procesit té rregullt ligjor si¢ ka konstatuar Gjykata Evropiane e té
Drejtave té Njeriut’.

11.1. Né analizé té kétyre pretendimeve, trupi gjykues shqyrtoi aktet e ndodhura né fashikujt e
pércjellé nga Komisioni nga ku konstaton se:

i. Komisioni né datén 28.02.2020 ka ftuar subjektin e rivlerésimit pér t’u dégjuar né seancén
dégjimore, e cila do té zhvillohej né datén 05.03.2020, duke i dhéné té drejtén té paragesé
prova dhe shpjegime me shkrim né lidhje me rezultatet e hetimit deri ditén e zhvillimit té
seancés dégjimore.

ii. Subjekti i rivlerésimit né datén 04.03.2020, paragiti né Komision kérkesén pér kohé shtesé
pér paragitjen e provave, disa akte, si dhe kérkesén pér shtyrjen e seancés dégjimore té datés
05.03.2020, pasi e kishte t& pamundur nga ana shéndetésore, duke depozituar raportin® pér
paaftési té pérkohshme né puné.

" Né ¢éshtjen “P/C dhe S kundér Mbretérisé sé Bashkuar”, ¢éshtjen “Kronbach kundér Francés”, ¢éshtja “Campbell
dhe Fell kundér Mbretérisé sé Bashkuar” (28.06.1984) kérkesa nr.7819/77 dhe 7878/77), ¢éshtjen *“ Rachdad kundér
Francés”.

8 Raport mjekésor nr. {***} regj., léshuar nga Spitali Rajonal Vioré, me diagnozén “gjendje febrile”, pushim tri dité,
prej datés 04.03.2020 — 06.03.2020.
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iii. Komisioni, pasi u njoh me pamundésing e subjektit té rivlerésimit pér t’u paraqitur né seancén
dégjimore té datés 05.03.2020, pér arsye shéndetésore, sipas raportit pér paaftési té
pérkohshme, depozituar elektronikisht dhe né protokollin e Komisionit, vendosi shtyrjen e
seancés dégjimore né datén 09.03.2020, ora 14:15, duke e njoftuar subjektin népérmjet postés
elektronike né datén 04.03.2020.

iv. NEé datén 09.03.2020, subjekti i rivlerésimit paragiti né Komision kérkesén pér revokimin e
vendimit té ndérmjetém té datés 03.03.2020, té Komisionit, kérkesé pér rigelje té hetimit
administrativ edhe pér dy kritere té tjera, té figurés dhe aftésisé profesionale, si dhe kérkesén
pér shtyrje té seancés dégjimore té datés 09.03.2020, pér shkak té gjendjes sé rénduar
shéndetésore®.

v. Komisioni, pasi u njoh me kété fakt, vendosi shtyrjen e seancés dégjimore té planifikuar pér
né datén 11.03.2020, duke i béré me dije subjektit té rivlerésimit gé&, nése nuk mund té
paragitej né seancén vijuese dégjimore pér arsye shéndetésore, t€ merrte masat e duhura
ligjore pér delegimin e njé pérfagésuesi ligjor pér pérfagésimin dhe paragitjen e shpjegimeve
té tij né seancén e radhés.

vi. Né datén 10.03.2020, subjekti i rivlerésimit paraqiti népérmjet postés elektronike raportin
mijekésor'? léshuar nga spitali “{***}”.

vii. Me vendimin e ndérmjetém, daté 11.03.2020, Komisioni vendosi pezullimin e seancés
dégjimore t& planifikuar pér t’u zhvilluar né datén 11.03.2020, me géllim gé té hetonte
procedurat ligjore t&€ ndjekura pér 1€shimin e raporteve, konkretisht t’i kérkonte Ministris€ sé&
Shéndetésisé!! ngritjen e njé grupi mjekésh pér té verifikuar ligjshmériné e raporteve, si dhe
t’i kérkonte Késhillit t¢ Larté Gjygésor t€ marré masa pér ekzaminimin e subjektit té
rivlerésimit nga njé mjek i caktuar prej tyre.

viii. Né pérgjigje t& kérkesés nr. {***}, daté 11.03.2020, Késhilli i Larté Gjygésor informon*?
Komisionin se ka kérkuar informacion prané Gjykatés sé Apelit Vloré pér gjyqtarin Petrit
Aliaj, mbi paragitjen e tij né puné dhe vijueshmériné e frekuentimit prej tij. Me shkresén nr.
{***} prot., daté 29.04.2020, Kryetarja e Gjykatés Apelit Vloré informon KLGJ-né se: “[...]
gjyqgtari i késaj gjykate Petrit Aliaj nuk ka paraqgitur raport pér paaftési té€ pérkohshme né
puné pér periudhén nga 11.03.2020 e deri né momentin e kthimit t& pérgjigjes. Gjithashtu,
gjyqgtari Petrit Aliaj éshté paragitur né puné né ményré té pandérpreré gjaté késaj periudhe
dhe ka marré pjesé né té gjitha gjykimet ku ka gené relator apo anétar i trupi gjykues [...] ”.

ix. Me e-mail-in e datés 29.05.2020, Komisioni njofton subjektin e rivlerésimit se seanca
dégjimore me té do té zhvillohet né datén 05.06.2020, ora 13:00. Né ditén e caktuar pér
zhvillimin e seancés sé tij dégjimore, subjekti i rivlerésimit népérmjet e-mail-it njofton

% Depozitur né datén 07.03.2020, raportin pér paafiési té pérkohshme, léshuar nga spitali “{***}”, me diagnozén
“lumbago akute”, nga data 7.3.2020 — 9.3.2020. Komisioni népérmjet e-mail-it t€ datés 09.03.2020, ka kontaktuar
me spitalin “{***}”, me qgéllim verifikimin e raportit mjekésor té léshuar nga ky institucion, i cili konfirmoi faktin se
raporti mjekésor i datés 07.03.2020 éshté Iéshuar nga mjekja E. K., pasi veté pacienti éshté paragitur dhe vizituar
prané kétij spitali.

10 Raport mjekésor, daté 10.03.2020, léshuar nga spitali “{***}”, né té cilin citohej se pacienti ishte shtruar né datén
10.03.2020, me diagnozén “Hernie diskale hiperalgjike e spondiloartrozé”.

1 Me shkresén nr. {***} prot., daté 11.03.2020, Komisioni i éshté drejtuar Ministrit t& Shéndetésisé, me géllim
auditimin e procedurave té ndjekura né Iéshimin e raporteve mjekésore, caktimin e njé grupi mjekésh pér té verifikuar
ményrén e léshimit té raporteve mjekésoré pér z. Petrit Aliaj pér t& konfirmuar vértetésiné e tyre. Nga shqyrtimi i
akteve né dosjen e pércjellé nga Komisioni nuk konstatohet kthim pérgjigje nga Ministria e Shéndetésiseé.

12 Shkresé nr. {***} prot., daté 04.05.2020, e Késhillit té Larté Gjygésor.
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Komisionin se nuk mund té paraqitej né seancé, pér arsye shéndetésore, duke bashkélidhur
raport pér paaftési té pérkohshme né pung*s.

x.  Komisioni, duke mbajtur né konsideraté se subjektit té rivlerésimit né ményré té pérséritur i
ishte béré me dije se nése do té vijonte pamundésia e paragitjes sé tij personalisht né seancé
pér shkage shéndetésore, ai duhet té merrte masa pér caktimin e njé pérfagésuesi ligjor né
seancé, duke mbajtur né konsideraté edhe faktin e béré té ditur nga KLGj-ja se ditén e seancés
dégjimore té datés 11.3.2020, e cila u shty pér pamundési objektive té subjektit, ky i fundit
ishte paragitur né vendin e tij t€ punés, vendosi t& mos e shtynte mé né vijim seancén
dégjimore, e cila u mbajt né datén e planifikuar mé 05.06.2020, né prani edhe té vézhguesit
ndérkombétar, z. Branko Hravtin.

xi. Né datén 12.06.2020, subjekti i rivlerésimit u njoftua se seanca pér shpalljen e vendimit do té
zhvillohej né datén 15.06.2020, ora 13:15, né té njéjtin vend té njoftuar mé paré. Népérmjet
komunikimit elektronik té datés 15.6.2020, subjekti i rivlerésimit paragiti pérséri raport'* pér
paaftési té pérkohshme né puné.

11.2. Trupi gjykues i Kolegjit, referuar akteve té sipércituara, véren se né kushtet kur jané paraqitur
njé séré raportesh mjekésore nga ana e subjektit té rivlerésimit Petrit Aliaj dhe, pikérisht né fazén
e fundit té procesit té rivlerésimit, pra, né momentin gé subjekti duhej té pérballej me konkluzionet
e Komisionit né seancén dégjimore, konstaton se dukshém ka pasur njé tendencé té géllimshme té
subjektit t& rivlerésimit pér shtyrjen e seancave dégjimore té caktuara nga Komisioni®, duke
paragitur raporte mjekésore, pikérisht, ditén e zhvillimit té seancave té caktuara ndaj tij, si dhe
duke mos marré asnjé masé pér té realizuar té drejtén e tij t& mbrojtjes, né seancén dégjimore?®.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se Komisioni i ka garantuar subjektit té rivlerésimit té gjitha
té drejtat pér njé proces té rregullt ligjor, duke marré né konsideraté kérkesat e subjektit pér
shtyrjen e afatit kohor pér paragitjen e provave, duke marré né shqyrtim té gjitha kérkesat
procedurale té paragitura gjaté procesit té hetimit administrativ, si dhe duke i béré té ditur té drejtén
e mbrojtjes me pérfagésues ligjor né seancén dégjimore. Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit ka
paragjykuar vazhdimisht procesin e tij té rivlerésimit dhe anétarét e trupés gjykuese, duke pasur si
géllim zvarritjen e kétij procesi, veprime kéto gé bien né kundérshtim me nenin 48 té ligjit nr.
84/2016. Pér sa mé sipér, pretendimet e subjektit té rivlerésimit nuk géndrojné.

13 Raport mjekésor nr. {***} regj., daté 05.06.2020, léshuar nga Poliklinika e Specialiteteve Spitalit Rajonal Vloré
né té cilin i jepej 1(dité) pushim.

14 Raport mjekésor nr. {***} regj., té léshuar nga Drejtoria e Shérbimit Spitalor Sarandé me diagnozén “angina
folikulare” pushim tri dité, prej datés 15.6.2020 — 17.6.2020 .

15 Komisioni ka pranuar té shtyjé seancat e datés 05.03.2020, 09.03.2020 dhe 11.03.2020, por ka refuzuar té shtyjé
mé tej seancén dégjimore té datés 05.06.2020, megjithése subjekti i rivlerésimit kishte paragitur pérséri raport
mjekésor, duke e zhvilluar seancén pa prezencén e tij. Gjithashtu, ka shpallur vendimin pér shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit me datén 15.06.2020, pa prezencén e subjektit té rivierésimit, kur ky i fundit kishte paragitur
raport mjekésor.

16 Komisioni i ka béré me dije subjektit té rivlerésimit fillimisht me e-mail-in e datés 11.03.2020 se “nése nuk mund
té paragitej né seancén vijuese dégjimore pér arsye shéndetésore, t€ merrte masat e duhura ligjore pér delegimin e
njé pérfaqésuesi ligjor pér pérfagésimin dhe paragqitjen e shpjegimeve té tij né seancén e radhés”.
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12. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté rezultat i shkeljes sé dy elementeve
thelbésoré té sé drejtés pér njé proces gjyqgésor té drejté, sikundér jané pavarésia dhe paanshméria
e gjykatés pasi:

Subjekti i rivlierésimit éshté njoftuar pér rezultatet e hetimit administrativ népérmjet e-mail-it
té datés 28.02.2020 dhe i éshté kaluar barra e provés pér ¢éshtjet pér té cilat duhej té paraqgiste
prova deri né datén 02.03.2020, né njé kohé qé pa pérfunduar afati pér paragitjen e
shpjegimeve pérfundimtare, subjekti i rivlerésimit éshté njoftuar se né datén 05.03.2020, duhej
té paragitej né seancén dégjimore publike. Ky njoftim i Komisionit nga ana e késaj trupe
gjykuese me veprime konkrete ka paragjykuar até, duke cenuar té drejtén e subjektit té
rivlerésimit pér t’u mbrojtur, si dhe pér té paraqitur prova.

i. Koha e véné né dispozicion nga trupi gjykues ka gené e pamjaftueshme dhe vendimi i

ndérmjetém 1 datés 03.03.2020, i Komisionit, pér rrézimin e kérkesés sé subjektit té
rivlerésimit, pér shtyrje afati pér té paraqgitur prova, si dhe vendimi tjetér i ndérmjetém i datés
10.06.2020, gé ka konfirmuar kété vendim, éshté i njéanshém dhe i gabuar.

Gjithashtu, vendimi i ndérmjetém i datés 10.03.2020, pér rrézimin e kérkesés sé subjektit té
rivlerésimit pér riceljen e hetimit edhe pér dy kritere té tjera, até té kontrollit té figurés dhe
vlerésimit té aftésive profesionale, ka paragjykuar procesin e tij té rivlerésimit, duke u fokusuar
vetém né njé Kkriter até té pasurisé, duke paravendosur pérfundimin e procesit me disponimin
pér shkarkimin e tij.

12.1. Lidhur me kéto pretendime té subjektit, referuar akteve té administruara gjaté hetimit
administrativ, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se:

Komisioni, me e-mail-in e datés 26.02.2019, ka njoftuar subjektin e rivlerésimit mbi
pérbérjen e trupit gjykues, deklarimin e konfliktit té interesit, si dhe né zbatim té neneve 45
dhe 49 té ligjit nr. 84/2016, me géllim pércaktimin e gjendjes sé fakteve dhe rrethanave, i ka
kérkuar informacion, duke i drejtuar pyetjet bashkélidhur e-mail-it.

i. Me e-mail-in e datés 09.09.2019, Komisioni i dérgoi subjektit té rivlerésimit pyetésorin me

pyetjet shtesé duke i caktuar 10 dité afat pér dhénien e shpjegimeve. Subjekti i rivlerésimit
me e-mail-in e datés 18.09.2019, drejtuar Komisionit kérkoi shtyrjen e afatit pér paraqgitjen e
provave pér shkak té pamundésisé pér té siguruar né kohé marrjen e dokumentacionit pér
vajzén, e cila ndodhet ne ShBA, dokumentacionin nga shteti grek, si dhe pérgjigjet nga disa
institucione té Republikés sé Shqipérisé, pér té cilat subjekti i rivlerésimit kishte béré kérkese.
Me vendimin e datés 18.09.2019, Komisioni, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit
dérguar né formé elektronike né datén 18.09.2019, vendosi shtyrjen e afatit pér paragitjen e
provave té kérkuara deri né datén 30.09.2019.

Komisioni, me vendimin nr. {***}, daté 20.02.2020, vendosi té pérfundojé hetimin
administrativ pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe, po né té njéjtén dité, i pércolli rezultatet
e hetimit administrativl’, si dhe i caktoi si afat pér dhénien e shpjegimeve dhe paragitjen e
kérkesave datén 02.03.2020.

Subjekti i rivlerésimit, né datén 28.2.2020, kérkoi shtyrjen e afatit pér sjelljen e provave dhe
shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit. Komisioni vlerésoi pér t’i dhéné kohé shtesé subjektit

17 Njoftoi subjektin e rivlerésimit se i ka kaluar barra e provés, né bazé té nenit 52 té ligjit nr.84/2016, duke i njohur
té drejtén pér t’u njohur me dosjen e procedurés sé rivlerésimit, né pérputhje me nenet 45-47 dhe 35-40 té Kodit té
Procedurés Administrative.
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pér paraqgitjen e shpjegimeve dhe provave deri né datén e zhvillimit té seancés dégjimore,
duke e njoftuar se ajo do té mbahej né datén 05.03.2020, ora 10:30.

vi. Né datén 02.03.2020, subjekti i rivlerésimit paraqiti para Komisionit né formé elektronike
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, disa prova dhe kérkesén pér shtyrje afati pér shkak té
pamundésisé pér té siguruar provat. Subjekti i rivlerésimit depozitoi né protokollin e
Komisionit aktet, té cilat ishin paragitur edhe népérmjet komunikimit, me postén elektronike
té datés 02.03.2020.

vii. Me vendimin e ndérmjetém, daté 03.03.2020, Komisioni vendosi mospranimin e kérkesés sé
subjektit t& rivlerésimit pér shtyrje afati pér té paragitur prova, me arsyetimin?® se i kishte
béré me dije subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ kérkesén pér plotésimin e té
njéjtave kérkesa, si dhe i kishte dhéné kohén e mjaftueshme pér paragitjen e tyre.

viii. NEé datén 09.03.2020, subjekti i rivlerésimit paraqiti kérkesé, pér revokimin e vendimit té
ndérmjetém té datés 03.03.2020, té Komisionit, duke pretenduar se ky vendim kishte rrézuar
kérkesén e tij pé&r marrjen e provave té reja, si dhe kérkesén pér ricelje té hetimit administrativ
edhe pér dy kritere té tjera, té figurés dhe aftésité profesionale. Komisioni mori né shqyrtim
kérkesat e subjektit té datés 09.03.2020 dhe me vendimin®® e ndérmjetém té datés 10.03.2020
vendosi mospranimin e tyre.

ix. Né datén 02.06.2020, népérmjet komunikimit, né postén elektronike, subjekti riparaqiti
kérkesé pér ricelje hetimi pér kriterin e pasurisé edhe pér dy kriteret e tjera té vlerésimit,
kontrollit té figurés dhe té vlerésimit profesional, si dhe kérkoi kohé pér té paragitur
dokumentacionin gé lidhet me punésimin e djalit L. A., né Gregi. Komisioni®® e njoftoi

18 Komisioni konstatoi se né té ishin parashtruar kérkesa té cilave u ishte dhéné pérgjigje nga trupi gjykues, me
vendimin e ndérmjetém té datés 03.03.2020, me pérjashtim té kérkesés pér shtyrje té afatit pér paragitjen e deklaratés
né formén e kérkuar nga ligji nga personat, te té cilét kishte géndruar jashté shtetit, né Greqi, pér té provuar
shpenzimet e akomodimit; (e vetmja kérkesé e re pér té cilén Komisioni nuk kishte disponuar né vendimin e datés
03.03.2020). Lidhur me kété kérkesé, Komisioni konstatoi se subjektit i ishte kérkuar provimi me dokumentacion pér
kété shpenzim gé mé 18.07.2019, ridérguar komunikimi né datén 09.09.2019, né vijim shtyré afati deri né datén
30.9.2019.

9 Lidhur me kérkimin e paré mbi revokimin e vendimit té ndérmjetém té datés 3.3.2020, referuar bazés ligjore, t&
kérkimit té subjektit, ky kérkim éshté i pabazuar, pér arsye se Komisioni nuk e ka tagrin té disponojé mbi ankimet e
subjekteve kundér vendimeve té ndérmjetme, dhéna nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, té cilat ankimohen né
pérputhje me nenin 63 té ligjit nr. 84/2016 né Kolegjin e Posacém té Apelimit.

a) Né materie té pretendimit té subjektit se Komisioni ka rrézuar kérkesén pér marrjen e provave té tjera, duke i
privuar né kété ményré atij njé nga té drejtat kryesore, até té barrés sé provés, trupi gjykues i Komisionit njoftoi
subjektin se kjo kérkesé e pretendim i tij ishte i pabazuar dhe jo i sakté.

b) Vendimi i ndérmjetém i trupit gjykues, daté 3.3.2020, nuk ka disponuar mbi rrézimin e kérkesés pér marrjen e
provave té tjera, por pér refuzimin e kérkesés pér shtyrje afati pér té paraqitur prova, pér arsye se trupi gjykues i ka
shtyré afatin disa heré subjektit pér t’i dhéné mundési pér té siguruar provat. Komisioni gjithashtu njoftoi subjektin
se nuk i ka privuar té drejtén pér té paraqitur prova, e se provat ai mund t’i paraqiste deri né pérfundim té seancés
dégjimore.

Lidhur me kérkimin e dyté pér riceljen e hetimit administrativ edhe pér dy kriteret e rivlerésimit, trupi gjykues vlerésoi
se provat pér kriterin e pasurisé kané arritur nivelin e provueshmérisé, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016
dhe, pér rrjedhojé, kérkesa pér rigelje té hetimit edhe pér dy kriteret e tjera, nuk duhej pranuar.

20 pas administrimit té kérkesave, Komisioni njoftoi subjektin se pér sa i pérket kérkesés sé tij pér ricelje hetimi, pas
seancés dégjimore dhe para marrjes sé vendimit pérfundimtar, trupi gjykues do té vlerésonte té gjitha provat dhe
shpjegimet e dhéna para dhe gjaté seancés dhe, nése ato do té vlerésoheshin se jané bindése dhe té mjaftueshme pér
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13.

subjektin e rivlerésimit mbi mospranimin e késaj kérkese, bazuar né nenin 49/6/a té ligjit nr.
84/2016.

12.2. Né analizé té konstatimeve té mésipérme, trupi gjykues vleréson se Komisioni i ka dhéné
kohén e mjaftueshme subjektit té rivlerésimit pér paraqgitjen e provave, akteve apo kérkesave té tij,
fillimisht né pérgjigje té pyetésoréve, mé pas né pérgjigje té barrés sé provés, té pércjellé me
rezultatet e hetimit administrativ dhe, mé tej, duke i dhéné mundésiné pér té paragitur prova apo
akte deri ditén e zhvillimit té seancés dégjimore té zhvilluar né Komision. Trupi gjykues,
gjithashtu, gjen té pavérteté pretendimin e subjektit té rivlerésimit se rezultatet e hetimit paraprak
I jané dérguar né datén 28.02.2020, pasi nga analizimi i akteve té ndodhura né dosjen e Komisionit,
konstatohet se ato i jané pércjellé me e-mail-in e datés 20.02.2020, duke i garantuar né kété ményré
té drejtén e njohjes me rezultatet e hetimit, té mbrojtjes dhe paragitjen e provave.

Trupi gjykues i Kolegjit, pér sa arsyetuar me sipér, e vleréson té drejté vendimin e ndérmjetém té
datés 03.03.2020, té Komisionit, pér refuzimin pér shtyrje té afatit pér paragitjen e provave né
kushtet kur subjektit té rivlerésimit i ishte shtyré disa heré afati pér paragitjen e tyre. Hetimi
administrativ ka zgjatur pér njé periudhé prej rreth 12 muaj, shkurt 2019 (pérgjigjet e pyetésorit
standard) e deri né shkurt 2020 (pérgjigjet e rezultateve té hetimit administrativ). Gjaté gjithé késaj
periudhe subjekti i rivlerésimit ka pasur komunikim té vazhdueshém me Komisionin. Né dosje
gjenden té administruara pérgjigjet e rezultateve té hetimit dhe dokumentet shogéruese né
mbéshtetje té shpjegimeve dhe sqarimeve té dhéna. Trupi gjykues e gjen té bazuar edhe vendimin
e ndérmjetém té datés 10.03.2020, té Komisionit, pér rrézimin e kérkesés sé subjektit té
rivlerésimit pér riceljen e hetimit administrativ edhe pér dy kriteret e rivlerésimit até té figurés dhe
profesional, né kushtet kur provat pér kriterin e pasurisé kishin arritur nivelin e provueshmérise,
né kuptim té nenit 4, pika 2 dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kérkesén pér pérjashtimin e trupit gjykues té& Komisionit, subjekti i rivlerésimit
pretendon se:

i. Vendimi i ndérmjetém i datés 10.06.2020, i Komisionit, né té cilén éshté vendosur pér
mospranimin e kérkesés seé tij, daté 08.06.2020, pér pérjashtimin e trupit gjykues, &shté dhéné
né shkelje té sé drejtés pér njé proces té drejté gjyqgésor té garantuar nga nenin 6 i KEDNJ-sé
dhe neni 42 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, duke e kundérshtuar kété vendim
népérmjet ankimit.

ii. Kérkesa tjetér, ajo e datés 15.06.2020, pér pérjashtimin e trupit gjykues, pérmbante shkage
ligjore té ndryshme nga ato té parashtruara né kérkesén pér pérjashtim té datés 08.06.2020,
prandaj nuk ishte né kompetencén e kétij trupi gjykues té vlerésonte kérkesén pér pérjashtim,
por ishte kompetenceé e njé trupi tjetér gjykues.

iii. Kérkesa e tij pér pérjashtim té trupit gjykues nuk ishte analizuar, pasi nuk ishte shprehur pér
kallézimin penal té paragitur nga ai té depozituar né Prokuroriné e Posagme dhe né
Prokuroriné e Shkallés sé Paré Tirané, pér trupin gjykues. Subjekti i rivlerésimit, duke pasur

rihapjen e hetimit, atéheré Komisioni do té procedonte me marrjen e vendimit pér rihapjen e hetimit, pér sa i pérket
kérkesés sé tij, pér dhénie kohé shtesé pér paragitjen e dokumentacionit pér punésimin e djalit L. A., né Greqi.
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bindjen e ploté pér njéanshmériné e trupit gjykues, kérkon nga Kolegji prishjen e vendimit té
ndérmjetém té datés 10.06.2020.

13.1. Nga analizimi i akteve té dosjes, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se:

i. Subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision, fillimisht népérmjet postés elektronike
né datén 06.06.2020 dhe, mé pas, né datén 08.06.2020, protokolluar né Komision me nr.
{***} prot., kérkesén pér pérjashtimin e trupés gjykuese té Komisionit, pasi ka konstatuar
se znj. Xh. P. dhe znj. E. C. kané dhéné vendimin nr. {***}, daté 21.06.2018, ndaj
subjektit té rivlerésimit I. T., vendim né té cilén jané pasqyruar té dhéna pér figurén® e z.
Petrit Aliaj si gjyqgtar, duke paragjykuar dhe paravendosur né kété ményré procesin e tij
té rivlerésimit me shkarkimin e tij nga detyra.

i. Me vendimin nr. {***}, daté 08.06.2020, éshté caktuar trupa gjykuese gé do té gjykonte
kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér pérjashtimin e trupit gjykues té Komisionit gé
rivleréson ¢éshtjen e tij. Me vendimin e datés 10.6.2020, pas vlerésimit té shkageve dhe
dokumentacionit té paragitur nga subjekti i rivlerésimit u vendos mospranimi i kérkesés
sé subjektit té rivlerésimit pér pérjashtimin e trupit gjykues, si té pabazuar né ligj dne né
prova. Komisioni e njoftoi subjektin e rivlerésimit mbi kété vendimmarrje me e-mail-in
e datés 12.06.2020.

iii. ~ Subjekti i rivlerésimit ka depozituar kérkesé tjetér me nr. {***} prot., daté 15.06.2020,
me objekt pérjashtimin e trupit gjykues té pérbéré nga komisioneret Xh. P., E. C. dhe B.
B., me argumentin se éshté né marrédhénie konfliktuale dhe armigésore me to, pasi ka
béré kallézim penal ndaj trupés gjykuese, né Prokuroriné e Posagme dhe Prokuroriné pané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér kryerjen e veprés penale “Shpérdorim detyre”
dhe “Falsifikim i dokumenteve”.

iv. Komisioni njoftoi subjektin e rivlerésimit, népérmjet komunikimit elektronik té datés
15.06.2020, se kérkesa pér pérjashtim e trupit gjykues éshté e pérséritur dhe se Komisioni
ka disponuar me vendimin e datés 10.06.2020, duke e rrézuar kérkesén si té pabazuar né
ligj dhe né prova.

13.2. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se subjekti i rivlerésimit ka paragitur dy kérkesa pér
pérjashtim té trupit gjykues, fillimisht mé daté 08.06.2020 dhe, mé pas, mé daté 15.06.2020.

13.2.1. Lidhur me kérkesén pér pérjashtim té datés 08.06.2020, né té cilén subjekti i rivlerésimit
ngre pretendimin se anétaret e trupit gjykues Xh. P. dhe E. C. e kané paragjykuar subjektin e
rivlerésimit, pasi né njé vendim tjetér t¢ Komisionit nr. 26, daté 21.06.2018, gé i pérket subjektit
té rivlerésimit I. T., konkretisht né fagen 10-15 té tij, kané shprehur apo kané dhéné mendim duke
e cilésuar até (subjektin e rivlerésimit) si “gjyqtari mitédhénés”, trupi gjykues nga analizimi 1
vendimit nr. 26, daté 21.06.2018, t& Komisionit, konstaton se né asnjé paragraf té tij nuk citohet
emri i subjektit té rivlerésimit.

21 Sipas subjektit, nga analizimi i vendimit nr. 26, daté 21.06.2018, rezulton qé gjyqtari Petrit Aliaj té jeté pérmendur
si “gjvqtari mitédhénés”, por ai nuk éshté pyetur nga Komisioni gjaté kétij verifikimi lidhur me rrethanat e ngjarjes
ku subjekti i rivlerésimit ka pasur dijeni té ploté.
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13.2.2. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, pér shkelje té parimit té procesit té rregullt
ligjor né procedurat e ndjekura nga té tri anétarét e trupés sé tij né Komision, trupi gjykues i
Kolegjit mori né shqyrtim té gjithé aktet e prodhuara gjaté zhvillimit té procedurés administrative
né Komision dhe arriti né konkluzionin se veprimet e komisioneréve nuk vlerésohen té tilla, gé do
té pérbénin arsye serioze gé do té conin né njéanshmériné e tyre gjaté vendimmarrjes sé tyre né

procesin e rivlerésimit t& subjektit, referuar kjo dhe nenit 30, shkronja “g” té Kodit t€ Procedurés
Administrative.

13.2.3. Trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se vendimi i datés 10.06.2020, pér
mospranimin e kérkesés, daté 08.06.2020, pér pérjashtimin e trupit gjykues, éshté i drejté, pasi nuk
plotésohen asnjé nga kérkesat e parashikuara té nenit 72 té¢ Kodit t& Procedurés Civile??, si dhe
shkaget e paragitura nga subjekti i rivlerésimit né kérkesén e datés 08.06.2020, nuk kané gené té
tilla g8 mund té ndikonin apo té kené ndikuar né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave té
anétaréve té trupit gjykues t& Komisionit.

13.2.4. Lidhur me kérkesén tjetér pér pérjashtim té trupit gjykues, protokolluar né Komision nr.
{***} prot., daté 15.06.2020, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit né kérkesén e datés
15.06.2020, paraget si argument kryesor té kérkesés pér pérjashtim té trupés gjykuese, faktin se ka
depozituar kallézimin penal®® prané Prokurorisé sé Posagme dhe Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané, ndaj trupit gjykues gé merret me procesin e tij té rivlerésimit znj. Xh. P.,
znj. E. C. dhe znj. B. B., pér kryerjen e veprave penale t&€ “Shpérdorimit t&€ detyrés” dhe
“Falsifikimit t¢ dokumenteve” dhe, né kéto rrethana, subjekti i rivlerésimit pretendon se ndodhet
né marrédhénie konfliktuale dhe armiqgésore, cka pérbén shkak pér pérjashtimin e tyre, pasi
ekziston situata e konfliktit té interesit me kété trup gjykues.

13.2.5. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se kérkesa e datés 15.06.2020, pér pérjashtimin e trupit
gjykues té Komisionit, éshté depozituar ditén e shpalljes sé vendimit, pra, kur kishte pérfunduar
seanca dégjimore, pikérisht, kur trupa gjykuese e Komisionit ishte né fazén e vendimmarrjes pér
subjektin e rivlerésimit. Gjithashtu, vérehet se argumentet e paragitura né kallézimin penal ndaj
trupit gjykues nga subjekti i rivlerésimit jané pothuajse té njéjté me argumentet e paragitura né
kérkesén pér pérjashtim té trupit gjykues té Komisionit, daté 08.06.2020, si dhe trupa gjykuese gé
mori né shqyrtim kérkesén e paré té datés 08.06.2020, pér pérjashtim té znj. Xh. P., znj. E. C. dhe

22 1. ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshije tjetér gé ka lidhje me até né gjykim; 2. ai veté ose bashkéshortja
e tij éshté i afért deri né shkallé té katért apo krushqi deri né shkallé té dyté ose éshté i lidhur me detyrime birésimi
apo bashkéjeton né ményré té pérhershme me njérén nga palét ose nga mbrojtésit; 3. ai veté ose bashkéshortja e tij
jané né konflikt gjygésor ose né armigési apo né marrédhénie kredie apo huaje me njérén prej paléve, ose njérin prej
pérfagésuesve; 4. ka dhéné késhilla ose ka shfaqur mendim pér céshtjen né gjykim apo ka marré pjesé né gjykimin e
céshtjes né njé shkallé tjetér té procesit, &shté pyetur si déshmitar, si ekspert ose si pérfagésues i njérés apo tjetrés
palé; 5. éshté kujdestar, punédhénés i njérés prej paléve, administrator ose ka njé detyré tjetér né njé ent, shogaté,
shogéri ose institucion tjetér gé ka interesa pér céshtjen né gjykim; 6. né cdo rast tjetér kur vértetohen, sipas
rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmérie.

23 N& kallézimin penal té depozituar me nr. {***}, daté 15.06.2020, né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirang, subjekti
i rivlerésimit ka pretenduar se anétarét e trupit té tij gjykues né procesin e rivlerésimit né hetimin e raportit kané
arritur né pérfundime té& rreme né kundérshtim me provat e administruara, pasi ato vijné né kundérshtim me
konkluzionet e vendimit gjygésor nr. {***}, daté 04.07.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan.
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znj. B. B., ka pasur dijeni®* pér kallézimin penal té kryer nga subjekti i rivlerésimit né daté
08.06.2020, (protokolluar disa dité mé voné né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Tirané me nr.
{***}prot., datén 15.06.2020).

Lidhur me kété pretendim té subjektit, konstatohet se kérkesa e tij pér pérjashtimin e trupit gjykues
né datén 15.06.2020 éshté dérguar népérmjet komunikimit elektronik dhe ka mbérritur né adresén
zyrtare té Komisionit né orén 09:22. Trupi gjykues i Komisionit, nga procesverbali i marrjes sé
vendimit, rezulton té jeté mbledhur pér marrjen e vendimit objekt shqyrtimi né orén 09:00 pér té
zhvilluar bisedimet té cilat nga po ky akt rezultojné té kené pérfunduar né orén 09:30. Kolegji
konstaton se kérkesa e subjektit té rivlerésimit éshté paraqitur né njé fazé procedurale, kur
Komisioni ishte térhequr pér marrjen e vendimit pérfundimtar, gé do té thoté se ¢do komunikim
me palét ishte pérfunduar dhe Komisioni duhet té vendoste mbi aktet té cilat ishin administruar
ndérkohé. Né kéto kushte, objektivisht, né respektim té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues
e ka pasur té pamundur té marré dijeni pér ¢cdo kérkesé té paragitur né kété fazé prej subjektit dhe
me té drejté nuk e ka trajtuar até. Pérgjigja qé subjektit i éshté kthyer nga Komisioni ka natyré
administrative, por nuk rezulton té jeté njé vendim i marré prej trupit gjykues, i cili kishte marrg,
ndérkohé, vendimin pér zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes.

13.2.6. Referuar sa mé sipér, shumica e trupit gjykues té Kolegjit, duke mbajtur né konsideraté
sjelljen e subjektit gjaté gjithé procesit té tij té rivlerésimit, (me paragitjen e vazhdueshme té
kérkesave pér shtyrjen e seancave dégjimore), e konsideron edhe kérkesén e dyté té paraqitur né
datén 15.06.2020, pér pérjashtim té trupit gjykues, pikérisht ditén e shpalljes sé vendimit, si njé
instrument té pérdorur nga subjekti, pér té penguar procesin e tij té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se veprimtaria e Komisionit éshté né kundérshtim me parimin e
sigurisé juridike gé duhet té kené subjektet e ligjit pér té zhvilluar normalisht veprimtariné jetésore
dhe profesionale pasi:

i. Vendimi objekt shqyrtimi éshté mbéshtetur térésisht né dokumentacion ose né momente té
cilat jané gjykuar me vendim té formés sé preré nga njé gjykaté e krijuar me ligj, konkretisht
me vendimin nr. {***}, daté 04.07.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, vendim ky
i formés sé preré, i cili ka trajtuar té gjitha pretendimet e ngritura nga ana e Komisionit.

ii. Hetimi i realizuar nga Komisioni dhe vendimi i tij pérbéjné haptazi njé cenim flagrant té
parimit té sigurisé juridike parim i trajtuar gjerésisht né praktikén dhe jurisprudencén e
Gjykatés Kushtetuese (vendimi nr. 3, daté 06.02.2018, vendimi nr. 20, daté 15.04.2014).
Rezulton e provuar se subjekti i rivlerésimit ka gené mé paré subjekt i njé hetimi gjyqésor pér
faktet e ngritura nga Komisioni dhe gézon pritshmériné ligjshme té mos gjykohet dy heré pér
té njéjtat fakte

iii. Vendimi i Komisionit nuk éshté rezultat i njé procesi té drejté gjygésor, pasi qartazi éshté
rezultat i ndérhyrjeve té autoriteteve shtetérore, me géllim minimizimin e kostove té procesit
publik, cka e bén kété vendimmarrje né kundérshtim me praktikén e GJEDNj-sé.

24 Referuar procesverbalit nr. {***}, daté 08.06.2020, mbi dokumentet e dorézuara nga djali i subjektit té rivlerésimit
né Komision, konstatohet se né kérkesén pér pérjashtim té datés 08.06.2020, subjekti i rivlerésimit ka bashkélidhur té
njéjtin kallézimin penal mbi té cilin mbéshtet pretendimin e tij né kérkesén e dyté pér pérjashtim, daté 15.06.2020.
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14.1. Né analizé té kétyre pretendimeve, trupi gjykues mori né shqyrtim aktet e ndodhura né dosjen
e ILDKPKI-sé dhe fashikujt e pércjellé nga Komisioni nga ku konstaton se:

i. ILDKPKI-ja, pasi pérfundoi kontrollin e ploté té deklaratave té interesave private té subjektit
Petrit Aliaj, si dhe analizoi té gjithé dokumentacionin e administruar, korrespondencén me
institucionet publike dhe bankare, ka konstatuar se subjekti Petrit Aliaj ka kryer deklarim té
rremé, fshehje pasurie dhe mosdeklarim té burimeve financiare. Inspektori i Pérgjithshém i
ILDKPKI-sé ka paragitur para Prokurorit t& Pérgjithshém kallézim penal®® ndaj subjektit
Petrit Aliaj.

ii. Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan, mé daté 18.01.2016, né mbéshtetje té nenit 328, pika
1, shkronja “b” dhe nenit 329 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, vendosi t€ pushojé ¢éshtjen
penale nr. {***}, viti 2015, duke vlerésuar se: “[...] me gjithé hetimet e kryera nuk u bé e
mundur t& provohet se faktet objekt hetimi pérbéjné vepér penale [...] .

iii. Subjekti i rivlerésimit ka ankimuar vendimin e pushimit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Elbasan me pretendimin se prokuroria duhej té kishte konkluduar me pércaktimin se ‘“‘fakti
nuk ekziston”. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Elbasan, me vendimin nr. {***}, daté 04.07.2016,
ka vendosur rrézimin e ankimit?® té ankuesit Petrit Aliaj, duke léné né fugi vendimin e
pushimit té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan.

14.2. Komisioni ka vlerésuar se procesi i natyrés administrativo-disiplinore, i rivlerésimit té
pasurisé sé subjektit, sipas nenit 179/b té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, nuk pérjashtohet dhe
nuk paragjykohet nga vendimi gjyqgésor nr. {***}, daté 04.07.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Elbasan, né paralelizém kjo dhe me nenin 126, pika 4 ¢ ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”?’. Miratimi i paketés ligjore té reformés né drejtési
né vitin 2016 dhe ligjet e miratuara® né funksion té procesit té vetting-ut kané parashikuar njé
rregullim specifik mbi ményrén e ushtrimit té veprimtarisé sé institucioneve té rivlerésimit,
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit dhe Kolegji i Posagém i Apelimit. Procesi i vetting-ut nuk ka
synim konstatimin e pérgjegjésisé penale, por ka pér géllim té evidentojé gjyqtarét dhe prokurorét
g€ kané né€ pronési pasuri q€¢ nuk mund t’i justifikojné ligjérisht ose g€ nuk kané deklaruar

% Me shkresén nr. {***} prot., daté 08.06.2015, Inspektori i pérgjithshém i ILDKPKI-sé ka kérkuar fillimin e
procedimit penal pér veprén penale té parashikuar nga nenet 257/a/2, 186 dhe 287 té Kodit Penal, ndaj gjyqtarit
Petrit Aliaj.

Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, té vitit 2015, pér veprat penale
“Refuzimit pér deklarim, mosdeklarim, fshehje ose deklarim i rremé i pasurisé, interesave private té personave té
zgjedhur dhe népunésve publik ose i ¢do personi tjetér gé ka detyrimin pér deklarim” dhe “Pastrimit té produkteve té
veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, t& parashikuar nga nenet 257/a/2 dhe 287 té Kodit Penal.

Mee argumentimin se: “[ ...] nuk ndodhemi para mosekzistencés sé faktit, pasi deklarimet e interesave private té
subjektit, pér shkak té mospérputhjes té asaj cfaré éshté deklaruar me konstatimet e kryera nga kallézuesi, kané cuar
né domosdoshmériné e njé hetimi dhe vetém né pérfundim té kétij hetimi prokurori ka arritur té konkludojé se kemi
mungeseé té elementeve té veprés penale objekt hetimi [...]".

27 Vendimi i formés sé preré i gjykatés né favor té magjistratit nuk pengon hetimin nga Inspektori i Larté i Drejtésisé
pér té pércaktuar pérgjegjésiné disiplinore té magjistratit.

28 Neni 45, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pércakton: “Anétarét e Komisionit, gjyqtarét e Kolegjit té Apelimit dhe
vézhguesit ndérkombétaré hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e
rivlerésimit Né zbatim té nenit 50 té ligjit nr. 84/2016, institucionet e rivlerésimit hetojné dhe vlerésojné té gjitha
faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit dhe gjaté hetimit administrativ mund té kérkojné
informacion né institucionet pérkatése.
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saktésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur me ta, té cilat ¢cojné né dyshimin e krijimit té
tyre nga veprime korruptive, abuzime me detyrén dhe veprimtari té kundérligjshme.

14.3. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka trajtuar né vendimmarrjen
e tij fakte dhe rrethana gé jané trajtuar mé paré, me vendimin nr. {***}, daté 04.07.2016, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, trupi gjykues i Kolegjit gmon se objekt i hetimit penal nga
Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Elbasan ka gené nése faktet dhe té dhénat e paragitura né kallézimin
e ILDKPKI-sé kané elementé té veprés penale. Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan
nuk ka marré né shqyrtim themelin e ¢éshtjes, por ka kontrolluar zbatimin e rasteve té parashikuara
nga neni 328 i Kodit té Procedurés Penale nga ana e Prokurorisé, referuar kjo dhe Vendimit nr.
2/2013, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykaté sé Larté®® mbi detyrat e gjykatés né gjykimin e
céshtjeve me objekt kundérshtimin e vendimit té pushimit té ¢éshtjes. Vendimi nr. {***}, daté
04.07.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan ka analizuar vetém kérkesén e ankuesit mbi
ekzistencén e faktit objekt hetimi penal dhe nuk mund té konsiderohet si gjykim, né kuptim té
nenit 7 té Kodit té Procedurés Penale.

Trupi gjykues ¢mon té theksojé se deklarata e procesit té rivlerésimit vetting e plotésuar dhe
dorézuar nga subjekti i rivlerésimit, né zbatim té nenit 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, sé bashku me
dokumentacionin bashkélidhur saj, si njé nga dokumentet kryesor gé mbéshteten organet e
rivlerésimit né vlerésimin e pasurisé sé subjektit, nuk ka qené objekt hetimi nga Prokuroria Rrethit
Gjygésor Elbasan.

14.4. Gjithashtu, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté né
kundérshtim me géndrimin e mbajtur nga Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, sipas sé
cilit Komisioni dhe Kolegji hetojné né ményré té pavarur pér té gjitha rrethanat e ¢éshtjes dhe
kryejné njé proces té miréfillté kontrolli e vlerésimi, pa u bazuar dhe pa gené té detyruar nga
pérfundimet e paragitura nga organet ndihmése, pérfshiré edhe ILDKPKI-né. Komisioni ka tagrin
gé, pavarésisht rezultateve té hetimit té kryer nga autoritetet e pavarura, té kryejé verifikime dhe
hetime té té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, pér té
vértetuar ¢do indicie apo té dhéné gé rezulton nga dokumentacioni i mbledhur gjaté procesit.

14.5. Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pavarésisht hetimit dhe konkluzioneve té
ILDKPKI-sé, se subjekti Petrit Aliaj ka kryer deklarim té rremé, fshehje pasurie dhe mosdeklarim
té burimeve financiare, si dhe ka pércjellé dhe kallézimin penal, daté 08.06.2015, procesi i vetting-
ut i parashikuar né Kushtetutén e Shqipérisé dhe né ligjin®® nr. 84/2016 éshté nén kompetencén
ekskluzive té organeve té rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit dhe Kolegji i Posagém i
Apelimit, duke pasur té drejtén dhe detyrimin té hetojné dhe kontrollojné né ményré té pavarur

2 Paragrafi 40. “Né gjykimin me objekt kundérshtimin e vendimit té pushimit té ¢éshtjes, funksioni i gjykatés éshté
kontrolli lidhur me zbatimin e drejté dhe korrekt té rasteve té parashikuara nga neni 328 i Kodit té Procedurés Penale.
Gjithashtu, edhe sipas nenit 329 té€ Kodit t&¢ Procedurés Penale, gjykata merr vendim duke disponuar, sipas rastit,
shfugizimin e vendimit t& pushimit té ¢éshtjes ose rrézimin e kérkesés sé ankuesit kur ai éshté i démtuari, ndérsa kur
ankues éshté i pandehuri, gjvkata mund t’i japé njé formulim té ndryshém vendimit té pushimit mé té favorshém pér
té pandehurin”.

30 Neni 4, pika 2 e ligjit nr. 86/2016 parashikon: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér
vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né
vierésimin e pérgjithshém té tre kritereve, ose né vilerésimin térésor té procedurave”.
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15.

16.

17.

18.

pasuring, figurén dhe profesionalizmin e subjektit té rivlerésimit, pér sa mé sipér konsiderohet i
pabazuar ky shkak ankimi i subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi i Komisionit nuk éshté rezultat i njé
procesi té drejté gjygésor, pasi gartazi éshté rezultat i ndérhyrjeve té autoriteteve shtetérore, trupi
gjykues konstaton se subjekti e ka ngritur kété pretendim, pa paragitur ndonjé fakt apo rrethané
konkrete, pasi nuk ka shpjeguar se né cilat momente procedurale ka konstatuar kéto ndérhyrje té
autoriteteve shtetérore, pér rrjedhojé, ky pretendim i tij mbetet vetém né nivel deklarativ dhe i
pambéshtetur né prova.

Subjekti i rivlerésimit e kundérshton si té gabuar konkluzionin e Komisionit se ka cenuar besimin
e publikut té sistemi i drejtésisé, pasi ai éshté shprehur i gatshém pér té véné né dispozicion té
Komisionit té gjithé dokumentacionin e nevojshém, pérvec rasteve kur nuk ka gené e mundur pér
arsye objektive. Komisioni ka cenuar procesin e rregullt ligjor dhe pamundésia e tij objektive pér
t’u paraqitur n€ seancén dégjimore €shté e mbéshtetur né€ prova shkresore.

16.1. Lidhur me kété shkak ankimi, sikurse konstatohet nga analiza e fakteve té pasqyruara mé lart,
konkretisht kérkesat e shpeshta té subjektit té rivlerésimit pér vénie kohe né dispozicion, duke
paragitur disa heré kérkesa pér shtyrjen e afatit pér paraqitjen e provave, paraqitur dy heré kérkesa
pér pérjashtimin e trupit gjykues, si dhe paraqgitja e raporteve mjekésore, pikérisht né ditén kur
ishte caktuar seanca dégjimore né Komision, duke u pérpjekur té shtyjé seancén dégjimore,
tregojné qarté pér pérpjekjet e tij pér shtyrjen dhe vonesén e procesit e tij té rivlerésimit.

16.2. Trupi gjykues i Kolegjit cmon se subjekti i rivlerésimit me sjelljet e tij, gjaté gjithé procedurés
sé rivlerésimit, nuk éshté treguar bashképunues, duke vepruar né kundérshtim me parashikimin e
nenit 48 té ligjit nr. 84/2016 dhe vleréson se subjekti i rivlerésimit me veprimet dhe mosveprimet
e tij éshté pérpjekur té ndikojé né pengimin e punés sé organeve té rivlerésimit, proces ky gé ka si
géllim rritjen e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, duke pérmbushur né kété ményré kushtet
e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji arriti né pérfundimin se né referencé té parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, i
ndryshuar, debati gjygésor nuk ishte i nevojshém dhe se lidhur me kété ¢éshtje mund té arrihej né
vendim nga shqyrtimi mbi bazén e dokumenteve té administruara né fashikullin e Komisionit. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues vijoi me shqyrtimin e c¢éshtjes né dhomén e késhillimit, sipas
parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

C. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e pasurisé

Lidhur me pasuriné banesé private e pérbéré nga kati néntoké dhe tri kate mbi toké me sipérfaqge
ndértimi 105 m? e ndértuar mbi tokén me sipérfage 200 m?, ndodhur né lagjen nr. {***}, Sarandé

18.1. Komisioni, pasi ka konstatuar se deklarimet®! e subjektit té rivlerésimit nuk pérputhen, lidhur
me burimet e krijimit t& késaj pasurie, ka vlerésuar® se kostoja e ndértimit té banesés né vitin 2004

3L Né deklarimin para ILDKPKI-sé né datén 01.11.2004 ka deklaruar si burim pér ndértimin e késaj banese, njé pjesé
té ardhurat e pérfituara nga shitja e banesés né Delviné dhe pjesa tjetér huaja e marré, kurse né deklaratén e pasurisé
vetting subjekti ka deklaruar se ka shérbyer si burim huaja e marré shtetasit P. K. me vleré 25.000.000 (njézet e pesé
milion) dhrahmi né vitin 2000.

32 paragrafét 47.5, 47.7, 47.8 dhe 47.9, fage 12, té vendimit t¢ Komisionit.
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nuk u arrit té provohet nga subjekti i rivlerésimit se éshté mbuluar me té ardhura té ligjshme, pér
sa nuk éshté provuar se huaja e marré né vitin 2000 éshté pérdorur pér kété investim. Komisioni
vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme
pér té justifikuar burimin e ligjshém té ndértimit té késaj pasurie né vitin 2004, né kuptim té
shkronjés “b”, t€ pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

18.2. Subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété pasuri, ka paragitur kéto pretendime:

18.2.1. Né procesverbalin e deklarimeve, daté 01.11.2004, t& mbajtur né ILDKPKI, ka sqaruar se
banesa éshté ndértuar pa fugi punétore, me kontributin e subjektit té rivlerésimit, té véllait dhe
motrés, pasi ata jané teknik ndértimi. Né lejen e ndértimit nr. {***}, daté 10.09.2003, dhéné nga
KRRTja Bashkia Sarandé jané pasqyruar pjesét takuese 1/3, né ményré té barabarté, né favor té
shtetasve Petrit Aliaj, Xh. A. dhe M. A..

18.2.2. N& momentin e paraqgitjes sé kérkesés pér bashkim pasurie truall + ndértesé, subjekti i
rivlerésimit ka depozituar né ZVRPP-né Sarandé prokurén e pérfagésimit té véllait dhe motrés,
nuk éshté pérgjegjési e tij se né dosjen e zyrés sé ASHK-sé Sarandé nuk ndodhet ky akt
pérfagésimi.

18.2.3. Vlera e investimit té objektit t€ késaj banese éshté pércaktuar nga ekspertja e caktuar nga
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, ku nga akti i ekspertimit teknik éshté
konkluduar se vlera sipas kostos sé ndértimit té vitit 2004 éshté né shumén 10.150.116 leké.

18.2.4. Né deklaratén e personit gé mbart detyrim pér deklarim té vitit 2003 ka deklaruar kontratén
e huamarrjes té lidhur me huamarrésin P. K. né shumén 25 milion dhrahmi, pér pasojé éshté
deduksion logjik gé éshté pérfituar dhe shuma cash nga huamarrja. Né té njéjtén deklaraté té vitit
2003, né rubrikén e arsyeve té krijimit t€ detyrimit té huamarrjes ka deklaruar “pér té béré ndértim
shtépi private”, éshté detyrim i Komisionit t€ konkludojé se huaja e marré né vitin 2000 nga
shtetasi P. K. éshté pérdorur pér ndértimin e shtépisé sé banimit.

18.2.5. Komisioni nuk ka marré né konsideraté koston e fuqisé punétore, e cila &shté né masén 17%
té vlerés sé pérgjithshme té kostos sé ndértimit, né shumén 1.725.000 leké dhe kjo kosto duhej
llogaritur me té ardhura té ligjshme, pasi ashtu si¢ ka deklaruar né deklaratén e pasurisé “vetting”
kjo banesé éshté ndértuar nga véllai Xh. A. dhe burri i motrés S. K..

18.3. Trupi gjykues i Kolegjit, fillimisht mori né analizé pretendimin e subjektit pér llogaritjen e
kostos sé ndértimit té objektit banesé private e pérbéré nga kati néntoké dhe tri kate mbi toké. Né
kushtet e mungesés sé dokumentacionit justifikues, lidhur me vlerén e investimit t& kryer pér
ndértimin e objektit banesé private e pérbéré nga kati néntoké dhe tri kate mbi toké me sipérfage
ndértimi 105 m?, si dhe né mungesé té deklarimit té subjektit té rivlerésimit né deklaratat periodike
té vlerés sé shpenzuar/investuar né krijimin e pasurisé objekt kontrolli, trupi gjykues gjen té drejté
dhe té bazuar konkluzionin e Komisionit pér ményrén e pérllogaritjes sé vlerés sé ndértimit mbi
bazé analize té kostos sé objektit, sipas ¢mimit pér metér katror té sipérfages sé ndértimit, bazuar
né udhézimin nr. 1, daté 04.03.2004, “Pér miratimin e kostove mesatare té ndértimit té banesave
nga Enti Kombétar i Banesave, té vilerave té tregut té liré té banesave dhe koeficientit K, Ku Kosto
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e ndértimit pér vitin 2004% né qytetin e Sarandés ka gené né vlerén 24.935 leké/m?, pérllogaritur
me sipérfagen e objektit 420 m?, vlera e ndértimit rezulton 10.472.700 leké.

18.4. Lidhur me ményrén e fitimit té késaj pasurie dhe burimin e krijimit té saj, trupit gjykues,
referuar deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé “vetting ***, deklaratat e
interesave periodike private dhe pasi verifikoi dokumentacionin e administruar nga Komisioni, i
rezultoi se:

18.4.1. Né deklaratén e interesave private té vitit 2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kam
aplikuar mé daté 10.02.2005, né ZVRPP-né Sarandé mbi njé objekt né bashképronési né Sarandé
me Xh. A. dhe M. K.. Subjekti nuk ka deklaruar burimin e Kkrijimit té késaj pasurie duke mos
pércaktuar as sipérfagen dhe as vlerén e ndértimit.

18.4.2. Me vendimin nr. {***}, daté 10.09.2003, t&¢ KRRT-sé Bashkia Sarandé éshté miratuar leja
e ndértimit pér banesé private né lagjen nr. {***}, Sarandé, me bashkéinvestitor shtetasit Petrit
Aliaj, Xh. A. dhe M. A. (K.). Me aktin e dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.01.2012,
pala dhuruese Xh. A. (i véllai) dhe M. K. (A.) (e motra) i kané dhuruar subjektit té rivlerésimit
Petrit Aliaj objektin banesé e pérbéré nga kati nén toké dhe tri kate mbi toké, me sipérfage ndértimi
prej 105 (njéqind e pesé) m? pér ¢do kat, né total 420 m? e ndodhur né lagjen nr. {***}, Sarandg,
kontraté kjo e deklaruar né deklaratén e interesave periodike té vitit 2012 nga subjekti i
rivlerésimit.

18.4.3. Me kontratén e huamarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.7.2000, huadhénési P. K.
i ka dhéné hua subjektit té rivlerésimit shumén 25.000.000 dhrahmi greke, shumé e cila sipas késaj
kontrate éshté dorézuar jashté zyrés noteriale. Shlyerja e késaj shume do té kryhej brenda njé afati
6-vjecar né pérfundim t€ ¢do viti, ku huamarrési do t’i kthente huadhénésit interesat mujore prej 5
% né ¢do muaj.

18.4.4. Né deklaratén noteriale® nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.11.2016, z. P. K. ka
konfirmuar dhénien e késaj shume (25.000.000 dhrahmi greke) dhe kthimin e saj nga shtetasi Petrit
Aliaj ndaré né tri késte.

33 Analiza financiare éshté kryer pér vitin 2004, duke konsideruar se ndértimi éshté pérfunduar né vitin 2004, bazuar
né deklaratén e interesave periodik té vitit 2004 dhe deklarimit té subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit se
kosto e ndértimit e financuar nga subjekti i rivlerésimit, ka qené né masén 83 % té kostos totale. Né ndryshim nga sa
pretendon subjekti, referuar kostos sé ndértimit té banesés, nga analiza e Komisionit pér vitin 2004, vihet re se
Komisioni e ka zbritur nga vlera e banesés vlerén 17% té fugisé punétore, sipas deklarimit té subjektit né deklaratén
e pasurisé, por kostoja e ndértimit té banesés sé llogaritur nga Komisioni mbetet né vlerén 10.472.700 leké.

34 Né deklaratén e pasurisé “vetting ”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Banesé private e pérbéré nga kati néntoké
dhe tri kate mbi tokg, e sipérfage ndértimi prej 105 m?, e ndértuar mbi tokén me sipérfage 200 m?, né Sarandg, nga ku
2/3 banesé né pronési té Petrit Aliaj, 1/3 banesé pasuri bashkéshortore Petrit Aliaj dhe K. A., ku vlera e saj, sipas
kostos sé ndértimit té vitit 2004, éshté 10.150.116 (dhjeté milion e njégind e pesédhjetémijé e njégind e
gjashtémbédhjeté) leké. Pér ndértimin e késaj banese private té ndértuar nga veté bashképronarét Petrit Aliaj, Xh. A,
M. K. (A.) me kontratén e huamarrjes nr. 230 rep., nr. 230 kol., daté 22.07.2000, uné shtetasi Petrit Aliaj kam marré
nga shtetasi P. K. shumén prej 25.000.000( njézet e pesé milion) dhrahmi greke té barazvlefshme me 10.000.000
(dhjeté milion) leké, ku ky shtetas e ka t& siguruar kété shumé nga aktiviteti i tij i biznesit né shtetin grek nga deklarata
noteriale nr. {***} rep., {***} kol., daté 26.11.2016, rezulton se shuma e huas e sipérpérmendur i éshté shlyer
térésisht shtetasit P. K. ”.

35 Né kété deklaraté citohet: “Uné shtetasi P. K. deklaroj me vullnetin dhe pérgjegjésiné time ligjore té ploté se shtetasi
Petrit M. A. ka marré prej meje njé shumé huaje prej 25.000.000 (njézet e pesé milion) dhrahmi me kontratén e huas
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18.4.5. Né deklaratén periodike té vitit 2006, subjekti ka deklaruar se ka shlyer detyrimin né shumén
60.000 USD shtetasit P. K., por papércaktuar burimin e shlyerjes sé kétij detyrimi.

18.4.6. Sipas deklarimit té subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, huaja e marré shtetasit
P. K., né shumén 25.000.000 dhrahmi greke, éshté shlyer né tri késte, si mé poshté:

o Pér kryerjen e pagesés sé késtit té paré, né shumén prej 60.000 dollaré amerikané né vitin 2006,
si burim kané shérbyer: shuma prej 47.000 dollaré amerikané, e pérfituar nga ushtrimi i profesionit
té Avokatit; shuma prej 1.019.565 lekésh pérfituar nga zbatimi i vendimit nr. 12, daté 08.03.2006,
té Gjykatés sé Larté; si dhe shuma prej 280.435 lekésh, e ardhur nga gjendja cash, pas mbylljes sé
depozités bankare né emér té bashkéshortes K. A., né Bankén e Kursimeve.

o Pér kryerjen e pagesés sé késtit té dyté, né shumén prej 15.000 dollaré amerikané né vitin 2007,
si burim ka shérbyer, shuma e dhéné nga véllai e siguruar nga puna né emigracion.

 Pér kryerjen e pagesés sé késtit té treté, t& shumés prej 25.000 dollaré amerikané né vitin 2008,
si burim ka shérbyer shuma e dhéné hua pa interes nga babai M. A..

18.5. Trupi gjykues i Kolegjit, me géllim verifikimin e burimit té ligjshém té krijimit té késaj
pasurie, mori né shgqyrtim dokumentacionin lidhur me burimin e té ardhurave gé kané shérbyer pér
shlyerjen e huas sé marré shtetasit P. K., si dhe analizoi mundésiné financiare té subjektit té
rivlerésimit dhe personit té lidhur pér shlyerjen e huas, ndér vite, nga ku rezulton.

18.5.1. Komisioni®® ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t&¢ provojé
pérdorimin e shumés 48.000 USD nga shérbimi i konsulencés, si burim pér shlyerjen e huas né
vitin 2006, sipas parashikimeve t& nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

18.5.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konfirmimi i ushtrimit té aktivitetit t€ profesionit té
avokatisé gjaté vitit 2005, provohet nga shkresa e datés 01.06.2015, e Drejtorisé sé Taksave dhe
Tarifave Vendore Bashkisé Sarandé, ndérsa pérfitimi i shumés prej 48.000 dollaré amerikané
konfirmohet me vértetimet e léshuara nga shoqgérité “{***}”” ShPK dhe “{***}” ShPK, si dhe ka
paragjitur aktet®” pérkatése né mbéshtetje té pretendimeve té tij. Subjekti i rivlerésimit e konsideron
lapsus, deklarimin e periudhés sé ushtrimit té profesionit té avokatit, né deklaratén periodike té
vitit 2006.

nr. {***} kol., daté 22.07.2000. Kjo shumé é&shté kthyer prej shtetasit Petrit Aliaj né tri késte. Késti i paré éshté shlyer
né shumén 60.000 (gjashtédhjetémijé) dollaré, késti i dyté éshté shlyer nga shtetasi Xh. A'i cili éshté i véllai i Petrit
Aliaj né shumén 15.000 (pesémbédhjeté mijé) dollaré, si dhe késti i treté éshté shlyer nga Petrit Aliaj né shumén
25.000 (njézet e pesé mijé) dollaré”.

% paragrafi 50.5, fage 14, i vendimit t& Komisionit.

37 (a) vértetimin, daté 14.02.2008, té shogérisé SH.R.S.F. “{***}” dhe vértetimin, daté 10.02.2008, té& shogérisé
“Lr**Y7 me ané té té cilave kérkon té provojé pérfitimin e shumés prej 48 mijé dollaré né vitin 2005, duke punuar si
konsulent prané kétyre shogérive; (b) vértetim, daté 01.06.2013, té firmosur nga Drejtori i Drejtorisé sé Taksave dhe
Tarifave Vendore Bashkia Sarandé T. M., me ané té té cilés vértetohet se z. Petrit Aliaj ka shlyer detyrimet fiskale pér
vitin 2005, prané Bashkisé Sarandé si biznes i vogél pér aktivitetin “Avokati ” qé ka ushtruar né gytetin e Sarandés.
(c) shkresé nr. {***} prot., daté 31.7.2017, té Drejtorisé sé Taksave dhe Tarifave Vendore té Bashkisé Sarandé®” dhe
mandatin bankar, sipas té cilés kérkon té provojé kryerjen e pagesés sé detyrimeve tatimore pér vitin 2005, né vitin
2009, pra, pas 4 vitesh; (¢) leje nr. {***}, daté 15.12.1999, “Pér ushtrimin e profesionit té avokatit”, nga Késhilli
Drejtues i Dhomés sé Avokatéve.
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18.5.3. Lidhur me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues mori né shqyrtim dokumentacionin e
ndodhur né fashikujt e Komisionit, me géllim identifikimin e ploté té rrethanave né raport me
situatén ekzistuese dhe até té pretenduar nga subjekti. Konkretisht, shkresa nr. {***} prot., daté
31.7.2017, e Drejtorisé sé Taksave dhe Tarifave Vendore té Bashkisé Sarandé, ndodhur né dosjen
e ILDKPKI-s&, konfirmon se subjekti ka kryer njé pagesé né vitin 2009 me emértimin “taksé
biznesi i vogél pér ushtrimin e aktivitetit Avokat pér vitin 2005, duke iu referuar njé mandati té
disa viteve mé voné (vitit 2009), té njéjtin fakt pasqyron edhe vértetimi, daté 01.06.2015, i
Drejtorisé sé Taksave dhe Tarifave Vendore Bashkisé Sarandé. Shkresa nr. {***} prot., daté
01.08.2019%, me 1éndé “Kthim pérgjigie” , e firmosur nga Kryetarja e Bashkisé Sarandé, drejtuar
Komisionit, konfirmon faktin se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur biznes té regjistruar prané
Bashkisé Sarandé, si dhe shkresa nr. {***} prot., daté 01.08.2019, e Drejtorisé Rajonale Tatimore
Sarandé®, konfirmon faktin se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i regjistruar né organet tatimore.

18.5.4. N& vijim té késaj analize, trupi gjykues i Kolegjit, referuar nenit 3 té ligjit nr. 9109, daté
17.07.2003, “Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipéris€”, véren se ky profesion
ushtrohej, pasi individét aplikonin dhe regjistroneshin né organet tatimore pérkatése, duke
deklaruar aktivitetin gé& ushtronin. Gjithashtu, legjislacioni tatimor nuk ka pasur parashikime
ligjore pér kategori personash gé mund té ushtronin veprimtari ekonomike, pa u regjistruar mé
paré né administratén tatimore, pra, profesioni i avokatit ka pasur té gjitha detyrimet pér regjistrim
si gjithé personat e tjeré. Referuar udhézimit nr. 2, daté 10.04.2003, “Pér procedurat tatimore”, té
Ministris€ s€ Financave, konkretisht pikés 2 t€ tij “Procedura e administrimit té tatimeve”, 2.1
“Regjistrimi i tatimpaguesve™*°, dokumentacioni qé kérkohej t& paragitnin subjektet tregtare, pér
regjistrimin prané organeve tatimore, ishte vendimi i regjistrimit né Gjykaté, kontraté me Institutin
e Sigurimeve Shogérore, si dhe pasi té regjistroheshin né organin tatimor duhej té pajiseshin me
certifikatén pérkatése té ushtrimit t& veprimtarisé.

18.5.5. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur asnjé dokument nga ato
té parashikuar nga udhézimi i sipércituar me géllim provimin e ushtrimit té kétij aktiviteti né
pérputhje me legjislacionin e kohés. Ndérsa, lidhur me mospérputhjen e vitit t& ushtrimit té

38 “Shtetasi Petrit M. Aliaj. nuk ka pasur biznes té regjistruar prané Bashkisé Sarandg, pér rrjedhojé nuk disponojmé
dokumentacionin e kérkuar prané jush”.

39 «s...] bazuar né té dhénat e Regjistrit Elektronik té Tatimpaguesve gé disponon Drejtoria Rajonale Tatimore
Sarandé rezulton se deri mé daté 01.08.2019, shtetasi Petrit Aliaj nuk éshté i regjistruar si tatimpagues pér géllime
tatimore né Drejtoriné Rajonale Tatimore Sarandé [...]”.

40 Personat juridiké e fiziké me garkullim vjetor mé té vogeél se kufiri i regjistrimit pér tatimin mbi vlerén e shtuar
tatimpaguesit e taksés vendore mbi biznesin e vogél, pérve¢ vendimit té gjykatés, paragesin edhe kérkesén pér
regjistrim, duke plotésuar formularin pérkatés. Kéto persona paragesin, gjithashtu, edhe kontratén me Institutin e
Sigurimeve Shogérore. Ato duhet té plotésojné, gjithashtu, edhe ¢do kérkesé tjetér t& pércaktuar né ligjin nr. 8978,
daté 12.12.2002, “Pér Taksén Vendore mbi Biznesin e Vogél” dhe né ligje té tjera, si pajisja paraprakisht me licencén
profesionale. Personat fiziké e juridike me garkullim vjetor mé té vogél se kufiri i regjistrimit pér TVSH-nég, té cilét
plotésojné té gjitha kérkesat e mésipérme, regjistrohen dhe pajisen nga organi tatimor i rrethit me certifikatén
pérkatése té ushtrimit té veprimtarisé, brenda pesé ditésh nga momenti i paraqitjes sé kérkesés pér regjistrim dhe
formularit pérkatés nga ana e tyre. Regjistrimi dhe certifikata e ushtrimit t€ veprimtarisé jepet ¢do vit, brenda afatit
dhe procedurave té pércaktuara né ligjin nr. 8978, daté 12.12.2002, “Pér Taksén Vendore mbi Biznesin e Vogél”.
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profesionit t& avokatit, me deklarimin e pasurisé “vetting”*!, né deklaratén periodike té vitit
2006, trupi gjykues ¢cmon se subjekti i rivlerésimit, né zbatim té detyrimeve ligjore té ligjit nr.
9049, daté 10.4.2003, kishte detyrimin pér deklarimin e sakté dhe té ploté, té pasurive, burimet e
krijimit té tyre, té ardhurat, detyrimet dhe shpenzimet.

18.5.6. Gjithashtu, udhézimi nr. {***} prot., daté 10.10.2016, i Inspektorit t& Pérgjithshém té
ILDKPKI-sé, né pikén 22, udhézon gé deklarimi si burim krijimi pasurie i té ardhurave nga
aktiviteti privat i subjektit té rivlerésimit dhe/ose personave té lidhur me té, duhet té shogérohet
pér periudhén e deklaruar me dokumentacionin justifikues ligjor nga zyrat e tatim taksave pér
fitimin e realizuar dhe dividendin e térhequr. Né kushtet kur nuk provohet regjistrimi i subjektit té
rivlerésimit né organet tatimore pér ushtrimin e profesionit té avokatit, si dhe kryerja e pagesés
subjektit nga shoqgéria “{***}” ShPK, nuk provohet me dokumentacion justifikues ligjor
(mandatpagesé, mandat bankar apo ndonjé dokument tjetér*®), trupi gjykues vleréson se té ardhurat
e pretenduara té pérfituara nga ushtrimi i profesionit té konsulentit/avokatit nuk mund té
konsiderohen té ligjshme, né kuptim nenit D, pika 3 té Aneksit té Kushtetutés.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se ka pérdorur
shumén 47.000 USD té pérfituar nga shérbimi i konsulencés pér shlyerjen e huas shtetasit P. K.
éshté i pabazuar, pasi ai nuk arriti t& provojé burimin e ligjshém té késaj shume dhe pérdorimin e
saj mé pas, si burim pér shlyerjen e huas né vitin 2006, duke e vendosur subjektin e rivlerésimit
né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

18.5.7. Subjekti i rivlerésimit e konsideron té gabuar analizén e Komisionit, duke mos marré né
konsideraté shumén prej 280.435 lekésh, me burim nga mbyllja e depozités bankare né emér té
bashkéshortes sé tij né Bankén e Kursimeve, pasi e konfirmon kété depozité me vértetimin e
“Raiffeisen Bank” ShA*. Nga analizimi i deklaratave té interesa private periodike, trupi gjykues
konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar shumén prej 280.435 lekésh né deklaratén e
interesave periodike té vitit 2003, 2004 dhe 2005, si gjendje cash, pér rrjedhojé, kjo shumé e
padeklaruar, nuk mund té vlerésohet si e ardhur nga njé burim i ligjshém dhe té keté shérbyer si
burim pér shlyerjen e huas disa vite mé vong, né vitin 2006, duke u kualifikuar kjo situaté faktike,
sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

18.6. Lidhur me shumén prej 15.000 USD té dhéné nga véllai Xh. A., shumé e cila ka shérbyer pér
shlyerjen e késtit té dyté té huas shtetasit P. K., subjekti i rivlerésimit pretendon se arsyetimi i
Komisionit se nuk provohet me dokumentacion ligjor, ligjshméria e té ardhurave té véllait té tij
dhe pagimi i detyrimeve tatimore éshté i pabazuar, pasi subjekti i rivlerésimit ka paragitur né

41 Né deklaratén e pasurisé “vetting”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “/...] nga data 03.01.2005 deri mé
04.03.2006 kam ushtruar profesionin e konsulentit juridik-avokat prané firmés SH.R.F.S. ‘{***}’ Delviné dhe ‘{***}’
Delviné e kam pérfituar pér shérbimin juridik shpérblimin prej 48 000 (dyzet e teté mijé ) USA dollaré [...] .

42 Né deklaratén e interesave periodike té vitit 2006, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Nga data 01.03.2005
deri mé daté 04.03.2005 kam punuar duke ushtruar profesionin e avokatit dhe kam pérfituar shumén e té ardhurave
pér té gjithé periudhén 47 mijé dollaré amerikan [...] .

43 Neni 10 ligjit nr. 9109, daté 17.07.2003, “Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”, parashikon se:
“Avokatét, né pérputhje me dokumentacionin standard, t¢é miratuar nga Késhilli Drejtues i Dhomés Kombétare té
Avokatisg, duhet té mbajné njé libér shénimesh ku shénohen té gjitha shérbimet ligjore té dhéna, kontratat, me shkrim,
duke pérdorur sistemin numerik, emrin e tij, si dhe emrin e zyrés sé avokatisé”.

4 Vértetimi nr. {***}, daté 09.08.2017, té “Raiffeisen Bank ”, ku vértetohet se K. A. (bashkéshortja e subjektit t&
rivlerésimit) ka pasur depozité né shumén 1.015.741 lekg, e cila &shté mbyllur né datén 23.04.2004.
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cilésiné e provés deklaratén e shtetasit grek N. S., i cili ka konfirmuar marrédhéniet e punés sé
véllait té tij né shtetin grek.

18.6.1. Né funksion té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues i Kolegjit fillimisht mori né analizé
deklarimet e subjektit té rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé “vetting ”, né té cilén ai ka deklaruar
se: “Né vitin 2007 i kam shlyer shtetasit P. K. shumén prej 15.000 (pesémbédhjeté) mijé USD, e
cila mé éshté dhéné nga véllai im Xh. A. pér pjesén e tij né bashképronési, 1/3 bashképronar né
banesé, i cili e ka té siguruar kété shumé nga punésimi né emigracion. Deklaraté noteriale nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 05.07.2015, e Xh. A. dhe M. A.”. Né deklaratén e interesave
periodike pér vitin 2007, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Diferenca e huas ndaj shtetasit P.
K. 40 mijé dollaré amerikan, shuma prej 15 mijé dollaré amerikan shlyer nga paga e marré prej
15 muajsh qé kam fituar gjyqin né Gjykatén e Larté, si dhe nga kursimet familjare”.

Sikurse rezulton nga deklarimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar né
deklaratén periodike té vitit 2007 shumén prej 15.000 dollarésh té€ marré nga véllai i tij Xh. A., e
cila sipas deklarimit té tij né deklaratén e pasurisé “vetting” ka shérbyer si burim pér shlyerjen e
huas shtetasit P. K.. Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.07.2015, véllai
I subjektit té rivlerésimit Xh. A. konfirmon faktin e dhénies sé shumés prej 15.000 dollarésh véllait
té tij Petrit Aliaj, por papércaktuar kohén se kur éshté dhéné kjo shumé.

18.6.2. Lidhur me provueshméring e té ardhurave té ligjshme té véllait té subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues i Kolegjit cmon se i vetmi dokument i paragitur nga subjekti éshté deklarata® e
shtetasit grek N. S., e cila ka konfirmuar marrédhénien e punés sé personit tjetér té lidhur Xh. A.,
por nuk pérbén dokumentacion justifikues pér provueshmériné e ligjshmérisé e burimit té krijimit
té kétyre té ardhurave, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, nenit 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, si dhe pikés 21 t& Udhézimit, nr. 4095, daté 10.10.2016, té ILDKPKI-sé. Kéto
akte ligjore dhe nénligjore kérkojné nga subjektet e rivlerésimit dhe nga institucionet e rivlerésimit
qé pér té ardhurat e deklaruara, subjektet e rivlerésimit, persona té lidhur ose persona té tjeré té
lidhur me ta, kur kéta té fundit jané né kushtet e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, té provojné
me dokumentacion justifikues ligjshmériné e krijimit té kétyre té ardhurave dhe pagimin e
detyrimeve tatimore pér to. Pérvec sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se gé ato té konsiderohen té
ligjshme, duhet provuar edhe ményra se si ato kané mbérritur te subjekti i rivlerésimit.

18.6.3. Té ardhurat e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit pér punésimin e personit té lidhur,
véllait Xh. A., n€ Greqi, nuk plotésojné kushtet pér t’u konsideruar si té ligjshme. Pér rrjedhojé,
bazuar né deklarimet kontradiktore té subjektit té rivlerésimit, duke mos e deklaruar shumén prej
15 mijé dollarésh t& marré nga véllai i tij Xh. A. né deklaratén periodike té vitit 2007, si dhe duke
mos arritur té provojé burimin e ligjshém té té ardhurave té véllait té tij, trupi gjykues i Kolegjit
arrin né konkluzionin se shuma prej 15.000 dollarésh nuk mund té keté shérbyer pér shlyerjen e
késtit té dyté té huas ndaj shtetasit P. K., né vitin 2007.

18.7. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se shuma prej 25.000 dollaré amerikané, qé
ka shérbyer pér shlyerjen e késtit té treté té huas shtetasit P. K., i &shté dhéné hua pa interes nga
babai i tij M. A., i cili e ka té siguruar kété shumé nga véllai i tij S. A., Komisioni®® ka vlerésuar
se pér sa nuk provohet me dokumentacion ligjor mundésia financiare e huadhénésit, z. M. A., pér

4 Deklaraté me pérgjegjési, daté 02.10.2019, e shtetasit N. S. (pa vulé apostile).
46 paragrafi 55.4, fage 17, i vendimit té Komisionit.
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shumén e dhéné subjektit né vlerén 25.000 USD, subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e
mosjustifikimit té ligjshmérisé sé burimit té té ardhurave, té marra hua né vitin 2008.

18.7.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se babai i tij nuk disponon dokumentacion pér shumat e
dhéna nga Vvéllai i tij, pasi gjaté viteve 1992-1995, S. A. (xhaxhai i subjektit té rivlerésimit), i cili
éshté arratisur né vitin 1944 né ShBA dhe mé pas né Australi, ka ardhur disa heré né Shqipéri duke
i dhéné shuma té médha dorazi né dollaré babait M. A., si shpérblim pér vuajtjet qé ky i fundit
kishte kaluar gjaté regjimit komunist, pasi ka gené i dénuar politikisht.

Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni duhet t& merrte né konsideraté faktin se té ardhurat e
xhaxhait té tij S. A. jané siguruar né periudha té hershme para vitit 1990 né ShBA, jané transportuar
kétu né Shqipéri né vitet 1992-1995, si dhe vdekja e xhaxhait né vitin 2009, jané rrethana gé sipas
tij e pengojné subjektin e rivlerésimit pér té gjetur dokumentacion justifikues prej institucioneve
jashté vendit, prandaj Komisioni duhej té zbatonte nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

18.7.2. Trupi gjykues, pasi vlerésoi deklarimet e subjektit né deklaratén e pasurisé “vetting "’ dhe
né deklaratén®® e interesave periodike pér vitin 2008, si dhe mori né analizé deklaratén noteriale
nr. {***}, daté 05.07.2015%, t&¢ z. M. A. (babait té subjektit), vértetimin, daté 01.11.2016, t&
kryeplakut té fshatit {***}°°, cmon se kéto akte jo vetém gé nuk vértetojné marrjen e shumeés té
babait té subjektit té rivlerésimit M. A. nga véllai i tij S. A., sipas parashikimit té nenit 32, pikat 1
dhe 4 e ligjit nr. 84/2016, por as nuk vértetojné burimin e ligjshém té kétyre shumave té pretenduar
té pérfituara né formén e dhuratés, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

18.7.3. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit mbi pamundésiné objektive pér té
paragitur prové shkresore nga xhaxhai tij S. A., pér té provuar té ardhurat dhe burimin e tyre pér
shkak té vdekjes sé tij né vitin 2009, trupi gjykues ¢cmon se nga provat e administruara gjaté
procesit té rivlerésimit nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté béré pérpjekje pér
dokumentimin dhe vértetimin e burimeve té ligjshme té té ardhurave té pretenduara prané
institucioneve pérkatése té vendit nga jané pérfituar kéto té ardhura nga xhaxhai i tij S. A..
Gjithashtu, subjekti nuk ka paraqgitur asnjé prové qé té vértetonte se dokumenti gé justifikonte
ligjshmériné e té ardhurave éshté zhdukur, ka humbur apo nuk mund té béhet pérséri.

18.7.4. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk gjendet né kushtet e pamundésisé
objektive pér té siguruar dokumentacion justifikues pér ligjshmériné e té ardhurave té xhaxhait me

47 “Né vitin 2008 i kam shlyer shtetasit P. K. shumén prej 25.000 ( njézet e pesé mijé) USD, shumé e cila mé éshté
dhéné pa interes nga babai im M. A., i cili e ka té siguruar kété shumé nga véllai i itj S. A. [...]. Babai im M. A. nuk
disponon akt dhurimi pér shumat e dollaréve té dhéna si dhuraté nga véllai i tij S. A., pasi jané dhéné dorazi [...] ”.
48 «Diferencén e huas ndaj shtetasit P. K. prej 25 mijé dollaré e kam shlyer térésisht, me ka dhéné M. Z. Aliaj baba
im shumén prej 25 mijé dollaré amerikan, i cili e ka té dhuruar nga véllai i tij S. A. gé jeton né Australi gé nga viti
1947

49 “[...] shuma prej 25.000 USD i éshté dhéné prej meje djalit tim Petrit Aliaj pér shlyerjen e huas shtetasit P. K..
Saktésoj faktin se kam pasur dy véllezér té arratisur qé prej vitit 1944 dhe né vitet 1992 — 1995 véllai im i quajtur S.
A. ka ardhur disa heré nga Gregia dhe nga Tirana dhe fillimisht mé ka sjellé njé shumé t& madhe lekésh né monedhé
dollarg, ku njé pjeseé té késaj vlere prej 150.000 USD ia kam béré té ditur djalit tim Petrit Aliaj [...] ”.

50 Me ané té sé cilés uné kryeplaku i fshatit M. S. M. vértetoj se nga informacioni gé kam nga bashkéfshatarét dhe
prindérit e mi, shtetasi (I ndjeri) S. A. éshté arratisur nga vendi né vitin 1944 dhe ka jetuar né Shtetet e Bashkuara té
Amerikés dhe Australi. Me ardhjen e demokracisé i ndjeri S. A. ka ardhur disa heré né Shqipéri. Jam né dijeni nga
burimi i sipérpérmendur se me ardhjen e tij né Shqipéri ai (i ndjeri S. A. ka ndihmuar ekonomikisht véllang e tij M. A.
duke i dhéné njé shumé té konsiderueshme né kartémonedhén dollaré amerikané.
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arsyetimin e vdekijes té tij, né kuptim té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016°*, pasi vdekija e xhaxhait
nuk kushtézon provueshmériné e té ardhurave té ligjshme, té deklaruara rregullisht né institucionet
kompetente té vendit, ku jané pérfituar té ardhurat nga xhaxhai i subjektit té rivlerésimit dhe pér
té cilat jané paguar tatimet né kohén e kryerjes sé dhurimit.

18.7.5. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e
mosjustifikimit té ligjshmérisé sé burimit té té ardhurave, qé kané shérbyer pér shlyerjen e késtit
té treté té huas né vitin 2008, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

18.7.6. Né konkluzion, trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk
arriti té provojé me dokumentacion ligjor provues burimin e ligjshém té té ardhurave gé kané
shérbyer pér shlyerjen e huas ndér vite, shtetasit P. K., si rrjedhojé ka mungesé té burimeve té
ligjshme pér krijimin e pasurisé banesé private e pérbéré nga kati néntoké dhe tri kate mbi toke,
me sipérfage ndértimi 105 m?, sipas parashikimeve t& nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Pér pasuring truall me sipérfage 200 m?, ndodhur né lagjen nr. {***}, Sarandé, mbi té cilén éshté
ndértuar banesé private e pérbéré nga kati néntoké dhe tri kate mbi toké me sipérfage ndértimi
105 m?

19.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk géndron argumentimi i Komisionit se subjekti gjendet
né kushtet e konfliktit té interesit pér ményrén e pérfitimit té truallit, pasi sipas tij e ka fituar até,
me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.12.1998, me palé shitése E. N.
dhe dhénés pélgimi K. N.. Sipas subjektit, né vendimin gjyqgésor té datés 07.04.1999, né té cilin ai
ka gené né cilésiné e kryesuesit té trupit gjykues, vetém i éshté njohur e drejta kérkuesve pér té
rivendosur né afat, pra, pér té paraqitur kérkesé para ish-Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit
té Pronave (né vijim KKKP) dhe ky vendim éshté dhéné pas lidhjes sé kontratés sé shitblerjes sé
truallit.

19.2. Trupi gjykues, pasi analizoi dokumentacionin pérkatés, konstatoi se Komisioni ka kérkuar
informacion mbi origjinén e késaj prone dhe né pérgjigje, ASHK-ja Sarandé (ish-ZVRPP-ja), me
shkresén nr. {***} prot., daté 09.08.2019, ka dérguar historikun®2 e késaj pasurie.

Me vendimin e datés 07.04.1999, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, vendim ku subjekti i
rivlerésimit ka pasur cilésiné e kryesuesit té trupit gjyqgésor, éshté vendosur rivendosja né afat té
sé drejtés té shtetasit K. N., pér paragitjen e dokumentacionit né ish-KKKP, duke i dhéné késhtu
kétij té fundit, népérmjet vendimit nr. {***}, daté 18.01.2000, t&é KKKP-sé, té drejtén pér té

51 Nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshméring e
krijimit té pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund
té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e rivlerésimit vendosin nése mosparagitja e dokumenteve
justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme. Ky rregull zbatohet edhe né ato raste kur organi pérgjegjés pér Iéshimin
e dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet brenda afatit ligjor.

52 Nga administrimi i sé cilés, lidhur me origjinén e saj, ka rezultuar se me nr. {***} akti dhe nr. {***} vendimi, daté
27.8.1995, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandg, shtetasve K. dhe E. N. u éshté njohur e drejta e pronésisé mbi njé
shtépi banimi dhe sipérfage trualli prej 1615 m?, ndodhur né lagjen nr. {***}, Sarandé. Me kontratén e shitblerjes®?
daté 10.12.1998, kéta shtetas i kalojné subjektit té rivlerésimit sip. 200 m? truall, nga trualli i mésipérm dhe mé pas
shtetasi K. N. i éshté drejtuar gjykatés duke kérkuar rivendosjen né afat té sé drejtés pér paragitjen e dokumentacionit
né ish-KKKP pér kthimin e truallit me sipérfage prej 1615 m? .
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pérfituar ligjérisht kthimin e truallit me sipérfage 1615 m?, nga e cila sipérfagja prej 200 m?,
disponohej nga veté subjekti i rivlerésimit té cilén e kishte pérfituar prej kétyre shtetasve.

Njé fakt tjetér gé tregon problematikat e késaj prone dhe interesin e subjektit té rivlerésimit né
marrjen e vendimit gjyqgésor té datés 07.04.1999, né favor té shtetasit K. N., &shté mosregjistrimi
i sipérfages truall prej 200 m? nga ZVRPP-ja Sarandé, duke detyruar subjektin e rivlerésimit t’i
drejtohet Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé>®, népérmjet padisé me objekt regjistrimin e
kontratés sé shitblerjes té datés 10.12.1998.

19.3. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi pretendimet e subjektit, dokumentacionin e
administruar, referuar nenit 3, pika 1 e ligjit nr. 9367 “Pér parandalimin e konfliktit t¢ interesave
né ushtrimin e funksioneve publike”*, vendimit nr. 16, daté 11.11.2004, té¢ Gjykatés
Kushtetuese®, si dhe nenit 72 té¢ Kodit t& Procedurés Civile gé parashikon se: “Gjyqtari éshté i
detyruar té hegé doré nga gjykimi i njé céshtjeje konkrete kur ka interes né céshtje ose né njé
mosmarréveshje tjetér gé ka lidhje me até né gjykim ”, ¢gmon se ushtrimi i funksionit té subjektit,
si gjyqgtar né gjykimin e késaj céshtjeje dhe veprimet e tij si gjyqgtar, nuk bazohen né ligj dhe né
fakte, pér sa provohet interesi direkt i tij pér pasuriné objekt gjykimi, subjekti i rivlerésimit duhej
té higte doré nga céshtja objekt shqyrtimi, pér arsye se ka pasur interesa né ¢éshtjen qé ka trajtuar
dhe kéto interesa kané gené personale me karakter ekonomik. Trupi gjykues i Kolegjit, arrin né
konkluzionin se, pér sa i pérket ményrés sé pérfitimit t& truallit 200 m?, subjekti i rivlerésimit
kishte detyrimin pér t€ marré masa, me géllim shmangien né cdo rast té arsyeve gé cenojné
garantimin e paanshmérisé né kryerjen e funksionit té gjyqtarit, si dhe etikén si njé element i
domosdoshém né pérmbushjen e rregullt té detyrés parashikuar kjo nga neni 41, pika 7 e ligjit nr.
8436, daté 28.12.1998, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”.

19.4. Lidhur me burimin e té ardhurave gé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé truall me sipérfage
200 m?, subjekti i rivlerésimit pretendon se ka shérbyer huaja e dhéné nga véllai i tij Xh. A., i cili
i ka té ardhurat e siguruara nga puna né emigracion. Subjekti i rivlerésimit pretendon se té ardhurat
e marra hua nga véllai jané krijuar para hyrjes né fuqi té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, dhe nuk
ka mundur té sigurojé dokument tjetér, qé vérteton kéto té ardhura, por vetém deklaratén®® e
shtetasit grek N. S., pér shkak se dokumentet fiskale né shtetin grek ruhen pér njé periudhé 10-
vjecare.

19.5. Né vendimin objekt shqyrtimi, lidhur me kété pasuri, Komisioni ka vlerésuar se deklarata e
Iéshuar nga shtetasi N. S., pér té provuar punésimin e z. Xh. A., nuk provon se té ardhurat e véllait

%3 Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandg, me vendimin nr. {***} dhe nr. {***} regj. daté 20.11.2007, ka vendosur
pranimin e padisé, detyrimin e ZVRPP-sé Sarandé té regjistrojé kontratén e shitblerjes, pér sipérfagen e truallit prej
200 m?.

4 “Konflikt i interesit” éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, né té
cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné
né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésiné e tij publike”.

55 “/...] Né ushtrimin e detyrave dhe funksioneve zyrtare, personi i zgjedhur apo népunési publik nuk duhet té ndikohet
nga interesat e ngushta personale. Né kété kuptim, pérmes veprimeve, mosveprimeve apo vendimmarrjes sé tij, ai nuk
mund té krijojé pérfitime apo avantazhe pér vete, pér familjarét, té aférmit apo personat e tjeré fizike dhe juridiké, me
té cilét ndan interesa ekonomike ose politike [...] .

%6 Deklaraté, daté 02.10.2019, e cila ka konfirmuar marrédhéniet e punés sé véllait té tij né shtetin grek, pér periudhén
1993 — 2002, me pagén 250.000 (dyqind e pesédhjeté mijé) dhrahmi/muaj dhe pér periudhén 2002 — 2008 me pagén
1.500 (njémijé e peséqgind) euro.
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té subjektit jané té ligjshme, sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pér sa nuk provojné pagesén
e tatimeve pér kéto té ardhura. Deklarata e Iéshuar nga shtetasi N. S., ku deklarohet punésimi i z.
Xh. A. né vitet 2005 — 2008, nuk mbéshtetet nga verifikimet e sistemit TIMS, sipas té cilave nuk
rezulton gé ky i fundit té keté kryer udhétime nga Gregia né Shqipéri dhe anasjelltas. Né
pérfundim, Komisioni®" konkludoi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé mundésiné e
personit tjetér té lidhur, shtetasit Xh. A., pér t¢ mbuluar me burime té ligjshme huan dhe,
rrjedhimisht, nuk arriti té provojé burimin e ligjshém té blerjes sé pasurisé sé paluajtshme truall,
si dhe ka kryer deklarime kontradiktore né lidhje me burimin e krijimit té saj.

19.6. Né kété kuadér nga verifikimi i akteve té fashikullit té pércjellé nga Komisioni, trupit gjykues
i rezulton se né deklaratén e pasurisé “vetting ” subjekti i rivlerésimit ka deklaruar sipérfage trualli
200 m?, né shumén 600.000 (gjashtégind) mijé leké, né Sarandg, bleré me kontratén e shitblerjes
nr. {***} rep., {***} kol., daté 10.12.1998, nga shitésja E. N.. Pasuri me nr. {***}, z. k. {***}
referuar vértetimit hipotekor, daté 20.10.2009, léshuar nga ZVRPP-ja Sarandé. Kjo shumé lekésh
pér blerjen e truallit mé éshté dhéné hua nga véllai im Xh. A., i cili i ka siguruar kéto té ardhura
nga emigracioni né Greqi. Deklaraté noteriale nr. {***} rep., {***} kol., daté 05.07.2015.
Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.12.2016.

Né deklaratén e personit qgé& mbart detyrimin pér deklarim té vitit 2003, subjekti i rivlerésimit nuk
e ka deklaruar tokén truall prej 200 m? ndodhur né Sarandé. Subjekti i rivlerésimit, duke filluar
nga deklarimi periodik vjetor i vitit 2003 dhe deri né vitin 2016, nuk ka deklaruar huan e marré té
véllait Xh. A. apo shlyerjen e saj me géllim blerjen e truallit. Kjo hua éshté deklaruar nga subjekti
i rivlerésimit vetém né deklaratén e pasurisé “vetting” dhe né deklaratén periodike té vitit 2017.
Subjekti i rivlerésimit ka depozituar para ILDKPK I-s¢ dy deklarata noteriale®® léshuar nga shtetasit
Xh. dhe M. A..

19.7. Detyrimi ligjor i subjektit pér té deklaruar pasurité dhe detyrimet ka lindur gé nga hyrja né
fuqi e ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar, pércaktimet e té cilit kané gené té garta né kété drejtim,
lidhur me deklarimin né deklaratat periodike vjetore té ¢do pasurie, duke pérfshiré edhe detyrimet
monetare ndér vite. Neni 32 i ligjit nr. 84/2016, parashikon shprehimisht se subjekti i rivlerésimit
dhe personat e lidhur me té, sé bashku me deklaratén e pasurisé, kané detyrimin té paragesin té
gjitha dokumentet gé justifikojné ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive. Detyrimi i
parashikuar né pikat 1 dhe 4, té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, shtrihej mbi té ardhurat e véllait té tij
Xh. A., person tjetér i lidhur, gé rezultonte huadhénés né favor té subjektit té rivlerésimit.

19.8. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se mosdeklarimi né deklaratén e personit qé mbart
detyrimin pér deklarim té vitit 2003 i truallit prej 200 m2, ndodhur né Sarandé, pérfituar me
kontratén e shitblerjes té datés 10.12.1998, si dhe mosdeklarimi né deklaratat periodike vijetore,
duke filluar nga viti 2003 e mé pas, i huas sé marré né vitin 1998 nga véllai i tij Xh. A., me géllim
blerjen e truallit té sipércituar, né kushtet kur shogérohen me pamjaftueshméri té burimit té
ligjshém té krijimit té tyre, konsiderohen si veprime me géllim fshehjen e pasurisé, né kuptim té
nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 32 pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.
Subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé mundésiné e personit tjetér té lidhur, shtetasit Xh. A.,

57 Paragrafi 58.10, fage 21, i vendimit t& Komisionit.

8 Né deklaratén e paré nr. {***}, daté 05.7.2015, shtetasi Xh. A deklaron se i ka dhéné subjektit shumén prej 600.000
(gjashtégind mijé) lekésh pér blerjen e sipérfages 200 m?, ndérsa né deklaratén e dyté nr.{***}, daté 27.12.2016,
pércakton se kété shumé ia ka dhéné pa interes dhe pa afat.
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20.

pér té mbuluar me burime té ligjshme huan dhe, rrjedhimisht, nuk arriti t& provojé burimin e
ligjshém té blerjes sé pasurisé sé paluajtshme truall, duke e vendosur até né kushtet e nenit D, pika
3 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

19.9. Né pérfundim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se, pér pasuriné banesé private e pérbéré
nga kati néntoké dhe tri kate mbi toké me sipérfage ndértimi 105 m?, si dhe pér pasuriné truall me
sipérfage 200 m?, t& ndodhur né lagjen nr. {***}, Sarandé, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e kétyre pasurive, né kuptim té nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe gjendet pér kéto pasuri né kushtet e fshehjes sé parashikuar
nga neni 33, pika 5, shkronja “c” e kétij ligji.

Lidhur me depozité né bono thesari né shumén 3.000.000 ( tre milion) leké

20.1. Komisioni ka vlerésuar se pér sa shuma 2.700.000 leké,(e pérfituar nga shitja e banesés né
Delviné dhe pretenduar nga subjekti si burim pér krijimin e depozités), nuk éshté deklaruar gjendje
cash né fund té vitin 2004, sikurse ¢ kérkon ligji nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive t€ t€ zgjedhurve dhe disa népunésve publiké”, si dhe akteve nénligjore né
zbatim té tij, ajo nuk mund té keté shérbyer si burim Kkrijimi pér pasuriné e luajtshme likuiditete né
bono thesari né vitin 2012.

20.2. Subjekti pretendon se né deklaratén periodike vjetore té vitit 2004, por dhe né procesverbalin
e datés 01.11.2004 té& mbajtur né ILDKPKI, ka pérmbushur detyrimin ligjor pér té deklaruar shitjen
e shtépisé né Delviné, né shumén 2.700.000 leké, si dhe fakti qé ka provuar pagimin e tatimit pér
kontratén e shitjes né shumén 27.000 leké, konform legjislacionit né fuqi, sipas tij, kjo e ardhur
éshté burim i ligjshém i krijimit té depozités bankare né Bankén e Shqipérisé si bono thesari.

20.3. Gjaté hetimit administrativ né Komision rezultoi se, me shkresén nr. {***} prot., daté
20.2.2019, Banka e Shqipérisé konfirmon se subjekti i rivlerésimit ka ¢elur depozité bono thesari
né shumén 3.000.000 (tre milion) leké, né datén 13.12.2012. Subjekti i rivlerésimit né deklaratén
“vetting ” ka deklaruar se burimi kryesor i krijimit té késaj shume éshté nga shitja e shtépisé né
Delving, né shumén 2.700.000 (dy milion e shtatégind mijé) leké, ndérsa pjesa tjetér prej 300.000
(tregind mijé) lekésh e ka burimin nga depozita bankare (shuma 900.000 néntéqgind mijé leké) e
krijuar nga punésimi i dy bashkéshortéve. Né deklaratén e interesave private té vitit 2012, subjekti
i rivlerésimit, ndryshe nga sa ka deklaruar né deklaratén “vetting”, ka deklaruar si burim pér
krijimin e depozités té ardhurat e pérfituara nga ushtrimi i aktivitetit té avokatisé.

20.4. Né kushtet kur té ardhurat e pérfituara nga shitja e shtépisé né Delving, afektojné pasuriné
depozité bono thesari né shumén 3.000.000 (tre milioné) leké té subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues mori né shqyrtim dokumentacionin e administruar né Komision pér kété pasuri, nga ku
rezulton se:

20.4.1. Me kontratén e shitblerjes nr. {***}, daté 03.05.2004, subjekti i rivlerésimit i ka shitur
shtetasit B. H. pasuriné e paluajtshme banesé ndodhur né Delving, Sarandé, kundrejt vlerés
2.700.000 (dy milion e shtatégind mijé) leké. Aktmarréveshje nr. {***} rep., daté 03.05.2004, e
lidhur midis subjektit té rivlerésimit dhe shtetasit B. H. me objekt pércaktimin e modaliteteve té
shlyerjes sé ¢mimit.
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20.4.2. Deklaraté e pasurisé “vetting”, né té cilén subjekti ka deklaruar se shtépia e banimit né
Delving, me sipérfage trualli 474 m? e pérbéré nga 4 (katér) dhoma, korridor, banjé, verandé né
vlerén 2.500 (dy mijé e peséqind) leké éshté ndértuar me kontribut bashkéshortor para vitit 1990.
Leja e ndértimit éshté dhéné mé daté 07.06.1988 nga ish-Késhilli Popullor i gytetit Delviné né
emér té shtetasit Petrit Aliaj. Shtépia e banimit né Delviné éshté shitur me kontratén e shitblerjes
nr. {***} rep., {***} kol., daté 03.05.2004, né shumén 2.700.000 (dy milion e shtatégind mijé€)
leké.

20.4.3. Deklaraté e interesave periodike té vitit 2004, né té cilén subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
se shtépiné e banimit né Delviné e kam shitur te shtetasi B. H. me kontraté shitje nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., né vlerén 2.700.000 (dy milion e shtatégind mij&) leké.

20.4.4. Procesverbalin daté 29.05.2015, t€ mbajtur para ILDKPKI-s& né té cilin subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se té ardhurat nga shitja e banesés né Delviné, né shumén 2.700.000 (dy
milion e shtatéqind mijé) leké, blerési ia ka dhéné me vonesé, me sa i kujtohej atij né vitin 2011
ose 2012, pér shkak té véshtirésive ekonomike.

20.5. Né ndryshim nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit, mbi periudhén e pérfitimit té shumés
nga shitja e shtépisé Delvinég, trupi gjykues cmon se kjo shumé éshté pérfituar né vitin 2004, bazuar
kjo né dokumentacionin e ndodhur né dosje, konkretisht né: (a) kontratén e shitblerjes nr. {***},
daté 03.05.2004, me shtetasin B. H., kontraté e cila referuar parashikimeve té nenit 690 té Kodit
Civil ka forcén e ligjit pér palét dhe pasojat gé ajo sjell; (b) parashikimet e aktmarréveshjes me nr.
155 rep., daté 3.5.2004°; (c) deklarimin e subjektit té rivlerésimit né deklaratén periodike vjetore
té vitit 2004, deklaraté té cilat referuar nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 mund té pérdoren si
prové nga Komisioni dhe Kolegji gjaté procesit té rivlerésimit; dhe (¢) mandatarkétimin nr. {***},
daté 20.05.2004, paragitur nga subjekti®, pér pagimin e tatimit pér vlerén e ploté té shumés sé
pérfituar nga shitja e banesés.

NEé nenin 9 t€ ligjit nr. 7661, daté 19.01.1993, “Pér kontabilitetin”, parashikohet, ndér té tjera, se
cdo dokument kontabél mbéshtetet né njé dokument justifikues (fillestar) dhe kérkesat e formés dhe
té vlefshmérisé té dokumenteve justifikuese pér t'u pranuar pér regjistrime né kontabilitet,
pércaktohen me regjimet kontabél, si dhe referuar “Sistemit kontabél té pérgjithshém”, pika 2.2,
“Rregullat e pérgatitjes s€ dokumenteve justifikuese”, dokumenti justifikues baz€ pérgatitet né
kohén kur kryhet veprimi, sipas késaj dispozite, mandatpagesa merr njé réndési té vecanté né
vértetimin e faktit té kohés sé kryerjes sé pagesés sé tatimit té kalimit té pasurisé sé paluajtshme.
Pér gjithé sa trajtuar mé lart, trupi gjykues arrin né konkluzionin se shuma e pérfituar nga subjekti
i rivlerésimit nga shitja e banesés né Delviné i pérket vitit 2004.

20.6. Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim kontradiktor pér
burimin e krijimit té depozités né vlerén 3.000.000 leké né vitin 2012, né Bankén e Shqipérisé,
pasi né deklarimin periodik vjetor té vitit 2012, si burim pér krijimin e depozités éshté deklaruar
se shérbyen té ardhurat e mbajtura cash né banesé té pérfituara nga ushtrimi i profesionit té

%9 Sipas késaj marréveshijeje, parashikohet se shuma prej 1.400.000 (njé milion e katérgind mijé) lekésh éshté paguar
né datén e lidhjes sé saj, ndérsa pjesa tjetér prej 1.300.000 (njé milion e treqind mijé) lekésh do té likuidohej brenda
datés 08.08.2004.
80 Vértetim nr. {***}, daté 13.09.2019, i ASHK-s¢ Sarandé [...] rezulton se z.Petrit Aliaj, ka paguar tatimin né shumén
27.000 leké [...].
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21.

avokatisé (té ardhura té cilat nuk u provuan se jané té krijuara nga njé burim i ligjshém, né kuptim
té nenit D té Aneksit t¢ Kushtetutés, trajtuar né paragrafin 18.5.6 té vendimit), ndérkohé né
deklaratén e pasurisé “vetting ” subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se shérbyen si burim té ardhurat
e krijuara nga shitja e shtépisé né Delving.

20.7. Trupi gjykues arrin né konkluzionin se, referuar gjendjes sé fakteve dhe rrethanave si mé sipér
konstatuar, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né ményré té sakté dhe té ploté, né pérputhje
me ligjin, burimin pér pasuriné e sipércituar, gjithashtu véren se té ardhurat e pérfituara nga shitja
e shtépisé né Delviné né vitin 2004, né raport me krijimin e depozités né vitin 2012, kané njé
distanceé té gjaté kohore (periudhé rreth 8-vjecare), si dhe duke konsideruar faktin se ato nuk jané
deklaruar si gjendje cash né fund té vitit 2004, si dhe né deklaratat periodike té viteve pasardhése,
vleréson se gjendja e likuiditeteve cash nuk mund té provohen ndryshe né kété proces, pérvec se
me deklaratat periodike, si i vetmi dokument i krijuar né kohén qé pretendohet krijimi i késaj
pasurie gé mund ta provojé até.

20.8. Kolegji, né vijim té& géndrimit té mbajtur®®, pér sa kohé gé subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar likuiditete cash né deklaratén vjetore té vitit 2004 e né vijim, likuiditete cash té
pretenduara nga subjekti i rivlerésimit se kané shérbyer, si burim i mundshém i krijimit té pasurisé
depozité né bono thesari, nuk ka njohur dhe as ka llogaritur kété gjendje té pretenduar prej subjektit
si njé e ardhur gé mund té pérdorej si burim 8 (teté) vjet mé voné, pér pasuriné e luajtshme
likuiditete né bono thesari krijuar né vitin 2012. Né pérfundim, pér kété shkak ankimi, trupi
gjykues i Kolegjit, pér pasuriné depozité né bono thesari né shumén 3.000.000 (tre milion) leké,
vleréson se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e
késaj pasurie, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné “automjet tip MNV Pajero”, Mitsubishi, né pronési té L. A. (djalit té subjektit té
rivlerésimit)

21.1. Komisioni ka arritur né pérfundimin se nuk u arrit té provohet burimi i ligjshém i krijimit té
pasurisé sé luajtshme, automjet, nga djali i subjektit té rivlerésimit, pér sa kohé qé pér té ardhurat
nga punésimi i tij nuk provohet pagimi i detyrimeve tatimore, né kuptim té nenit D té Aneksit t&
Kushtetutés. Lidhur me kérkesén e subjektit té rivlerésimit, pér dnénie kohé shtesé pér paragitjen
e dokumentacionit gé lidhej me punésimin e djalit té tij né Greqi, Komisioni®?, duke konstatuar se
subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té ndikojé né vonesén e procesit e tij té rivlerésimit, e vlerésoi
t& panevojshme, bazuar né nenin 49/6/a e ligjit nr. 84/2016, si dhe referuar deklarimeve®® té
subjektit prané ish-Késhillit té Larté té Drejtésisé, i pyetur pér kéto té ardhura.

81 Vendim nr. 8/2019 (JR), daté 16.04.2019, paragrafi 43; vendim nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019, paragrafi 32.5;
vendim nr. 29/2019 (JR), daté 08.11.2019, paragrafi 31; vendim nr. 1/2020 (JR), daté 15.01.2020, paragrafi 50;
vendim (JR) nr. 11/2019, paragrafi 27; vendim (JR) nr. 19/2019, paragrafét 84-85; vendim (JR) nr. 20/2019, paragrafi
59; vendim (JR) nr. 20/2020, paragrafi 19.4; vendim (JR) nr. 12/2021; vendim (JR) nr. 27/2020, paragrafét 19.4.iii,
19.4.v.

52 paragrafét 72.2 dhe 72.3, fage 28, i vendimit t& Komisionit.

8 Procesverbali i mbledhjes sé zhvilluar mé 10 shkurt 2017, né ish-Késhillin e Larté té Drejtésisé béré publik né
media, ku i pyetur pér té ardhurat e djalit té tij né shtetin grek, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Djali im L. A.
ka shkuar ¢do veré pér vite me radhé te kushérinjté e tij té paré né shtetin Grek, té cilét jané emigranté ekonomiké né
Greqi, duke punuar dhe ai si emigrant ekonomik. Djali im ka punuar né detyrén e ‘bodyguard’ népér kazino nate, pa
pasur leje punésimi si té shumica e emigrantéve té tjeré ekonomiké shqgiptaré, né puné té zeza, duke rrezikuar edhe
jetén”.
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21.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se rezulton e provuar burimi i ligjshém i té ardhurave pér
blerjen e kétij automjeti, pasi shuma prej 7.500 eurosh e pérfituar nga puna e djalit té tij né Greqi
konfirmohet nga deklarata e datés 06.12.2015 e shtetasit A. M. (punédhénésit té djalit té tij).
Pérmbushja e detyrimeve tatimore para shtetit grek nga punédhénési A. M. dhe bashkéshortja e tij
A. M. provohen me dokumentacionin e térhequr nga Ministria e Ekonomisé dhe Financave té
Republikés sé Greqisé pér periudhén tatimore 2007-2009, té cilat kérkon té merren né cilésiné e
proveés, pasi, sipas tij, ka gené i pamundur dorézimi i kétyre akteve né Komision pér shkak té kohés
sé pamjaftueshme té véné né dispozicion.

21.3. Nga analizimi i akteve té dosjes, trupi gjykues konstaton se, me kontraté shitblerje nr. {***},
daté 26.10.2009, djali i subjektit té rivlerésimit L. A. ka bleré automjetin tip MNV (Pajero) marka
Mitsubishi, né vlerén 7.000 euro, pér té cilin ka deklaruar si burim Kkrijimi té ardhurat nga puna e
kryer gjaté pushimeve verore né vitet 2008-2009, né Greqi. Lidhur me té ardhurat e deklaruara si
té pérfituara nga punésimi né Gregi, Komisioni, pasi kreu verifikimet®* né sistemin e lévizjeve té
hyrje-daljeve té djalit té subjektit té rivlerésimit, i rezultoi se L. A. ka kryer lévizje drejt shtetit
grek vetém pér pak dité pérgjaté vitit 2008-2009.

21.4. Ky automjet éshté deklaruar nga personi i lidhur, djali i subjektit, né deklaratén e pasurisé
“vetting ”, si vijon: “Automjet tip MNV Pajero, marka Mitsubishi bleré nga L. A. me kontratén nr.
{***} rep., {***} kol., daté 26.10.2009, i regjistruar né Drejtoriné Rajonale té Shérbimeve té
Transportit Rrugor Sarandé. Leja e garkullimit rrugor {***}, daté 02.04.2012. Té ardhurat jané
siguruar nga puna e kryer gjaté pushimeve verore gjaté viteve 2008 dhe 2009 né shtetin fqinj
Greqi, i punésuar kam gené te shtetasi A. Dh. M.. Deklaraté me pérgjegjési ‘Pér ¢do institucion
shtetéror’, daté 05.12.2015, e shtetasit A. M. e kryer para Policisé sé Atikés Peréndimore Greqi.
Té ardhurat e punésimit 7.500 euro jané shpenzuar pér blerjen e automjetit tip MNV Pajero dhe
pér shpenzime personale”.

Né deklaratén e interesave periodik té vitit 2009, subjekti ka deklaruar: “Automjet tip MNV Pajero,
marka Mitsubishi lloji autoveturé bleré nga L. A., me kontratén nr. {***} rep., {***} kol., daté
26.10.2009. Shumén prej 7.000 eurosh e ka nxjerr djali nga té ardhurat gé ka punuar né shtetin
Grek né pushimet verore”.

21.5. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér marrjen né cilésiné e provés té
dokumentit “deklaraté tatimore léshuar nga Ministria e Ekonomisé dhe Financave té Republikés
sé Greqisé pér periudhén tatimore 2007-2009, pér shtetasin A. M. dhe A. M.”, paraqitur bashké
me ankimin, trupi gjykues, referuar dokumentacionit té administruar gjaté zhvillimit té procedurés
administrative né Komision, konstaton se subjekti ka pasur té gjithé kohén e mjaftueshme pér
paragitjen e akteve né Komision, madje rezulton se disa heré Komisioni ka marré parasysh®
kérkesén e subjektit pér shtyrjen e afatit pér paragitjen e dokumentacionit. Né njé véshtrim prima
facie té kétij akti, trupi gjykues véren se dokumenti i paragitur mund té vértetojé se shtetasit A. M.
dhe bashkéshortja e tij A. M. kané gené regjistruar si subjekt tatimor né shtetin grek dhe kané

64 Pér vitin 2008, ka vetém njé dalje nga kufiri shqiptaro-grek, daté 04.07.2008, pa daté kthim; né datén 21.12.2008
ka udhétuar né drejtim té Italisé nga pika kufitare e Rinasit; ndérsa pér vitin 2009 ka daljeje nga kufiri shgiptaro-
grek né datén 13.3.2009 dhe kthimin mé 23.3.2009; ka dalé sérish né datén 23.6.2009 dhe éshté kthyer mé 13.7.2009,
l&évizje kéto té provuara vetém pér pak dité.

8 E-mail daté 18.09.2019, Komisioni drejtuar subjektit rivierésimit [ ... Né lidhje me kérkesén tuaj pér shtyrje té afatit,
trupi gjykues pranoi kékresén tuaj, duke vendosur njé afat té ri né datén 7/8.09.2019...].
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22.

paguar rregullisht detyrimet tatimore té biznesit té tyre, por ky fakt nuk provon pagesén e kryer né
vlerén 7.500 euro, djalit té subjektit té rivlerésimit, ag mé tepér dhe pagimin e tatimit pér kété
shumé. Né kété kontekst, trupi gjykues vleréson se éshté e panevojshme marrja e késaj prove, né
kuptim té nenit 49, pika 6/a e ligjit nr. 84/2016.

21.6. Lidhur me verifikimin e té ardhurave gé kané shérbyer pér blerjen e pasurisé “automjet tip
MNV Pajero”, né vitin 2009, né emér té L. A., djalit té subjektit té rivlerésimit, (té ardhura té
pretenduara té fituara nga puna sezonale né Greqji), trupi gjykues vleréson se deklarata® e datés
06.12.2015 e shtetasit A. M. (né cilésiné e punédhénésit té L. A.) éshté e pamjaftueshme pér té
vértetuar pérfitimin e shumés nga personi i lidhur, djali i subjektit t& rivlerésimit, duke marré né
konsideraté edhe faktin e konstatuar gjaté hetimit administrativ né Komision se pas verifikimeve
té lévizjeve hyrje-dalje né sistemin TIMS té L. A., drejt shtetit grek pér periudhén 2008-2009, ka
rezultuar se kané gené lévizje pér periudha té shkurtra kohore.

21.7. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se, pér sa kohé subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé me dokumentacion justifikues ligjor pérfitimin e té ardhurave té djalit té tij nga punésimi
né shtetin grek, deklarimin e tyre né organin kompetent, si dhe pagimin e tatimeve pér kéto té
ardhura, ato nuk mund té klasifikohen si té ligjshme, né kuptim té nenit D, pika 3 dhe nenit 32,
pikat 1 dhe 4 e ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues arrin né pérfundimin se pér pasuriné “automjet tip
MNYV Pajero”, Mitsubishi, né pronési té djalit té subjektit L. A., subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur kané mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, né kuptim
té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shpenzimet e shkollimit pér personat e lidhur, R. dhe M. A. (vajzat e subjektit té
rivlerésimit)

22.1. Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e mungesés sé
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar shpenzimet e shkollimit té vajzave R. dhe M. A.,
pasi nuk ka provuar burimet e ligjshme té shpenzimeve té shkollimit té tyre né ShBA®’.

22.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se shpenzimet e shkollimit té vajzés R. A. jané mbuluar nga
punésimi i saj né ShBA, si dhe me ndihmén e xhaxhait té subjektit, z. S. A.. Lidhur me té ardhurat
e siguruara nga punésimi i vajzés sé tij, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur shkresén me daté
03.03.2020 té R. A., né té cilén deklaron pamundésiné e sigurimit té dokumentacionit tatimor para
vitit 2011, shkresé e cila éshté konfirmuar edhe nga zyra pér shérbimet e biznesit dhe té licencimit
me vulén apostile pérkatése. Lidhur me pamundésiné e paragitjes sé dokumentacionit gé provojné
té ardhurat e xhaxhait té tij S. A., subjekti i rivlerésimit paraget té njéjtat argumente té paragitura
pér justifikimin e huas marré nga babai i tij.

8 Deklaraté me pérgjegjési e shtetasit A. M., e pérkthyer me vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 6.12.2015, akt né
té cilin shtetasi A. M. deklaron se z. L. A. ka punuar pér llogari té tij pér dy vjet, me shpérblim total né vlerén 7.500
(shtaté mijé e peséqgind) euro. Shlyerja e ploté e detyrimit éshté béré né vitin 2009.

57 paragrafi 82, fage 35, i vendimit t& Komisionit.
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22.3. Bazuar né sa ka pretenduar subjekti i rivlerésimit né ankimin e paragitur, né deklaratén e
pasurisé “vetting® " té vajzés R. A. dhe né shpjegimet e dhéna né pérgjigje té rezultateve té hetimit
administrativ®®, né Komision, mbi burimin e té ardhurave té pretenduara pér shpenzimet e
shkollimit té vajzave té tij, trupi gjykues analizoi dokumentacionin e administruar nga ku rezultoi
se:

22.3.1. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar shpenzime studimi, géndrimi né ShBA, té vajzés sé
tij R. A., né deklaratén periodike té interesave né vitin 2004 dhe né vijim. Nuk paraqiti
dokumentacion justifikues ligjor pér té vértetuar faktin se té ardhurat e xhaxhait té tij S. A. kané
shérbyer pér mbulimin e shpenzimeve té vajzés sé tij, té ardhura kéto té analizuara né paragrafin
18.7.2 té kétij vendimi, pér té cilat nuk u vértetua ligjshméria e tyre, né kuptim té nenit D, pika 3
té Aneksit té Kushtetutés.

22.3.2. Vetédeklarimin’™ e znj. R. A. para autoriteteve amerikane, pér pamundésiné e gjetjes sé
informacionit lidhur me té ardhurat e siguruara nga punésimi i saj para vitit 2011, trupi gjykues e
konsideron té pamjaftueshém né pérpjekjet e subjektit t€ rivlerésimit pér té paraqitur
dokumentacion justifikues pér té ardhurat nga punésimi. Pér sa mé lart, subjekti i rivlerésimit nuk
ndodhet né kushtet e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

22.3.3. Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér shpenzimet e
shkollimit znj. R. A. dhe gjendet né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

22.4. Lidhur me shpenzimet e shkollimit té vajzés tjetér té subjektit, znj. M. A., subjekti i
rivlerésimit pretendon se pér shpenzimet e shkollimit té saj, fillimisht ka shérbyer huaja prej
35.000 USD, marré shtetasit O. L. mé daté 25.07.2016, hua e cila éshté shlyer térésisht né datén
07.09.2016, nga njé pjesé e shumés prej 14.000 USD dhuruar nga shtetasi A. B. Xh. dhe pjesa
tjetér nga huaja e marré né shumén 25.000 euro nga shtetasi N. P..

8 Né deklaratén e pasurisé “vetting”, vajza e subjektit té rivlerésimit R. A. ka deklaruar; “Kam ndjekur studimet tek
universiteti i quajrur “{***!”, né qytetin New Jersew, né Shtetet e Bashkuara té Amerikés gjaté periudhés 2004-2008.
Pagesa e studimeve ka gené si mé poshté:

viti akademik 2004-2005, USD 14.786.000 (katérmbédhjeté mijé e shtatéqind e tetédhjeté e gjashté dollarg); viti
akademik 2005-2006, USD 9.833.40 (néntémijé e tetéqind e tridhjeté e tre dollaré e dyzet cent); viti akademik 2006-
2007, USD 8.031.50 ( tetémijé e tridhjeté e njé dollaré e pesédhjeté cent); viti akademik 2007-2008 USD 8.010.00
(tetémijé e dhjeté dollarg).

“[...] Shpenzimet e studimeve jané paguar nga uné me ané té ndihmés prej xhaxhait té babait tim S. A.. Kjo ndihmé
mé éshté dhéné dorazi gjaté vizités né New York. Gjithashtu, pjesé e shpenzimeve té€ mésipérme jané paguar nga uné
me ané té té ardhurave personale gjaté kohés qé kam studiuar dhe kam mbajtur pozicione t& ndryshme té pérshkruara
né tabelén e mésipérme “Angazhime dhe veprimtari private/publike [...]".

89 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit paraprak, si dhe né ankimin e paragitur né Kolegj, subjekti paraget té njéjtat
argumente, lidhur me shpenzimet e studimit dhe géndrimit té vajzés sé tij R. A. né ShBA, duke pretenduar se jané nga
punésimi i saj, si dhe té ardhurat nga xhaxhai tij S. A., por gjendet né pamundési pér té paraqgitur dokumentacion mbi
kéto shpenzime.

0 Déshmi daté 3 mars 2020 e dhéné nga R. A. para noterit J. H. (noter i New York,) né lidhje me punésimin dhe té
ardhurat e saj. Né pjesén e fundit té kétij vetédeklarimi té dhéné R. A. shprehet: “Ju lutem, vini re se té dhénat e
Regjistrimeve Tatimore pérpara vitit 2011 nuk ruhen dhe nuk vihen né dispozicion nga Shérbimi i Brendshém i
Inspektimeve . Certifikuar/vértetuar nga zyra e shtetit t¢ New York pér Shérbimet e Biznesit dhe Licencimeve.
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22.5. Né deklaratén e pasurisé “vetting”, vajza e subjektit té rivlerésimit M. A. ka deklaruar: “Né
vitin 2016 kam pérfituar shumén prej 14.000 (katérmbédhjeté mijé) dollaré amerikan né formén e
dhurimit nga shtetasi A. B. Xh., sikundér rezulton nga deklarata noteriale nr. {***} rep., {***}
kol., daté 10.09.2016 dhe deklarata, daté 10.12.2016, e shtetasve A. dhe M. Xh.. Burimi i késaj
shume éshté pjesérisht shumé 7.000 (shtaté mijé dollaré) nga kursimet e pensionit té plegérisé
(vértetimet nr. {***} prot., daté 17.10.2016, e Degés sé Sigurimeve Shogérore Sarandé dhe pjesa
tjetér né shumén 7.000 (shtaté mijé) dollaré e ka burimin nga dhurata gé shtetasi A. Xh. e ka nga
djali i tiy M. Xh., kété shumé e ka sjellé né Shqipéri A. Xh. kur ka ardhur né vitin 2016. Marrje hua
nga z. N. P. dhe M. P. né shumén 25.000 (njézet e pesé mijé) euro, fakt i cili rezulton nga deklarata
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.05.2016. Kjo shumé e ka burimin nga aktiviteti i
ligjshém i biznesit té vogél bufe, gé shitésja M. P. (bashkéshortja e shtetasit N. P.) ka ushtruar me
NIPT {***}, né fshatin {***}, Sarandé, né vitet 2009,2010,2011,2012,2013,2014 dhe 2015, ku pér
kéto té ardhura éshté paguar tatimi mbi té ardhurat konform ligjit né fugi. Shuma e huas prej
25.000 (njézet e pesé mijé) euro nga z. N. P. dhe njé pjesé e shumés prej 14.000 (katérmbédhjeté
mijé) dollaré amerikané té dhuruar nga shtetasi A. Xh. kané shérbyer pér kthimin e huas prej
35.000 (tridhjeté e pesé mijé) USD té marré shtetasit O. L. mé daté 25 korrik 2016, duke e shlyer
né kété ményré detyrimin ndaj kétij té fundit [...] .

22.6. Me deklaratén noteriale nr. {***} rep., {***} kol., daté 25.07.2016, shtetasi O. L.
konfirmon’ dhénien e huas né shumén prej 35.000 USD, znj. M. A. dhe me deklaratén noteriale
nr. {***} rep., {***} kol., daté 07.09.2016, konfirmon’? kthimin e saj.

22.7. Me géllim verifikimin e mundésisé financiare té subjektit té rivlerésimit pér pagimin e
shpenzimeve té studimit té vajzés sé tij M. A., trupi gjykues analizoi dokumentacionin ligjor mbi
vlerat e pérfituara nga subjekti né formén e dhurimit dhe huas, si mé poshté.

22.7.1. Lidhur me dhurimin e shumés prej 14.000 USD, té pretenduar nga subjekti se i éshté dhuruar
nga shtetasi A. Xh. vajzés sé tij R. A., me géllim pérballimin e studimeve té saj né ShBA, nga
shqyrtimi i dokumentacionit rezulton se me deklaratén noteriale nr. {***} rep., {***} kol., daté
10.09.2016, shtetasi A. Xh. konfirmon dhénien e shumés prej 14.000 dollarésh M. A., ndérsa me
deklaratén e datés 10.12.2016" shtetasit A. dhe M. Xh. konfirmojné té njgjtin fakt, duke dhéngé

Z.0. L. deklaron se: “[...] shtetasja M. A. ka marré njé hua prej meje né vleré monetare 35.000 dollaré amerikan,
té cilat do té shérbejné pér té paguar studime universitare jashté shtetit né ShBA. Ne deklaruesit kemi réné dakord gé
kjo vleré monetare do té kthehet prej deklarueses né momentin e pérfundimit té studimeve Universitare, studime gé
do té kryhen jashté shtetit marrja hua e késaj vlere monetare do té kryhet né datén 25.07.2016 népérmjet kalimit té
sistemit bankar [...] .

72 Shtetasi O. L. deklaron se: “... deklaroj se shtetasja Marjana Aliaj ka likuiduar totalisht detyrimin monetar, detyrim
qgé rrjedh nga deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.07.2016. Deklaroj se nga ky moment shtetasja
Marjana Aliaj nuk ka mé asnjé detyrim monetar ndaj meje [...] "

3 Né deklaratén, daté 10.12.2016, hartuar para noterit publik z. A. O. té shtetit t&¢ New Jersey, z. A. Xh., ka deklaruar
se: “[...] nga shuma prej 14.000 dollaré té dhuruar R. A. njé pjesé té saj konkretisht shumén prej 7.000 dollaré e ka
siguruar nga pensioni i tij gé pérfiton né Shqipéri, ndérsa pjesén tjetér prej 7.000 dollarésh ia ka dhéné dhuraté djali
i tij M. Xh., i cili e ka té siguruar nga punésimi i tij né ShBA, pasi ai dhe familja e tij jetojné prej 20 vitesh né ShBA.
Djali i tij M. Xh. konfirmon né té njéjtén deklaraté se i ka dhéné babait té tij A. Xh. shumén prej 7.000 dollarésh té
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shpjegime edhe mbi burimin e ligjshém té té ardhurave té tyre. Subjekti ka paraqgitur né Komision
vértetimin e datés 05.12.2016, me ané té té cilit vérteton se shtetasi M. Xh. éshté i punésuar prej
vitit 2002 n€ kompaning “{***}” si teknik shérbimi dhe vértetimin nr. {***} prot., daté
17.10.2016, té Institutit t€ Sigurimeve Shogérore Sarandé, né té cilin vértetohet se z. A. Xh.
pérfiton pension plegérie né masén mujore 10.060 leké.

22.7.2. Né analizé té dokumentacionit mé sipér, trupi gjykues ¢gmon se vértetimi nr. {***} prot.,
daté 17.10.2016, i Institutit té Sigurimeve Shogérore Sarandé, vetém konfirmon masén e pensionit
qé pérfiton shtetasi A. Xh., por nuk konfirmon térhegjen e pensionit dhe dhénien e shumés prej
7.000 dollarésh personit té lidhur té subjektit té rivlerésimit M. A., ndérsa lidhur me pagesén e
shumés prej 7.000 euro nga A. Xh., si burim té ardhurat e djalit té tij M. Xh., konstatohet se
vértetimi i datés 05.12.2016 tregon vetém punésimin e djalit t¢ A. Xh.t. Subjekti nuk paraqiti
dokumentacion justifikues mbi ményrén e dhénies té késaj shume vajzés sé tij dhe sjelljen e tyre
nga ShBA né Shqipéri, nga shtetasi A. Xh..

22.7.3. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit né ankimin e paragitur mbi konstatimin e
Komisionit’* mbi ményrén e dhénies dhe kalimit t& késaj shume nga A. Xh. te vajza e subjektit M.
A., me argumentin se kéto shuma jané marré dorazi nga vajza e tij, e cila ka gqené disa heré né
ShBA né até periudhé, trupi gjykues e vleréson té drejté konstatimin e Komisionit se pér sa kohé
nuk u vértetua burimi i krijimit té ligjshém té kétyre shumave té pretenduara té marra né formén e
dhuratés nga A. Xh., si dhe nuk u vértetua me dokumentacion ligjor justifikues kalimi i kétyre
shumave e, pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit té rivlerésimit, bazuar vetém né deklarata té
kryera né funksion té procesit té rivlerésimit, mbeten vetém né kuadrin deklarativ dhe, si té tilla,
té paprovuara.

22.7.4. Pér sa mé sipér, pretendimi i subjekti té rivlerésimit, se té ardhurat nga dhurimi i shumés
prej 14.000 dollarésh kané shérbyer pér shpenzimet e shkollimit té vajzés sé tij M. A., mbetet i
pabazuar né fakte dhe prova né kushtet kur subjekti nuk arriti t’i justifikojé ato me dokumentacion
ligjor, duke e vendosur subjektin e rivlerésimit, né kushtet e nenit 32, pika 1 dhe nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

22.7.5. Lidhur me verifikimin e mundésisé financiare té z. N. P. dhe znj. M. P. pér dhénien e huas
né vlerén 25.000 euro, Komisionit i rezultoi se té ardhurat e personave té tjeré té lidhur (N. dhe M.
P.) nga aktiviteti privat ishin né vlerén prej 5.980.610 lekésh, duke mos marré né konsideraté
investimet gé ata mund té kené kryer, si dhe i rezultoi se shuma e fitimit neto éshté mé e ulét se
shpenzimet jetike pér familjen e personave té tjeré té lidhur (huadhénésve), té cilat pér kété
periudhé rezultojné né vlerén 7.047.110 leké. Komisioni vlerésoi se personat e tjeré té lidhur N.

siguruar nga puna e tij né Ameriké dhe éshté né dijeni té faktit se kété shumén ia ka dhuruar té aférmes sé familjes sé
tyre M. A [...]".

4 Né fagen 42 té vendimit: “Trupi gjykues e gjen té paarsyeshém edhe shpjegimin e dhéné nga subjekti edhe rrjedhén
e ngjarjeve, sipas té cilave vlerat monetare té fituara né ShBA u transportuan né Shqipéri pér t ju dhuruar vajzés sé
subjektit, e cila do té duhej t’i transportonte kéto viera pérséri né ShBA pér t'i pérdorur gjaté shkollimit. Nése
individét, shtetas amerikane, me banim né ShBA kishin vendosur t& ndihmonin vajzén e subjektit pér shpenzimet e
shkollimit té saj, mund ta bénin duke mundésuar keté sasi té hollash né ShBA, né vendin ku ata banonin dhe ku do té
shkollohej edhe vajza e subjektit, pa kryer transaksionet vajtje-ardhje té vlerave té konsiderueshme monetare té cilat
ngrené dyshime mbi veté viefshmériné e transaksioneve”.
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dhe M. P., nuk kané pasur mjete financiare té ligjshme gé mund té shérbenin pér huan e dhéné né
shumén 25.000 euro né vitin 2016.

22.7.6. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e mésipérm té Komisionit, duke iu referuar
akteve té paragitura gjaté hetimit administrativ né cilésiné e provés, shkresés kthim pérgjigje nr.
{***} prot., daté 18.10.2016, t& Drejtorisé Rajonale Tatimore Sarandé’®, si dhe shkresés nr. {***}
prot., daté 24.10.2016, té Drejtorisé sé Taksave dhe Tarifave Vendore té Bashkisé Sarandé’.

22.7.7. Me géllim verifikimin e ligjshmérisé sé burimeve financiare t¢ N.dhe M. P., né cilésiné e
personit tjetér té lidhur me personin e lidhur, znj. M. A., trupi gjykues shqyrtoi dokumentacionin
e administruar nga ku rezultoi:

- Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., {***} kol., daté 09.05.2016, shtetasi N. P. konfirmon
dhénies e huas né vlerén 25.000 euro pér garanci pér vizén amerikane znj. M. A., duke mos
pércaktuar afat kohor pér kthimin e saj.

- Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., {***} kol., daté 29.10.2016, shtetasja M. P. deklaron se
éshté bashkéshortja e N. P. dhe shpreh dakordésiné pér dhénien e huas prej 25.000 eurosh, pa
interes dhe pa afat znj. M. A.. Né kété deklaraté noteriale znj. M. P. jep shpjegime pér burimin e
ligjshém té t€ ardhurave té saj q€ burojné nga aktiviteti i saj tregtar “{***}”.

22.7.8. Né analizé té deklarimeve mé sipér, trupi gjykues konstaton se ka kontradikta né deklarime
lidhur me arsyet e pérfitimit té késaj huaje, pasi né deklaratén noteriale nr. {***} rep., {***} kol.,
daté 09.05.2016, shtetasi N. P. deklaron si géllim té dhénies sé késaj shume si garanci pér vizén
amerikane, kurse né ankimin e paragitur né Kolegj, subjekti i rivlerésimit pretendon se kjo hua ka
shérbyer pér shlyerjen e huas shtetasit O. L. né shumén prej 35.000 dollarésh.

22.7.9. Kolegji népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, me géllim verifikimin e mundésisé
financiare té shtetasve N. dhe M. P., pér dhénien e huas personit té lidhur té subjektit té rivlerésimit,
znj. M. A, kreu pérllogaritjet bazuar né tabelén pérmbledhése’” té detyrimeve tatimore vendore
nga viti 2006 deri né vitin 2016 té biznesit person fizik “M. P.”, me aktivitet “{***}”, me NIPT
{***}, si dhe mbéshtetur né deklaratat e tatimit mbi té ardhurat personale’® pér vitet 2009-2015 té
kétij aktiviteti. Nga analiza ekonomiko- financiare’® rezultoi se personat e tjeré té lidhur, N dhe
M. P., nuk kané pasur mjete financiare té ligjshme gé mund té shérbenin pér dhénien e huas né
vitin 2016, e cila pretendohet nga subjekti i rivlerésimit se ka shérbyer pér shkollimin e vajzés sé
tij M. A..

22.7.10. Né konkluzion té kétij pretendimi, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se lidhur me
shpenzimet e shkollimit té personave té lidhur té subjektit, R. dhe M. A. (vajzat e tij), subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér pérballimin

5 Né kété shkresé jané paragitur té ardhurat e deklaruara prané organit tatimor pér periudhén 2009-2015, té personit
fizik “{***2” me aktivitet “{***}” me NIPT {***}.

76 Né kété shkresé paragiten né formé tabelare detyrimet tatimore vendore nga viti 2006-2016, té personit fizik
‘f{***} ”.

" Shkresa nr. {***}, daté 24.10.2016, e Drejtorisé sé Taksave Vendore t& Bashkisé Sarandé.

8 Shkresa nr. {***}, daté 18.10.2016, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Sarandg.

% Kjo pérllogaritje u krye mhi aktet sipércituara té depozituara nga subjekti i rivlerésimit né Komision pér
provueshmériné e té ardhurave té personave tjetér té lidhur huadhénésve N. dhe M. P..
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23.

e shpenzimeve té shkollimit, duke e vendosur até n€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016.

Pér pasuriné toké aré me sipérfage 712 m? ndodhur né {***}, Tirané, regjistruar né emér té K. A.,
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit

23.1. Komisioni ka vlerésuar se gmimi prej 50.000 lekésh, pér sipérfagen 300 m? i pércaktuar né
kontratén e shitjes nr. {***}, daté 25.06.2002, duket i sforcuar dhe shumé larg vlerés reale té
tregut, duke ngritur dyshime té arsyeshme se ¢mimi i blerjes sé pasurisé sé paluajtshme nga
subjekti i rivlerésimit éshté fiktiv. Komisioni ka arritur né pérfundimin® se subjekti i rivlerésimit
ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém né lidhje me ¢mimin e blerjes prej 250.000
lekésh né total pér sipérfagen 712 m?.

23.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se ¢mimi i pércaktuar né kontratén e shitjes nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 25.06.2002 dhe né kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
12.08.2002, pérfagéson, pikérisht, vlerén e shitjes sé tokés mbi bazén e vullnetit reciprok té palés
blerése dhe palés shitése. Dyshimi i Komisionit pér ¢cmim fiktiv té blerjes sé késaj pasurie bie
ndesh me parimin e kondratiktoritetit (neni 20 i Kodit t& Procedurés Civile) dhe me parimin e
vlerésimit dhe ¢muarjes sé provave né proces (neni 29 i Kodit té Procedurés Civile). Sipas
subjektit, né momentin e lidhjes sé kontratave, tokat aré kané gené né gjendje kéneté dhe ferra,
gjithashtu, nuk kishte dalé ende ndonjé akt ligjor apo nénligjor pér pércaktimin e vlerés sé ¢mimit
té tokés bujgésore né zonén {***}, Tirané.

23.3. Né deklaratén e pasurisé “vetting”, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka deklaruar: [...]
Blerje toké aré gjithsej 712 m? né ish-fshatin {***}, Tirané&, nga ku 300 m?, sipas kontratés sé
shitblerjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 25.06.2002, né vlerén 50.000 (pesédhjeté) mijé
leké dhe 412 m?, sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.08.2002, né
vlerén 200.000 (dyqgind mijé) leké&. Shuma prej 250.000 (dyqgind e pesédhjeté mijé) lekésh e ka
burimin nga shuma prej 245.000 (dyqind e dyzet e pesé mijé) lekésh e siguruar nga té ardhurat e
pérfituara nga shtetasi Petrit Aliaj, né muajin maj té vitit 2000, muaj né té cilin ka pérfituar pagén
neto té papaguar né shumén 259.055 leké, né zbatim té€ vendimit nr. 230, daté 18.02.2000, té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté [...]. Né deklaratén e personit gé mbart detyrimin pér
deklarim té vitit 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar sipérfagen totale prej 712 m?, ndérsa né
rubrikén “Burimi” ka deklaruar vetém kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
25.06.2002, me até té sé cilés ka pérfituar truallin prej 300 m?, né fshatin {***} dhe nuk ka
deklaruar kontratén tjetér té shitblerjes nr. {***} rep., {***} kol., daté 12.08.2002, me ané té sé
cilés ka pérfituar truallin me sipérfage 412 m?, né kété deklarim subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar ¢gmimin e blerjes dhe burimin e krijimit té késaj pasurie.

23.4. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se konstatimi i Komisionit, se subjekti ka kryer deklarim té
pasakté dhe t& pamjaftueshém pér cmimin®! e blerjes prej 250.000 lekésh né total pér sipérfagen
712 m?, mbetet i pavértetuar, pér sa kohé subjekti né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit vetting
ka deklaruar gmimin e referuar dhe té pércaktuar né kontratat e shitblerjes.

8 paragrafi 68.3, né fagen 25, té vendimit t& Komisionit.
81 Vlera prej 50.000 (pesédhjeté mijé) lekésh pér blerjen e truallit me sipérfage 300 m? dhe vlera prej 200.000 (dygind
mijé) lekésh pér blerjen e truallit prej 412 m?.
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24. Depozité né vlerén 2.000.000 (dy milion) leké, daté 18.03.2013, né Bankén e Shqipérisé

24.1. Komisioni arriti né pérfundimin® se nuk u arrit té provohet burimi i ligjshém i krijimit té
depozités né vlerén 2.000.000 (dy milion) leké, pér sa kohé gé pér té ardhurat nga punésimi i
bashkéshortes né vitet 2010, 2011 dhe 2012, (qé pretendohen se kané shérbyer si burim krijimi pér
kété depozité) nuk u provua, pagimi i detyrimeve tatimore, né kuptim té nenit D t& Aneksit té
Kushtetutés.

24.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se té ardhurat e bashkéshortes sé tij, té cilat kané shérbyer
si burim pér krijimin e depozités né vlerén 2.000.000 leké, daté 18.03.2013, né Bankén e
Shqipérisé, provohen me vértetimet e datés 04.07.2015% dhe datés 05.01.2017%* té léshuara nga
administratori i shoqérisé “{***}” ShPK, z. E. Sh., me NIPT {***}. Sipas subjektit pagesa mujore,
nga punédhénési shoqgéria “ {***}” ShPK te punémarrési K. A., éshté kryer dorazi dhe té gjitha
detyrimet tatimore jané kryer nga shogéria. Libreza e kontributeve té sigurimeve shogérore dhe
shéndetésore®®, ku pasqyrohet pagesa e kontributeve nga ana e “{***}” ShPK né favor té
bashkéshortes sé tij, pérkatésisht pér vitet 2010, 2011 dhe 2012 dhe vértetimi nr. {***} prot., daté
13.06.2019, i Degés sé Sigurimeve Shogérore Sarandg, jané akte zyrtare me fuqi té ploté provuese,
né kuptim té nenit 246 e vijues, 253 e vijues té Kodit té Procedurés Civile, akte té cilat, sipas tij,
konfirmojné se K. A. ka gené e punésuar né periudhén 2010-2012, prané shoqéris€ “ {***}”” ShPK.

Né analizé té vendimit té Komisionit, akteve né fashikull dhe shkageve té ankimit pér kété pasuri,
trupi gjykues i Kolegjit konstaton gé konkluzioni i Komisionit éshté i bazuar. Pretendimet e
subjektit té rivlerésimit, si¢ shtjellohet né vijim, nuk arritén té zhbéjné sa konstatohet nga aktet gé
pérbéjné prové. Po ashtu, subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh té ligjshme pér
krijimin e késaj depozite. Né vijim shtjellohen aktet dhe analiza e kryer nga trupi gjykues i Kolegjit
pér kété shkak ankimi: (i) me shkresén nr. {***} prot., daté 20.2.2019, Banka e Shqipérisé
konfirmon se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka ¢elur depozité né bono thesari né shumén
2.000.000 (dy milion) leké, né datén 26.3.2013, me afat njévjecar, té cilén e ka riinvestuar edhe
pér njé vit tjetér né datén 25.3.2014; (ii) né deklaratén e pasurisé “vetting” bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit ka deklaruar: “Depozitimi i shumés 2.000.000 (dy milion) leké te Banka e
Shqipérisé Dega Gjirokastér mé daté 18.03.2013. Kjo shumé lekésh e ka burimin kryesor nga
punésimi i shtetases K. A. te subjekti “{***}” ShPK, Sarandé gjaté periudhés 2010-2012. N&é vitin
2010 éshté pérfituar paga 700.000 (shtaté gind mijé) leké/vit, né vitin 2011 éshté pérfituar paga
mujore 60.000 (gjashtédhjeté mijé) leké/vit, né vitin 2012 éshté pérfituar paga 500.000 (peséqind
mijé) leké/vit”. Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga puna e bashkéshortes sé tij, subjekti i

82 paragrafi 69.11, fage 27, i vendimit t& Komisionit.

8 Vértetojmé se K. Sh. A. éshté e punésuar te firma “{***}” ShPK, me administrator z. E. Sh., e cila ka filluar puné
prané késaj firme né vitin 2010 dhe ka marré si pagé vjetore 700.000 leké né vit. Pér vitin 2011 ka si pagé mujore
60.000 leké né muaj, pér vitin 2012 ka si pagé vjetore 500.000 leké né vit. Saktésoj faktin se pér kéto vite gé ka gené
né puné jané paguar dhe kontributet e sigurimeve shogérore.

8 Me ané té sé cilés vértetojmé se shtetasja K. Sh. A. ka gené punonjése e subjektit juridik “{***}” ShPK dhe gjaté
vitit 2013 ka pérfituar pagén neto 216.280 (dygind e gjashtémbédhjeté mijé e dyqind e tetédhjeté) leké, gjaté vitit 2014
ka pérfituar pagén neto 271.508 (dyqind e shtatédhjeté e njé mijé e peséqind e teté) leké.

8 Ng ankimin e paragitur, subjekti ka pretenduar se ka dorézuar né Komision, librezén e punés sé bashkéshortes né
cilésiné e provés, nga verifikimi u konstatua se libreza e dorézuar mban shénimin “librezé kontributesh pér sigurimet
shogérore dhe shéndetésore”.
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rivlerésimit ka kryer deklarimet pérkatése né deklaratat®® e interesave periodike té viteve 2010,
2011, 2012 dhe 2013.

24.2.1. Lidhur me té ardhurat e pretenduara si té pérfituara nga paga e bashkéshortes sé subjektit
té deklaruara né deklaratén e interesave periodik té vitit 2010 dhe 2011, si dhe deklaratén e pasurisé
“vetting ”, trupi gjykues, pas analizimit té informacionit bankar té gjendur né fashikujt e
administruar, konstatoi se éshté kryer kalimi i pagés pér znj. K. A., né vitin 2010, népérmjet
“ProCredit Bank”, vetém pér vlerén 86.126 leké, mungon informacioni bankar gé té provojé
kalimin e pagesave pér pagé pér vitin 2011, si dhe mungon dokumentacioni justifikues ligjor pér
pagesén e detyrimeve tatimore né kété vit pér vlerat e pretenduara dhe té deklaruara si té pérfituara
nga paga e bashkéshortes, duke mos pérmbushur né kété ményré kérkesat e nenit 32, pikat 1 dhe
4 18 ligjit nr. 84/2016. Lidhur me té ardhurat e pérfituara pér vitin 2012, referuar shkresave®’ té
ISSh-sé ndodhur né dosjen e ILDKPKI-sé, rezulton se jané deklaruar té ardhura neto né total,
vetém pér vitin 2012, né shumén 69.184 (gjashtédhjeté e nénté mijé e njéqgind e tetédhjeté e katér)
leké&, nga punésimi i znj. K. A. né shogériné “{***}” ShPK.

24.2.2. Lidhur me dokumentin “librezé kontributesh pér sigurimet shogérore dhe shéndetésore”,
népérmjet sé cilés subjekti kérkon té vértetojé pagén e pérfituar nga bashkéshortja e tij, konstatohet
se né té pasqyrohen té dhéna pér derdhjet nga muaji maj i vitit 2010 deri né dhjetor té vitit 2012.
Né rubrikén “subjekti qé paguan” éshté vendosur emri i shoqéris€ “{***}” ShPK, shogéruar me
NIPT-in e shoqgérisé. Né rubrikén “muaji shuma e derdhur” éshté vendosur vlera e derdhur, né
krah té sé cilés éshté vendosur firmé dhe vulé, por vula nuk identifikohet té jeté né emér té
shogérisé, pasi éshté e palexueshme.

Referuar té dhénave gé pérmban kjo librezé, trupi gjykues véren se pér vitin 2010, nga muaji korrik
deri né muajin néntor, pér secilin muaj jané paguar kontribute né vlerén 22.320 lekg, vleré e cila
konsiderohet tejet e larté né referim té nenit 9, té ligjit 7703, daté 11.05.1993, “Pér sigurimet

8 Né deklaratén e interesave periodike té vitit 2010, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Bashkéshortjia K. A. éshté
e punésuar té firma /***2” ShPK gé né datén 01.03.2010 dhe aktualisht, ka njé pagé mujore 70.000 (shtatédhjeté
mijé) leké né muaj. Bashkangjitur dhe vértetimi. Nga punésimi ka nxjerr té ardhura 700.000 (shtatéqgind mijé) leké té
cilat i ka té rezervuara”.

Né deklaratén e interesave periodike té vitit 2011, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Bashkéshortja K. A. éshté
e punésuar té firma /***}’ ShPK gé né datén 01.03.2010 dhe aktualisht sot, té gjithé pagén vjetore bashkéshortja
ime K. A. e ka konvertuar né euro dhe e ka depozituar ne ‘Raiffeisen Bank’, né shumén 5000 euro”.

Né deklaratén e interesave periodike té vitit 2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Bashkéshortja K. A. éshté
e punésuar te firma ‘/***}” ShPK, gé né datén 01.03.2010 dhe aktualisht sot, t& gjithé pagén vjetore bashkéshortja
ime K. A. né shumén 500.000 leké e ka térhequr ménjané né shtépi. N& muajin dhjetor ka térhequr nga ‘Raiffeisen
Bank’ shumén 5.000 euro, pér ta depozituar né Bankén e Shqipérisé, dega Gjirokastér, pasi ka interesa té larta,
aktualisht e ka né shtépi”.

Né deklaratén e interesave periodike té vitit 2013, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Té gjithé pagén vjetore
bashkéshortja ime K. A. né shumén 216.280 leké té reja e ka térhequr ménjané né shtépi. Mé daté 18.03.2013 ka
depozituar né Bankén e Shqipérisé, dega Gjirokastér 2 milion leké té reja dhe ka térhequr interesat né daté
21.05.2013, né vlerén 114.380 leké. Ka né llogariné e ‘Raiffeisen Bank’ shumén 200.000 leké t& depozituara té
mbledhura nga viti 2010,2011 dhe 2012 nga puna e saj.

Né rubrikén e dokumentacionit justifikues subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Dokumentacioni i punésimit
ndodhet prané Degés Rajonale té Sigurimeve Shogérore Sarandé”.

87 Shkresa nr. {***} prot., daté 19.02.2019, e ISSH-sé dhe shkresa nr. {***} prot., daté 12.07.2017.
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shogérore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar®, si dhe referuar VKM-sé nr. 477, daté
30.06.2010%, né té cilén pércaktohet se paga maksimale pér llogaritjen e sigurimeve shogérore
dhe shéndetésore deri mé 27.07.2011, éshté 84.100 leké.

Pér sa mé sipér, sigurimi shogéror dhe shéndetésor né masén 11.2%, nuk do té mund té kalonte
vlerén 9.419 leké, si rrjedhojé, vlera 22.320 leké e pasgyruar né librezén e kontributeve nuk mund
té jeté né asnjé rrethané vleré kontributesh shogérore dhe shéndetésore, sikurse paragitet né kété
librezé, fakt ky qé vé né dyshim besueshmériné e té dhénave gé pérmban kjo librezé.

Né té njéjtin konkluzion, trupi gjykues arrin dhe pér té dhénat e pasqyruara né kété librezé pér vitin
2011, né té cilén pér muaj té caktuar jané pasqyruar vlera té larta kontributesh, késisoj referuar
VKM-sé sé sipércituar, kontributi pér sigurimin shogéror dhe shéndetésor pér gjashtémujorin e
paré té vitit 2011, nuk mund té kalonte vlerén 9.419 leké dhe pér gjashtémujorin e dyté té vitit,
nuk mund té kalonte vlerén 9.822 leké.

Pér sa mé lart, nga té dhénat gé pérmban libreza e kontributeve pér sigurimet shogérore dhe
shéndetésore paragitur nga subjekti, nuk provohet gé bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka
pérfituar até té ardhur té deklaruar dhe té pretenduar, si dhe libreza ka té dhéna jo té sakta dhe jo
té plota, mbi pagesat e kontributeve té njé marrédhénie pune, pérkundrejt njé page té caktuar.

24.2.3. Vértetimet e l&shuara nga shogéria “{***}” ShPK, pér konfirmimin e marrédhénies sé
punésimit té bashkéshortes sé subjektit, jo vetém gé nuk provojné pagimin e detyrimeve tatimore
pér kéto té ardhura me géllim klasifikimin e tyre si té ligjshme, né kuptim té nenit D té€ Aneksit té
Kushtetutés, por pérbéjné njé vleré kufizuese provuese, duke marré né konsideraté
informacionin® e pércjellé Komisionit nga Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit té Pastrimit
Parave, mbi lidhjen e interesave ekonomike-financiare gé kané familjarét e subjektit té rivlerésimit
me shogériné “{***}” ShPK. Subjekti bazuar né parashikimet e nenit® 12 té ligjit nr. 7961, daté
12.07.1995, “Kodi 1 Punés 1 Republikés s€ Shqipéris€”, duhet té€ provonte ekzistencén e njé
marrédhénie juridike pune midis shogérisé dhe bashkéshortes sé tij, népérmjet njé kontrate pune
apo akte té tjera, té cilat provojné ekzistencén/pérmbushjen e elementéve té detyrueshém té njé
marrédhénie té tillé.

24.2.4. Trupi gjykues i Kolegjit cmon se dokumentacioni justifikues ligjor i paragitur nga subjekti
i rivlerésimit, pér té provuar pérfitimin e pagés nga bashkéshortja e tij né shogériné “{***}” ShPK,
éshté i pamjaftueshém. Shumat e kaluara népérmjet sistemit bankar, konkretisht 86.126 leké pér

8 [...] kontributi shogéror dhe shéndetésor nuk mund té pércaktohet nén njé pagé minimale dhe mbi njé pagé
maksimale mujore té cilat pércaktohen me VKM [...J.

8 (a) sigurimi shogéror llogaritet né masén 9.5% kundrejt pagés bruto, vetém nése paga bruto éshté mé e ulét se paga
maksimale, e pércaktuar me VKM; (b) né rastet kur paga bruto éshté mé e madhe se paga maksimale, sigurimi
shogéror né masén 9.5% llogaritet kundrejt pagés maksimale; (c) sigurimi shéndetésor né masén 1.7% llogaritet
gjithmoné kundrejt pagés bruto.

% Shkresa nr. {***} prot., daté 22.01.2019, né t& cilén éshté konstatuar njé veprim né llogariné bankare té datés
31.01.2011, me pérshkrimin dérgues: “M. A. (babai i subjektit té rivlerésimit) né vlerén 2.000.000 leké kalon né favor
té YE**EVShPK., likuidim situacioni”.

%1 Kontrata e punés éshté njé marréveshje ndérmjet punémarrésit dhe punédhénésit, gé rregullon marrédhéniet e
punés dhe pérmban té drejtat dhe detyrimet e paléve. Né kontratén e punés punémarrési merr pérsipér té ofrojé punén
ose shérbimin e vet pér njé periudhé té caktuar ose té pacaktuar kohe, né kuadér té organizimit dhe té urdhrave té njé
personi tjetér, t& quajtur punédhénés, i cili merr pérsipér té paguajé njé shpérblim.
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25.

vitin 2010 dhe 69.184 leké pér vitin 2012, megjithése té llogaritura nga Komisioni si e ardhur né
mungeseé té dokumentacionit, qé vérteton pagesén e detyrimit tatimor, mbeten té papérfillshme pér
krijimin e depozités né vlerén 2.000.000 leké dhe, pér rrjedhojé, kjo e ardhur nuk mund té keté
shérbyer si burim pér krijimin e depozités né vlerén 2.000.000 leké.

24.25. Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té drejté konkluzionin e Komisionit se
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané justifikuar me té ardhura financiare té ligjshme
krijimin e depozités né vlerén 2.000.000 (dy milion) leké, daté 18.03.2013, né Bankén e
Shqipérisé, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shumén 50.000 USD té kaluara né llogariné e djalit té subjektit té rivlerésimit, z. L. A.

25.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se huaja e marré né shumén 50.000 (pesédhjeté mijé) USD
éshté pérdorur si garanci pér efekt té vizés pér né ShBA dhe éshté kthyer brenda njé afati shumé
té shkurtér, 10-ditor. Subjekti i rivlierésimit e vérteton kété fakt me deklaratén noteriale té datés
16.01.2017, té léshuar nga shtetasi A. G., si dhe kérkon té merret né cilésiné e provés fotokopje e
pasaportés té djalit t& tij L. A. me vizén amerikane té marré nga Ambasada Amerikane né
periudhén né fjalé.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni e ka interpretuar né ményré té gabuar nenin 4 té
ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, pasi, sipas tij, detyrimi ligjor éshté té deklarojné ¢do lloj detyrimi
financiar (hua) gé éshté krijuar dhe ekziston brenda vitit kalendarik dhe nése ai éshté shuar nuk
ekziston detyrimi ligjor i subjektit pér té kryer deklarimin. Sipas subjektit neni 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, parashikonte detyrimin pér té deklaruar né deklaratén “vetting” marrédhéniet e
huamarrjes, vetém nése ato ekzistonin né momentin e formulimit té késaj deklarate. Lidhur me
mundésité financiare té shtetasit A. G., subjekti i rivlerésimit shpjegon se z. G. ka gené
administrator i shogérisé “{***}” dhe né periudhén né fjalé éshté njohur si biznesmen korrekt né
marrédhéniet e detyrimeve tatimore me shtetin.

25.2. Nga analizimi i dokumentacionit bankar ka rezultuar se né datén 27.11.2008, shtetasi A. G.
ka kaluar pér llogari té djalit té subjektit, L. A. shumén 50.000 USD dhe né datén 02.12.2008 éshté
béré térheqje e késaj shume né “Alpha Bank” nga L. A.. Lidhur me kété transaksion, shtetasi A.
G. ka léshuar deklaratén noteriale nr. {***}, daté 16.01.2017, sipas sé cilés konfirmon depozitimin
né llogari té djalit té subjektit, L. A. shumén prej 50.000 USD, e cila éshté shlyer né datén
02.12.2008 (dhéné dorazi).

25.3. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se shuma prej 50.000 dollarésh, kaluar nga shtetasi A. G.
né llogarin€ bankare t€ djalit t€ subjektit té rivlerésimit prané “Alfa Bank™ né datén 27.11.2008,
nuk éshté deklaruar né deklaratén e interesave periodike té vitit 2008, si dhe né deklaratén e
pasurisé “vetting”. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se shuma prej 50.000
dollarésh ka shérbyer si garanci pér marrjen e vizés amerikane dhe se kjo vleré éshté kthyer brenda
vitit 2008, trupi gjykues ¢mon se ky fakt nuk provohet me asnjé dokumentacion ligjor provues,
kthimi i késaj shume shtetasit A. G.. Deklarata noteriale nr. {***}, daté 16.01.2017, e z. A. G., i
cili konfirmon kthimin e késaj shume dorazi nga L. A. né datén 02.12.2008, e kryer gjaté periudhés
sé rivlerésimit, pérbén njé akt me fuqgi té kufizuar provuese e kryer pér efekt té procesit té
rivlerésimit rreth 9 (nénté) vjet mé voné nga kryerja e transaksionit dhe, si e tillé, nuk mund té
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26.

provojé se térhegja e shumés prej 50.000 dollarésh nga djali i subjektit té rivlerésimit ka shérbyer
pér dorézimin e saj shtetasit A. G..

25.4. Trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit se ai nuk kishte detyrimin pér
deklarimin e késaj shume, pasi nuk u arrit té vértetohet me dokumentacion justifikues ligjor se
shuma prej 50.000 dollarésh e térhequr nga llogaria bankare nga djali i subjektit té rivlerésimit t’i
jeté kthyer shtetasit A. G.. Subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 4, shkronjat “d”? e “dh”% té
ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, kishte detyrimin ligjor té deklaronte né deklaratén e interesave
periodike té vitit 2008, térhegjen e saj dhe destinacionin e pérdorimit té shumés sé sipércituar, té
deklaronte né deklaratén e pasurisé “vetting”, shumén e kaluar né llogariné bankare té personit té
lidhur me té, nga njé person i treté, bazuar né parashikimet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe
neneve 3, pika 11, 30-32 dhe shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim, trupi gjykues e vleréson
té drejté konstatimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, né
kundérshtim me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

25.5. Lidhur me dokumentin e paragitur nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur ankimit “kopje e
pasaportés sé djalit té tij L. A.”, té cilin kérkon té administrohet si prové, trupi gjykues konstaton
se né té gjendet vizé e léshuar nga Ambasada e ShBA-s€, né Shqipéri, mé daté 03.12.2008 dhe
¢mon se ky akt nuk provon rrethanén e paragitur nga subjekti pér té vértetuar géllimin pér té cilin
éshté marré kjo shumé e konsiderueshme né monedhén dollaré. Pér sa sipér, dokumentin
(fotokopje e pasaportés), trupi gjykues i Kolegjit e vleréson si mjet térésisht té papérshtatshém pér
té provuar sa pretendon subjekti dhe, si i tille, nuk pérmbush kushtet pér t’u administruar si prove,
né kuptim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, si dhe nenit 49, pika 6, shkronjat “a” e “c” t& ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me shumat e marra hua gjaté viteve 2004, 2005, 2006 dhe 2007, nga shtetasi O. L.

26.1. Komisioni arriti né pérfundimin® se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté ng
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe nuk ka provuar burimin e ligjshém, né lidhje me kéto
transaksione, pér vitet 2004, 2005, 2006 dhe 2007, né kundérshtim me parashikimet e nenit 33,
pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

26.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se shumat e depozituara né banké dhe té térhequra brenda
vitit kalendarik jané marré hua shtetasit O. L. né valutén euro dhe konvertuar né dollaré si garanci
pér nxjerrje vizash pér né ShBA, pér vajzén R. A.. Bashkélidhur ankimit ka véné né dispozicion
fotokopje té pasaportés té vajzés sé tij, R. A., né té cilén pretendon se jané vizat e marra nga
Ambasada e ShBA-sé, gjaté viteve 2004, 2005, 2006 dhe 2007, gé kérkon té& merret né cilésiné e
provés. Lidhur me shlyerjen e késaj huaje, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur deklaratén noteriale
nr. {***}, rep., {***} kol., daté 28.08.2007, té deklaruesit O. L..

26.3. Nga shqyrtimi i dokumentacionit, lidhur me kété shkak ankimi, rezulton se me deklaratén
noteriale®® nr. {***} rep., {***} kol., daté 28.08.2007, shtetasi O. L. konfirmon faktin e dhénies

92 “Vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash jashté sistemit bankar, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari
dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj ”.

% “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, té shprehura né leké ose né valuté té huaj”.

% Paragrafi 81.8, fage 34, i vendimit t& Komisionit.

% “Uné deklaruesi i kam dhéné shtetasit Petrit Aliaj, pér té depozituar si garanci bankare, né emrin e tij me afat
njémujor prané Degés Bankare Tirana Bank’ ShA, Sarandé, vlerat: mé daté 14.06.2004 i kam dhéné shtetasit Petrit
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sé shumave subjektit té rivlerésimit dhe kthimin pérséri brenda njé afati njé mujor, me argumentin
se i jané i dhéné vetém pér t’u pérdorur si garanci pér marrjen e vizave pér né ShBA. Konstatohet
se shumat e sipércituara nuk jané deklaruar né deklaratat e interesave periodike vjetore té viteve
2006, 2007 dhe né deklaratén e pasurisé “vetting .

Trupi gjykues i Kolegjit, duke marré né analizé shpjegimet e subjektit té rivlerésimit se shumat e
depozituara né banké dhe té térhequra brenda vitit kalendarik jané marré hua shtetasit O. L. né
valutén euro dhe konvertuar né dollaré si garanci pér nxjerrje vizash pér né ShBA pér vajzén R.
A., por pa i shogéruar me asnjé proveé ligjore kéto pretendime, konstaton se nuk provohet marrja,
destinacioni apo kthimi e kétyre té ardhurave, shtetasit O. L..

26.4. Pér sa i pérket shpjegimeve dhe provave té subjektit pér té provuar ligjshmériné e té ardhurave
té shtetasit O. L., referuar dokumentacionit té sjellé né cilésiné e provés, vértetimin e léshuar nga
Zyra Vendore Arsimore Sarandé, pér té provuar punésimin e bashkéshortes sé tij, znj. L. L., si
arsimtare, trupi gjykues i Kolegjit, ashtu si dhe Komisioni, vleréson se té ardhurat e referuara né
kété prové jané té pakonsiderueshme né krahasim me shumat e depozituara né llogarité e subjektit
dhe, né asnjé rast, nuk mund té mbulojné burimin e ligjshém té krijimit té kétyre shumave.

Pretendimin e subjektit té rivlerésimit se burimi i té ardhurave té shtetasit O. L. éshté i ligjshém,
pasi paraté e depozituara né kété llogari bankare jané verifikuar nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Parandalimit té Parave, trupi gjykues e vleréson té pabazuar, mbéshtetur né parashikimet e nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né té cilin parashikohen, detyrimet gé ka subjekti i rivlerésimit dhe
personat e lidhur me té ose persona té tjeré té lidhur té deklaruar né cilésiné e dhuruesit,
huadhénésit ose huamarrésit, pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive.

26.5. Lidhur me kérkesén e subjektit té rivlerésimit, pér marrjen né cilésiné e provés té dokumentit
“fotokopje té pasaportés me vizé e Ambasadés sé ShBA-sé” té vajzés sé tij R. A., trupi gjykues
véren se subjekti ka pasur té gjithé kohén e mjaftueshme pér depozitimin e kétij dokumenti né
Komision, si dhe nuk ka dhéné ndonjé argument pér té provuar pamundésiné e paraqitjes sé kétij
akti. Konstatohet se né té gjendet vetém vizé e léshuar né datén 08.07.2004 dhe né datén
20.07.2005, nga ambasada e ShBA-sé&, ndérsa pér vitin 2006 dhe 2007, nuk rezulton té jeté
paragitur nga subjekti dokumentacion justifikues. Pavarésisht kétij fakti, trupi gjykues vleréson se
ky akt nuk vérteton rrethanén e pretenduar nga subjekti se kalimi i shumave monetare né valutén
euro né llogari té tij kané gené pér géllim garancie bankare pér pajisje me vizé amerikane. Pér sa
sipér, ky dokument (fotokopje e pasaportés) éshté térésisht i papérshtatshém pér té provuar
géllimin pér té cilin e pretendon subjekti rivlerésimit dhe, si i tillé, nuk pérmbush kushtet pér t’u

Aliaj 29.650 (euro) me afat njémujor, pér té cilén éshté béré konvertimi né vlerén prej 36.000 USD, vleré e cila éshté
dhéné po pér garanci bankare dhe po kjo vleré mé éshté kthyer prej shtetasit Petrit Aliaj; mé daté 20.07.2005 i kam
dhéné po me afat njémujor 20.000 euro (njézet e pesémijé euro); mé daté 28.07.2006 i kam dhéné po me afat njémujor
shumén 19.500 euro; mé daté 25.07.2007 i kam dhéné po me afat njgémujor, shumén 15.000 euro. Kéto vlera té cituara
sipas viteve 2004, 2005, 2006 dhe 2007, té cilat ia kisha dhéné hua pér garanci bankare shtetasit Petrit Aliaj nuk kam
pretendime, pér faktin se kané géndruar si Depozité Garancie dhe kané kaluar pas afateve njémujor, po né favorin
tim, pra,t¢ O. L. [...] "
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administruar si prové, né kuptim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, si dhe nenit 49, pika 6, shkronjat
“a” e “c” t€ ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, pér sa kohé subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti dokumentacion justifikues ligjor pér
destinacionin dhe kthimin e shumave shtetasit O. L., trupi gjykues i Kolegjit vleréson té drejté
konstatimin e Komisionit se subjekti i rivlierésimit ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit dhe nuk ka provuar burimin e ligjshém, né lidhje me kéto transaksione, pér
vitet 2004, 2005, 2006 dhe 2007, né kundérshtim me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a”
e ligjit nr. 84/2016.

27. Lidhur me denoncimet e ardhura né Komision

27.1. Nga aktet né fashikull rezulton se né Komision jané regjistruar denoncimet nr. {***}, daté
16.12.2017 dhe nr. {***}, daté 30.07.2018, i shtetases B. S., si dhe denoncimi nr. {***}, daté
05.04.2018, i shtetasit K. M. N., né té cilat jané raportuar té dhéna pér pasuri té fshehura nga
subjekti i rivlerésimit, njé ndér to edhe pallati 7-katésh, pasuri té cilat jané véné né emér té babait
dhe véllait té subjektit te rivlerésimit.

27.2.Pas hetimit té kryer, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, mbéshtetur né
dokumentacionin e hetimit administrativ, Komisionit i rezultoi se véllai dhe babai i subjektit té
rivlerésimit nuk kané pasur burime té ligjshme pér té financuar ndértimin e pasurisé objekt
denoncimi. Komisioni®® vlerésoi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t& provojé burimet e ligjshme
té pasurisé té personave té tjeré té lidhur me té, si dhe nuk arriti t’i provojé trupit gjykues se nuk
gjendet né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84.2016, gé lidhen me fshehjen e
pasurisé, né funksion té shmangies sé kontrollit nga organet e rivlerésimit té kétyre pasurive.

27.3. Subjekti i rivlerésimit pretendon se me shtetasen B. S. é&shté né armiqési qé nga viti 2002, fakt
i ditur publikisht nga té gjithé, té cilén ia ka béré té ditur edhe Komisionit. Ndérsa me shtetasin K.
N. éshté né konflikt interesi, pasi Ky shtetas ka gené palé né gjykim né njé céshtje gjygésore, ku
subjekti 1 rivlerésimit né cilésiné e relatorit éshté shprehur me vendimin nr. {***}, daté
08.07.2014, té Gjykatés sé Apelit Vloré. Vendim, i cili ka disponuar pér lénien né fugi té vendimit
gjyqésor nr. {***}, daté 29.12.2016, ku ky i fundit ka disponuar pér rrézimin e padisé sé paditésit
K. N.. Subjekti i rivlerésimit kérkon té merret né cilésiné e provés vendimi nr. {***}, daté
08.07.2014, i Gjykatés sé Apelit Vloré, pasi pér shkak té kohés sé gjaté gé ka kaluar ka pasur
véshtirési pér ta kujtuar kété fakt.

27.4. Subjekti i rivlerésimit pretendon se arsyetimi i Komisionit, se subjekti éshté person i lidhur
me babané e tij M. A. dhe véllané Xh. A. pér pallatin gé kéta disponojné, nuk géndron, pasi ai
éshté person i lidhur vetém pér marrédhénien e huas dhe jo pér pasurité gé ata disponojné dhe
posedojné dhe éshté shképutur nga trungu familjar i babait dhe i véllait gé né vitin 1986.
Gjithashtu, subjekti pretendon se nuk ka asnjé detyrim ligjor pér té provuar burimet e ligjshme té
pasurisé pallat té babait té tij. Arsyetimi i Komisionit, lidhur me mundésiné financiare gé kané M.
A. dhe Xh. A. pér té investuar pér kété pasuri, &shté i gabuar, pasi kéto subjekte nuk jané pjesé e
kétij procesi dhe nuk kané asnjé detyrim ligjor pér té paragitur dokumentacion justifikues.

% Paragrafi 85.7, fage 37, i vendimit t& Komisionit.
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27.5. Lidhur me denoncimin®’ pér pasuri té fshehur té objektit pallat 7-katésh nga ana e subjektit té
rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ né Komision, ka rezultuar se:

27.5.1. Me shkresén nr. {***} prot., daté 06.03.2019, Agjencia e Legalizimit Urbanizimit dhe
Integrimit té Zonave/Ndértimeve Informale Drejtoria Sarandé ka informuar se né emér té z. M. A.
(babait té subjektit té rivlerésimit) figuron aplikimi pér legalizimin e njé ndértimi pa leje me
praktikén nr. {***} prot., daté 27.1.2015. Aplikimi éshté kryer né datén 27.01.2015 nga z. Xh. A.,
si pérfagésues i z. M. A. mbi bazén e njé prokure té pérgjithshme me nr. {***}, daté 02.10.2009,
rezulton se ndértimi pa leje éshté njé pallat 7-katésh banimi, ndodhur né lagjen nr. {***}, Sarandé.

Me shkresén nr. {***} prot., daté 22.01.2019, Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit té Pastrimit
Parave (DPPPP) ka dhéné informacion pér transaksione né vlera té konsiderueshme parash té
kryera né “Bankén Kombétare Tregtare” né llogarité e shtetasit M. A. (pér periudhén 2010 —2012),
té kryera nga shtetasit M. A. apo Xh. A. me pérfitues shtetasin M. A. me burim, kryesisht, té
ardhura nga aktiviteti, té ardhura personale, té ardhura nga emigracioni, pra, 24 depozitime cash
né vlerén 26.237.500 leké dhe 12 depozitime cash né vlerén 135.000 euro, né llogari t&¢ M. A..
Konstatohet njé veprim i datés 31.01.2011 me pérshkrimin dérgues: “M. A. né vlerén 2.000.000
leké kalon né favor t& {***}’ ShPK®® likuidim situacioni”, me burim té ardhura.

27.5.2. Nga analiza e situatés faktike qé éshté e provuar nga hetimi administrativ, rezulton se midis
subjektit té rivlerésimit dhe babait té tij ka ekzistuar njé marrédhénie dhurimi, ndérsa midis
subjektit dhe véllait té tij ka ekzistuar njé marrédhénie huamarrjeje, né kuptim té nenit 32, pika 4
e ligjit nr. 84/2016, qé lidhej me pérdorimin e kétyre shumave, pérkatésisht pér shlyerjen e huas
dhe blerjen e truallit mbi té cilén &shté ndértuar banesa e subjektit.

Trupi gjykues i Kolegjit, duke marré né konsideraté faktin se véllai i jepte subjektit hua né vitin
1998, pér blerjen e truallit, me sipérfage 200 m?, ndodhur né Sarandé, mbi té cilén éshté ndértuar
banesé private pérbéré nga kati néntoké dhe tri kate mbi toké me sipérfage ndértimi 105 m?,
kontribuonte personalisht né ndértimin e késaj banese dhe jepte vlerén monetare 15.000 USD, pér
1/3 e pjesés takuese té tij, pér shlyerjen e detyrimeve monetare pér ndértimin e késaj banese, i falte
mé pas subjektit pjesén takuese né kété banesé, krijon bindjen se rrethana té tilla flasin pér njé
marrédhénie té pazakonté té subjektit me véllané e tij. Pértej marrédhénies sé huas apo dhurimit
gé i ka dhéné babait dhe véllait té subjektit statusin e personit tjetér té lidhur, sipas nenit 32, pika
4 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni me té drejté ka kérkuar informacion pér ligjshmériné e burimeve
té krijimit té pasurisé sé pérshkruar mé sipér prej véllait dhe babait té subjektit, né kuadér té
verifikimit té dyshimeve té béra prezente nga denoncimi i publikut i ardhur né Komision, sipas té
cilit kjo éshté pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit, por e regjistruar né emér té véllait dhe
babait té tij.

27.5.3. Referuar t& dhénave®® té pércjella nga Drejtoria Rajonale Tatimore Sarandé rezulton se
subjekti tregtar “{***}” e ka pasur 0 (zero) garkullimin dhe fitimin pér vitet 2010-2015. Sikurse
vérehet, babai i subjektit té rivlerésimit M. A. nuk rezulton té keté té ardhura té tjera, pérvecse té

% Denoncimi i béré nga shtetasi K. M. N. i regjistruar né Komision nr. {***}, daté 05.04.2018, i administruar né
fashikull.

98 Shogéria “{***}” ShPK éshté shogéria né té cilén ishte e punésuar bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit K. A..
9 Shkresa nr. {***} prot., daté 26.02.2019, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Sarandé e cila informon Komisionin pér
subjektin M. Z. A., me NIPT {***}.

Fagja 46 nga 50



28.

ardhurat nga pensioni, pasi té ardhurat e pérfituara nga dhurimi i véllait té tij (xhaxhait té subjektit)
né vitet 1992-1995 nuk u vértetuan me dokumentacion justifikues ligjor (analizuar mé lart né kété
vendim). Gjithashtu, lidhur me verifikimin e té ardhurave té véllait té subjektit té rivlerésimit Xh.
A., rezulton se vetém deklarata e shtetasit grek N. S. jep té dhéna rreth tyre, por nuk gjendet asnjé
dokumentacion justifikues ligjor gé té provojé deklarimin e tyre si té ardhura té ligjshme nga
emigracioni né shtetin grek. Ky fakt, jo né ményré té drejtpérdrejté, por né terma té pérgjithshém,
ka gené pjesé edhe e denoncimit nga publiku.

27.5.4. Krahas kétyre argumenteve, njé informacion gé mbéshtet dyshimet e ngritura rreth pronésisé
sé fshehur té pallatit 7-katésh, ndodhur né Sarandé, jané edhe té dhénat né shkresén nr. {***} prot.,
daté 22.01.2019, (DPPPP) mbi konstatimin e njé veprimi té datés 31.01.2011, me pérshkrimin
dérgues: “M. A. né vlerén 2.000.000 leké kalon né favor té shogérisé {***}’ ShPK, likuidim
situacioni”, né njé kohé qé shoqéria “{***}” ShPK éshté shogéria né té cilén ishte e punésuar
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit K. A., fakt ky gé pérforcon argumentin e paraqgitur né
denoncim. Kjo e dhéné vlen té pérmendet si njé rrethané gé simbolizon né dukje marrédhénien gé
ka subjekti i rivlerésimit me kété pasuri.

Né pérfundim, lidhur me denoncimin e paraqitur né Komision, pér pasuri té fshehur té objektit
pallat 7-katésh, ndodhur né Sarandg, duke analizuar konkluzionet e mésipérme né raport me njéra-
tjetrén, trupi gjykues vleréson se me té drejté Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit
gjendet né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji, né njé vlerésim térésor té procedurave, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr.84/2016, ¢mon se
subjekti i rivlerésimit, pér gasjen dhe sjelljen e tij ndaj procesit té rivlerésimit, né Komisionin e
Pavarur té Kualifikimit, gjendet né kushtet e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pikat
1 dhe 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe neni 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, duke
plotésuar né kété ményré njé nga rastet e parashikuara pér shkarkimin e tij nga detyra dhe, pér
pasojé, vendimi nr. 260, daté 15.06.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin
e tij nga detyra, &shté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
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VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 260, daté 15.06.2020, té¢ Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit, z. Petrit Aliaj.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 16.11.2022.

ANETARE ANETAR ANETARE
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO Natasha MULAJ
nénshrimi nénshrimi nénshrimi

RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Ina RAMA
nénshrimi nénshrimi
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1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjygtare Natasha Mulaj, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, jam dakord me zgjidhjen e
céshtjes, me vendimin (JR) nr. 44, daté 16.11.2022, té Kolegjit té Posacém té Apelimit, me té
cilin éshté vendosur Iénia né fugi e vendimit nr. 260, daté 15.06.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Petrit Aliaj, por ndaj mendim ndryshe lidhur me
dy momente gé lidhen, me aspektin procedural sa i pérket formés sé shqyrtimit té ¢éshtjes dhe
aspektin material, mbi konkluzionin e arritur pér pallatin 7-katésh, ndodhur né Sarandé.

Sa i pérket aspektit procedural, ndryshe nga shumica e trupit gjykues, vlerésoj se ¢éshtja gjygésore
duhej té zhvillohej né seancé gjygésoré publike, pér shkak té plotésimit té kérkesave té nenit 51,
pika 1, germa “b” e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, gé lidhet me konstatimin e shkeljes sé réndé
procedurale té kryer nga Komisioni, sa i pérket shgyrtimit t& kérkesés pér pérjashtimin e trupit
gjykues té Komisionit, té paragitur nga subjekti i rivlerésimit mé daté 15.06.2020. Nuk jam dakord
me arsyetimin e shumicés né paragrafin 13.2.5, té vendimit, pasi kérkesa pér pérjashtimin e trupit
gjykues duhej shqyrtuar nga njé tjetér trup gjykuese e Komisionit, né zbatim té nenit 75, té Kodit
té Procedurés Civile, né kushtet kur pér céshtjen Komisioni nuk kishte shpallur vendimin
pérfundimtar dhe ¢éshtja né kété fazé konsiderohet ende né shqyrtim. Né vlerésimin tim, pa dashur
kurrsesi t&¢ mbéshtes sjelljen e subjektit té rivlerésimit né kété ¢éshtje, paragitja e kérkesave té
shumta dhe té vazhdueshme né adresé té trupit gjykues né Komision, ¢moj se nuk justifikon kété
té meté procedurale té kryer nga Komisioni. Né kéto kushte, né kuptim té nenit F, pika 3 e Aneksit
té Kushtetutés, sipas sé cilit Kolegji mund té korrigjojé ¢do gabim procedural té kryer nga ana e
Komisionit, duke mbajtur parasysh té drejtat themelore té subjektit té rivlerésuar, ¢éshtja duhet té
ishte shqyrtuar né seancé gjygésore publike, pér té garantuar procesin e rregullt ligjor, té drejtén e
subjektit dhe mos cenimin e vendimit.

Lidhur me pasuriné né lagjen nr. {***}, ndodhur né Sarandé, ndaj mendim ndryshe nga shumica
e trupit gjykues, qé e ka konsideruar kété pasuri né kushtet e njé pasurie té fshehur nga subjekti i
rivlerésimit, né kuptim té nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016. Nése do té provohej
fshehja e késaj pasurie, ajo do té pérbénte kryefjalén e procesit té rivlerésimit té subjektit Petrit
Aliaj. Qé té konkludohet mbi faktin e njé pasurie té fshehur, vlerésoj se provat duhet té flasin qarté
dhe té nxjerrin né drité kété fakt. Nga aktet e administruara pér kété pasuri, nuk arrihet té provohet
gé vértet pallati 7-katésh, né Sarandé, &shté njé pasuri e subjektit té rivlerésimit, por e regjistruar
né emér té véllait dhe babait té tij.

Cmoj gé gjykata disponon té gjitha mjetet ligjore pér té béré njé hetim té ploté té situatés faktike,
pér mé tepér, né kushtet e mosevidentimit té njé connecti ligjor té subjektit té rivlerésimit me kété
pasuri. Po késhtu, vlerésoj se babai dhe véllai i subjektit té rivlerésimit nuk mund té cilésohen si
persona té tjetér té lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pasi marrédhéniet e
huas, dhurimit né kuadér té késaj dispozite, nuk lidhen me kété pasuri. Aktet e administruara né
kété céshtje né vlerésimin tim jané té pamjaftueshme pér té mbéshtetur konkluzionin e shumicés
pér fshehje pasurie. Nuk mund té arrihet né njé pérfundim mbi bazé dyshimi e, pér pasojé,
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provueshméria né kété rast do té ishte e domosdoshme, gjé e cila mungoi dhe nuk u krye as né
Komision dhe as né Kolegj. Pér ta lidhur me aspektin procedural té trajtuar mé sipér, kalimi i
céshtjes né seancé gjyqgésore publike, vlerésoj se do té conte né njé hetim mé té ploté mbi gjendjen
e fakteve dhe do t’i shérbente vendimmarrjes sé gjykatés lidhur me kété pasuri.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshrimi
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