MENDIM PARALEL

Uné, Lulzim Hamitaj, né cilésiné e anétarit té trupit gjykues, gé ka kryer procesin e rivlerésimit
kalimtar prané Komisionit pér subjektin e rivlerésimit, znj. Franceskina Lekani, me detyré
prokurore né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Shkodér — duke mbéshtetur vendimmarrjen pérfundimtare pér shkarkimin e saj nga detyra, por
duke mos gené dakord me njé géndrim té mbajtur nga té dy anétarét e tjeré té trupit — né vijim
po pasgyroj mendimin tim paralel/ndryshe ndaj arsyetimit té vendimit t& Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit lidhur me: (i) pamjaftueshmériné e elementeve/gjetjeve gé lidhen me kriterin e
aftésive profesionale, pér mbérritjen né konkluzionin e cenimit té besimit té publikut, si shkak
pér aplikimin e nenit 61, pika 5; (ii) mjaftueshmériné e disa rrethanave/gjetjeve né Kriterin e
pasurisé, gé edhe nése do té kryhej njé vlerésim alternativ, duke u ndalur vetém né ligjshmériné
e burimeve financiare, do té rezultonin té mjaftueshme pér aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, né kété rast.

1. Lidhur me analizimin e rrethanave né raport me Kkriterin e aftésive profesionale, e
konkretisht me konkluzionet, né pikén 57: ““Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit
ka shfaqur mangési té theksuara né aspektin e njohurive ligjore duke u bazuar né tregues
té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore,
pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin dhe, né aspektin e
arsyetimit ligjor, duke u bazuar né cilésiné e analizés dhe argumentimit logjik, kritere qé
parashikohen né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, si dhe né pikén 74: *“Komisioni
vleréson se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut tek organet e drejtésisé, pasi
né ndjekjen e procedimit penal nr. *** viti 2022, ka vepruar né kundérshtim me parimin e
paanésisé té parashikuar né nenin 42, pika 2 e Kushtetutés™ — vlerésoj se konstatimet e
pérshkruara né kété vendim nuk jané té mjaftueshme né aplikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016 pasi, né kéndvéshtrimin tim, nuk mjafton konstatimi i problematikave né njé
céshtje profesionale té izoluar pér té mbérritur né konkluzionin e cenimit té besimit té
publikut tek sistemi i drejtésisé, pér sa kohé do té duhej njé numér mé i larté dhe mé i garté
shkeljesh etiko-profesionale — me pérjashtim té rasteve té jashtézakonshme me peshé
specifike domethénése, ku mund té jené konsumuar shkelje tejet té rénda dhe gartazi té
papérputhshme me funksionin e magjistratit. Né kéto rrethana vlerésoj se, bazuar né
parimin e proporcionalitetit dhe té objektivitetit, pérmbajtja e fakteve t€ mésipérme nuk
mjafton pér té pérbéré njé shkak shkarkimi né vetvete. Gjithashtu, vlerésoj se pérmbajtja
konkluzive e pikés 57, nése do té ishte rrjedhojé e problematikave té gjetura né njé seri
céshtjesh profesionale (dhe nuk éshté ky rasti), do té mund té conte né aplikimin e pikés 4
té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pér papérshtatshméri profesionale, dhe jo né pikén 5 té késaj
dispozite, pér cenimin e besimit té publikut.

Si pérfundim, gjetjet e lartpérmendura lidhur me kriterin profesional, sipas meje, nuk
mjaftojné né vetvete pér té penalizuar subjektin e rivlerésimit. Pér mé tepér, ¢cmoj se lidhur
me kété kriter Komisioni do té duhej té shprehej nése subjekti mbérrin ose jo né njé nivel
kualifikues (né pikén 75 té vendimit ky vlerésim mungon), pasi vlerésimi né raport me
cenimin e mundshém té besimit té publikut duhet té kryhet vecmas, népérmjet njé
kéndvéshtrimi gjithépérfshirés dhe pa iu zévendésuar apo mbivendosur konkludimit mbi



ndonjérén prej tri kritereve, duke pamundésuar Kkésisoj kristalizimin e njé vlerésimi
pérfundimtar nga ana e Komisionit, né kété rast lidhur me kriterin e aftésive profesionale.

. Ndérkohé, ndonése e ¢moj té bazuar shkarkimin e subjektit té rivlerésimit né raport me
kriterin e pasurisé, vlerésoj té evidentoj faktin se, edhe nése Komisioni nuk do té
konkludonte pér aplikimin e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés - pérfundim Kky i
mbérritur nga deduksioni i njé séré faktoréve rrethanoré dhe faktiké, té hasur né ményré té
pérséritur né dinamikén e pasurisé familjare té subjektit, - gjithésesi do té mjaftonte
mungesa e burimeve té ligjshme financiare té konstatuara pér aplikimin e masés pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit.

Késisoj, vlen té theksohet se, pérpos aplikueshmérisé sé nenit D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés, né kété rast do té mjaftonte edhe vetém njé vlerésim alternativ, duke u
pérgendruar né mungesén e burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive té
krijuara - nga familja e subjektit dnhe (sé paku pjesérisht) té pérfituara nga kjo e fundit
(pérfshiré kétu edhe depozitat bankare dyemérore), - si dhe lidhur me pamjaftueshmériné e
deklarimeve té veté subjektit, sikurse éshté konstatuar e pérshkruar né vendimin de quo,
pér t& mbérritur né masén e shkarkimit té subjektit nga detyra dhe aplikimin e nenit 61,
pika 3, té ligjit nr. 84/2016.
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