REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 370 Akti Nr. 604 Vendimi
Tirané, mé 21.12.2022

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Pamela Qirko Kryesuese
Genta Tafa (Bungo) Relatore
Firdes Shuli Anétare

asistuar nga sekretarja gjygésore, znj. Etmonda Hoxha, né prani edhe té vézhguesit
ndérkombétar, z. Steven Kessler, né datén 9.12.2022, ora 10:00; né datén 12.12.2022, ora 13:00
dhe 16:00; né datén 13.12.2022, ora 15:00; né datén 14.12.2022, ora 10:00 dhe né datén
19.12.2022, ora 16:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i Kongreseve), salla B, kati 0
(underground), Tirang, zhvilloi seancén dégjimore mbi ¢éshtjen qé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: Z. Andri Ymeri, gjyqgtar prané Gjykatés sé Rrethit

Gjygésor Shkodér.
OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.
BAZA LIGJORE: Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH, E dhe E t& Aneksit

té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar
me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés s€¢ Shqipéris€”, té ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative
té Republikés s€ Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2015, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé céshtjes, znj. Genta Tafa
(Bungo), vlerésoi shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe analizoi provat shkresore té
paragitura né vijim té rezultateve té hetimit dhe né seancat dégjimore, si dhe shqyrtoi e analizoi
céshtjen né térési,



VEREN:
I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit &shté institucioni gé kryen procesin e rivlerésimit kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve, bazuar né paragrafin 5 té nenit 179/b té ligjit nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar, né pikén 5 t€ nenit 3 dhe né pikén 1 té nenit 5 té ligjit
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

2. Subjekti i rivlerésimit Andri Ymeri, aktualisht me funksionin gjyqtar prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Shkodér, éshté subjekt i rivlerésimit gqé i nénshtrohet rivlerésimit ex officio,
né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

3. Bazuar né pikén 2 té nenit 14 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pé&r procedurat e
zhvillimit té shortit né Komisionin t€ Pavarur t€ Kualifikimit”, Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né vijim Komisioni) ka hedhur shortin né datén 16.12.2019, nga i cili rezultoi se
subjekti i rivlerésimit Andri Ymeri do t’i nénshtrohet procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues
i pérbéré nga komisionerét Pamela Qirko, Roland Ilia dhe Etleda Ciftja. Relator i ¢éshtjes u
zgjodh me short komisioneri Roland Ilia.

3.1. Né mbledhjen e datés 20.12.2019 u caktua me mirékuptim kryesuese e trupit gjykues, zn;.
Pamela Qirko, u deklarua mospasja e konfliktit té interesit nga asnjé anétarét e kétij trupi, si
dhe u vendos fillimi i hetimit administrativ me géllim kryerjen e procedurave té rivlerésimit
pér subjektin Andri Ymeri.

3.2. Pas njohjes me rezultatet hetimit té dérguara né datén 19.4.2022, bazuar vetém mbi kriterin
e pasurisé dhe paragitjes sé shpjegimeve shogéruar me prova, subjekti éshté ftuar né seancé
dégjimore?.

3.3. Subjekti, gjaté seancés dégjimore té datés 13.6.2022, ka kérkuar pérjashtimin nga trupi
gjykues té dy komisioneréve, anétaré té trupit gjykues, pérkatésisht té relatorit Roland Ilia dhe
anétares Etleda Ciftja.

3.4. Me vendimin e datés 15.6.2022, trupi gjykues i zgjedhur me short? ka vendosur pranimin
e kérkesés pér pérjashtim té komisionerit Roland Ilia.

3.5. Me vendimin e datés 17.6.2022, trupi gjykues i zgjedhur me short® ka vendosur pranimin
e kérkesés pér pérjashtimin e komisioneres Etleda Ciftja.

3.6. Me vendimin nr. 22, daté 17.6.2022, t& Komisionit, éshté caktuar me short relatorja e re e
subjektit Andri Ymeri, komisionerja Genta Tafa (Bungo).

3.7. Me vendim nr. 23, daté 17.6.2022, éshté caktuar me short anétarja e re e trupit gjykues,
komisionerja Firdes Shuli.

4. Dy anétarét e rinj té trupit gjykues kané deklaruar menjéheré mospasjen e konfliktit té
interesit. Pér kété ndryshim té trupit gjykues subjekti éshté njohur népérmjet postés elektronike,
duke iu kérkuar té shprehet né lidhje me gjendjen e konfliktit té interesit né raport me anétarét
e rinj.

4.1. Né email-in e datés 21.6.2022 subjekti nuk éshté shprehur né lidhje me ndonjé konflikt
interesi me anétarét e rinj té trupit gjykues.

1 Pér mé shumé shihni né vijim né pjesén II “Seanca dégjimore”.
2 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. 21, daté 14.6.2022, t&¢ Komisionit.
3 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. 20, daté 14.6.2022, t&¢ Komisionit.



5. Trupi gjykues, me vendimin nr. 5, daté 21.6.2022, ka vendosur riceljen e hetimit
administrativ pér subjektin Andri Ymeri dhe vijimin e hetimit pér té tria kriteret e vlerésimit.

6. N¢ referim t€ pikés 1 t€ nenit 4 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pér subjektin e rivlerésimit Andri Ymeri nisi
procesi i rivlerésimit dhe hetimi i thelluar administrativ.

7. Procesi i vlerésimit t& pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me kreun 1V,
“Vlerésimi i pasuris€”, t& ligjit nr. 84/2016, dhe vecanérisht né nenin 30 t& kétij ligji, ka pér
objekt té vlerésimit deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té ligjshmérisé sé burimit té krijimit
té tyre, té pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e
rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij.

8. Procesi 1 vlerésimit t& kontrollit té figurés, n€ pérputhje me kreun V, “Kontrolli i figurés”, té
ligjit nr. 84/2016, dhe vecanérisht né nenin 34 té kétij ligji, ka pér objekt verifikimin e
deklarimeve té subjektit té rivlierésimit dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése
subjekti ka/ka pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar,
sipas parimeve dhe kushteve té pércaktuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

9. Procesi i vlerésimit té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me
kreun VI, “Vlerésimi i afté€sive profesionale”, t& ligjit nr. 84/2016, ka pér objekt vlerésimin e
veprimtarisé etike dhe profesionale té subjektit té rivlerésimit, né pérputhje me ligjin nr.
84/2016 dhe me legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve.

10. Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”’, né Komisionin e Pavarur t& Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t&¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (DSIK); dhe Késhilli i Larté Gjygésor. Kéto raporte jané
administruar nga relatorja me fillimin e hetimit administrativ.

11. Né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t&¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave ka dérguar raportin® e hollésishém dhe té
arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, z.
Andri Ymeri. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja pér secilén
pasuri dhe té ardhur té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, éshté konstatuar se:

deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
ka kryer fshehje té pasurisé;

ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

VVVVY

12. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikohet nése subjekti ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né
krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuar né nenin DH té Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin nr. ***prot.,
daté 2.11.2017, pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016,
deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. ***, daté 12.7.2022, t&¢ KDZH-sé. Né datén 26.9.2022
DSIK-ja ka dérguar raportin nr. *** prot., té pérditésuar, té kontrollit té figurés, deklasifikuar
pjesérisht me vendimin nr. ***, daté 10.10.2022.

4 Me shkresén nr. *** prot., daté 8.11.2018.



13. Kaéshilli 1 Larté Gjygésor ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe ka dérguar, né zbatim té nenit 43 té ligjit nr.
84/2016, njé raport® té hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

14. Né vijim, relatorja e ¢éshtjes ka ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né pikén 5 té nenit
14 té ligjit nr. 84/2016, duke kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém mbi té tria kriteret:
vlerésimi i pasurisé; kontrolli i figurés; dhe vlerésimi i aftésive profesionale.

15. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me rezultatet e hetimit
dhe provat e grumbulluara pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té
vlerésimit té aftésive profesionale, né datén 28.10.2022 vendosi pérfundimin e hetimit
kryesisht pér té tria kriteret pér subjektin e rivlerésimit Andri Ymeri, si dhe njoftimin e subjektit
pér t’u njohur me materialet e dosjes dhe rezultatet e hetimit, n€ pérputhje me nenet 35 - 40
dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurave Administrative.

16. Subjekti i rivlerésimit u njoftua me ané té postés elektronike té datés 31.10.2022 mbi té
drejtén e tij pér té paragitur pretendime/shpjegime shtesé apo té kérkonte marrjen e provave té
reja ose thirrjen e déshmitaréve lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht té zhvilluar nga
Komisioni, duke iu pércaktuar si afat data 14.11.2022, ora 12:00.

17. Né datén 1.11.2022 subjekti ka kérkuar nga Komisioni kohé shtesé deri mé 27.11.2022, me
géllim pérgatitjen e mbrojtjes sé tij né pérgjigje té barrés sé provés.

17.1. Trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén, vendosi ta pranojé até, duke e njoftuar subjektin
po né datén 1.11.2022 se mund té paragiste provat dhe shpjegimet e tij brenda datés 27.11.2022.

17.2. Né datén 25.11.2022 subjekti i éshté drejtuar pérséri Komisionit me kérkesé pér shtyrje
afati deri mé 30.11.2022, pér arsye shéndetésore té nénés sé tij. Bashkélidhur késaj kérkese
subjekti ka dérguar njé dokument né funksion té& mbrojtjes sé tij, gé sipas subjektit éshté 264
fage, i papérpunuar, redaktuar dhe i pakonsultuar me mbrojtésit e tij.

17.3. Komisioni, pasi vlerésoi kérkesén e subjektit, shogéruar me dokumentacion mjekésor pér
kushtet shéndetésore té nénés sé tij, e pranoi até duke caktuar si afat té ri datén e kérkuar nga
subjekti, 30.11.2022. Né& té njéjtin njoftim subjektit iu soll né vémendje detyrimi ligjor pér té
pérmbyllur kété proces brenda njé afati té arsyeshém.

17.4. Né datén 29.11.2022 subjekti ka dérguar népérmjet postés elektronike shpjegimet e tij.
Né tekstin e email-it shogérues subjekti ka kérkuar me mirésjellje gé materiali té lexohet me
kujdes, pasi nuk ka vetém shpjegime, por edhe kérkesa procedurale né brendési té tij. Ai ka
béré njé grupim té kérkesave®, por pa i specifikuar ato. Subjekti ka kérkuar qé té gjitha kérkesat
e tij té shqyrtoheshin nga Komisioni pérpara datés sé seancés. Subjekti ka vlerésuar té
nevojshme dhe gjithashtu edhe si té drejté té tij procedurale gé té njihet me vendimmarrjet e
Komisionit pérpara seancés, té paktén 2 dité, né ményré gé té modelojé pérfundimisht sjelljen
e tij procedurale né seancén dégjimore.

17.5. Né datén 30.11.2022 Komisioni i éshté drejtuar subjektit me ané té postés elektronike,
duke i kérkuar té adresonte kérkesat e tij procedurale né njé/disa dokumente té ndara nga
dokumenti i mbrojtjes sé tij, né ményré gé Komisioni té jeté korrekt dhe i ploté né vlerésimin

5> Me shkresén nr. *** prot., daté 15.5.2020.
6 Kérkesa pér thirrje déshmitarésh; kérkesa pér thirrjen si palé té interesuara né procesin administrativ; kérkesa
pér pezullimin e procesit deri sa té zgjidhen ¢éshtje té tjera civile/administrative/penale.



e tyre. Né lidhje me kété kérkesé té Komisionit, subjekti ka kérkuar kohé pér té dérguar kérkesat
e tij procedurale.

17.6. Né datén 30.11.2022, subjekti, sé¢ bashku me provat, ka depozituar dorazi’ dhe ridérguar
me ané té postés elektronike né datén 1.12.2022 njé kérkesé té pérfagésuesit té tij A.LI pér
shtyrje afati prej 10 ditésh, me géllim njohjen me dosjen e rivlerésimit té subjektit gé ai
pérfagéson. Kété kérkesé ai e arsyeton me faktin se i pérfagésuari prej tij i ka véné né
dispozicion dokumentacionin e procesit té rivlerésimit, pikérisht até dité, né datén 30.11.2022.

17.7. Me ané té postés elektronike, né datén 1.12.2022, Komisioni i éshté pérgjigjur subjektit,
duke vendosur cc pérfagésuesin e tij, se mbetet né pritje té evidentimit té kérkesave té tij
procedurale brenda datés 5.12.2022, ndérkohé qé nuk ka pranuar plotésisht kérkesén pér shtyrje
afati té béré nga avokati i tij, duke arsyetuar se: (i) z. A.LI éshté avokati i subjektit qé nga data
26.5.2022, pra subjekti ka pasur kohén e mjaftueshme pér té gené né kontakt me té dhe pér ta
njohur me dokumentacionin; (ii) subjektit i éshté dhéné afat pér té paraqitur mbrojtjen nga data
31.10.2022, kur i jané dérguar rezultatet e hetimit, deri né datén 14.11.2022; (iii) ka kérkuar
kohé shtesé dhe Komisioni e ka pranuar kérkesén duke e shtyré afatin deri né datén
27.11.2022; (iv) subjekti kérkoi pérséri kohé shtesé, duke arsyetuar, pérvec té tjerave, edhe
rishikimin e materialit nga avokatét. Komisioni ka pranuar pérséri kérkesén né datén
25.11.2022, duke caktuar njé afat té ri né datén 30.11.2022; (v) né datén 1.12.2022 avokati i
subjektit A.LI kérkoi pérséri kohé shtesé prej 10 ditésh, duke arsyetuar se i jané véné né
dispozicion materialet vetém né datén 30.11.2022. Komisioni vlerésoi se kérkesat pér shtyrje
té afatit tejkalojné kufijté e té arsyeshmes, megjithaté, megenése subjektit iu caktua si afat pér
paragitjen e kérkesave procedurale data 5.12.2022, i njéjti afat iu mundésua edhe avokatit A.
LI, duke pranuar pjesérisht kérkesén e tij. Komisioni ka vlerésuar té sjellé né vémendje té
subjektit se mungesa e komunikimit té tij me avokatin nuk mund té jeté shkak i arsyeshém pér
shtyrje dhe zvarritje té procesit.

17.8. Né datén 5.12.2022, népérmjet postés elektronike, subjekti i ka dérguar Komisionit
dokumentin “Sqarim pér kérkesat procedurale®. Né kété dokument subjekti ka pretenduar se:
(i) vleréson se éshté e drejta e tij e mbrojtjes té zgjedhé nése kérkesat procedurale do t’i
paragesé té integruara né njé dokument té vetém gé pérmban edhe shpjegimet e tij apo vegmas
né njé apo disa dokumente té ndara; (ii) vleréson se Komisioni ka detyrimin korrespondues té
individualizojé ato gé ai i quan kérkesa procedurale né fazén e hetimit administrativ; (iii) marrja
e pérgjigjes paraprake lidhur me kérkesat procedurale té parashtruara né pérmbyllje té fazés sé
hetimit administrativ shérben pér té modeluar sjelljen e tij procedurale né gjykimin
administrativ, pra né seancén dégjimore.

17.9. Subjekti ka vijuar sgarimin se paragitja e kérkesave procedurale né njé dokument té vetém
dhe té integruar me shpjegimet e mbrojtjes sé tij, ndér té tjera, ka pér géllim gé té sigurohet dhe
garantohet se materiali i tij i mbrojtjes té lexohet, studiohet dhe vlerésohet pikérisht nga
anétarét e trupit gjykues dhe vézhguesi ndérkombétar, té cilét me kété rast duhet t&¢ marrin
vendime té ndérmjetme, gé duhet té njoftohen me shkrim. Madje pér té ndihmuar Komisionin
pér té gené korrekt dhe i ploté né trajtimin e kérkesave procedurale té hetimit administrativ,
subjekti ka pércaktuar radhén e shqyrtimit té kétyre kérkesave. Né pérfundim, subjekti ka
gartésuar se i pérket Komisionit detyrimi té jeté korrekt dhe i ploté né individualizimin e
kérkesave dhe se pikérisht ményra se si Komisioni do t€ pérmbushé kété detyrim do t’i japé
shembullin modelues té sjelljes sé tij né seancén dégjimore.

7 Kérkesa mban nr. *** prot., daté 30.11.2022.
8 Pér mé shumeé shihni email-in e subjektit, dérguar né datén 5.12.2022, ora 10:33.



17.10. Po né datén 5.12.2022, Komisioni, pasi mori né shqyrtim kérkesat e subjektit, té cilat i
kishte evidentuar qartésisht gé¢ mé paré, me administrimin e materialit mbrojtés né datat
25.11.2022 dhe 29.11.2022, e njoftoi subjektin se: (i) pérvec faktit se ka konstatuar se ka
refuzuar té depozitojé kérkesat procedurale né formén e kérkuar nga ligji, ai ka abuzuar me
afatin e kérkuar pér té dérguar kérkesat procedurale, ka pérdorur njé gjuhé fyese, duke aluduar
moskryerjen e detyrés nga Komisioni pér leximin e kujdesshém té materialit mbrojtés dhe
kércénues, duke theksuar se pérgjigjja e Komisionit do té modelojé sjelljen e tij né seancé; (ii)
ka vendosur: (a) té rrézojé kérkesat pér thirrjen e déshmitaréve dhe personave té treté né
pérputhje me germén “a” té nenit 49/6 té ligjit nr. 84/2016; (b) té rrézojé kérkesén pér pezullim
té kétij procesi, pasi céshtjet e pretenduara nga subjekti nuk lidhen me kété proces
rivlerésimi; (c) té rrézojé kérkesén pér hetime té métejshme, pasi dokumentacioni i pretenduar
éshté i administruar nga Komisioni, si dhe né disa raste vlerésohet i panevojshém pér
procesin; (¢) né lidhje me kérkesat pér rillogaritje dhe vlerésim/rivlerésim té provave,
Komisioni vleréson se nuk mund té kryhen né kété moment procedural, derisa té pérfundojé
dégjesa e subjektit né seancé dégjimore; (d) né lidhje me kérkesén e subjektit pér konvalidimin
apo jo té dokumentacionit té administruar deri né datén 19.4.2022, trupi gjykues konstaton se
I gjithé dokumentacioni i administruar nga Komisioni gé nga momenti i fillimit té procedurave
té rivlerésimit jané pjesé e dosjes qé i éshté véné né dispozicion subjektit; (dh) né lidhje me
dokumentacionin e subjektit A.P, dokumentacioni i depozituar nga subjekti Andri Ymeri dhe
cdo dokumentacion i depozituar éshté pjesé e dosjes sé rivlerésimit, gé do t’i nénshtrohet
shqyrtimit gjaté vendimmarrjes, pasi té zhvillohet seanca dégjimore.

Kérkesat e mésipérme, té evidentuara pérfundimisht nga dokumenti i dérguar nga subjekti me
emértimin “Memo-KPK-Shkodér” me email-in e datés 29.11.2022, jané té argumentuara né
kété vendim sipas vlerésimit t¢ Komisionit.

18. Subjekti ka depozituar provat dhe shpjegimet e tij né datén 29.11.2022, népérmjet postés
elektronike, si dhe né datén 30.11.2022 i ka depozituar® ato prané zyrés sé protokollit té
institucionit.

19. Pas administrimit té parashtrimeve té subjektit, provave dhe dokumentacionit, si dhe
kthimit té pérgjigjet té subjektit né lidhje me kérkesat e tij procedurale, trupi gjykues, né prani
edhe té vézhguesit ndérkombétar, vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit né seancé
dégjimore™®.

I1. SEANCA DEGJIMORE

20. Subjekti i rivlerésimit u ftua né seancén dégjimore publike me njoftimin e béré
elektronikisht me email, né datén 5.12.2022.

21. Seancat dégjimore me subjektin e rivlerésimit jané zhvilluar né pérputhje me kérkesat e
nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i Kongreseve), salla B, kati
0 (underground), Tirané, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Steven Kessler.

21.1. K&to seanca jané zhvilluar né datat:

- 275.2022 ora 11:00 - 11:48
- 13.6.2022 ora 10:00 - 12:58
- 9.12.2022 ora 10:00 - 11:29

- 12.12.2022 ora 13:00 - 13:26
- 12.12.2022 ora 16:00 - 18:56

% Shihni dokumentin “Dorézim dokumentesh”, pérgatitur nga subjekti me shkrim dore, me nr. *** prot., daté
30.11.2022.
10 Vendimi i ndérmjetém nr. 8, daté 5.12.2022.



- 13.12.2022 ora 15:00 - 21:07
- 14.12.2022 ora 10:00 - 19:55
- 19.12.2022 ora 16:00 - 16:14

22. Subjekti i rivlerésimit Andri Ymeri, si dhe pérfagésuesit e tij ligjoré, morén té gjithé kohén
e kérkuar pér té shprehur dhe parashtruar shpjegimet dhe opinionin individual né lidhje me
procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij.

I11. QENDRIMI I SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

23. Né vlerésimin e pérgjithshém, Komisioni konstaton se z. Andri Ymeri nuk ka gené
bashképunues né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016. Né
kété konkluzion Komisioni arrin nisur nga faktet e renditura né vijim.

23.1. Né afatin e pércaktuar nga Komisioni pér té pérmbysur barrén e provés té kaluar me
rezultatet e hetimit, subjekti ka kérkuar dy heré shtyrje té afatit. Megjithése Komisioni i ka
pranuar kéto kérkesa, ai, népérmjet avokatit, ka kérkuar pérséri shtyrje té afatit me pretendimin
se dokumentacioni i dosjes sé rivlerésimit i ishte komunikuar avokatit vetém datén e
pérfundimit té afatit té caktuar pér mbrojtjen. Komisioni konstaton se avokati éshté caktuar si
pérfagésues ligjor i subjektit gé né datén 26.5.2022 dhe vleréson se ka pasur té gjithé kohén e
mjaftueshme pér té bashképunuar me té pérfagésuarin e tij, pér pasojé e gmon kété géndrim té
subjektit dhe pérfagésuesit té tij si njé tentativé pér té shtyré procesin e rivlerésimit pa shkage
té arsyeshme.

23.2. Gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, subjekti ka béré gjithsej 11 kérkesa pér pérjashtim té
anétaréve té trupit gjykues.

i) Né seancén e datés 13.6.2022, subjekti ka béré dy kérkesa pér pérjashtim, pérkatésisht té
relatorit té ¢éshtjes Roland Ilia dhe anétares sé trupit gjykues Etleda Ciftja. Me vendimin e
datés 15.6.2022, trupi gjykues i zgjedhur me short!! ka vendosur pranimin e kérkesés pér
pérjashtim té komisionerit Roland Ilia. Me vendimin e datés 17.6.2022, trupi gjykues i zgjedhur
me short!? ka vendosur pranimin e kérkesés pér pérjashtimin e komisioneres Etleda Ciftja.

ii) Né seancén e datés 9.12.2022 subjekti ka béré kérkesé pér pérjashtimin®® e njé prej anétaréve
té trupit gjykues, komisioneres Firdes Shuli. Trupi gjykues i zgjedhur me short'* vendosi né
datén 9.12.2022 mospranimin e kérkesés sé subjektit si té pabazuar né prova dhe né ligj. Ky
vendim iu njoftua subjektit me ané té postés elektronike né datén 12.12.2022 dhe iu dérgua i
arsyetuar né datén 16.12.2022.

iii) Né té njéjtén seancg, subjekti ka béré kérkesé pér pérjashtim té komisioneres Pamela Qirko.
Trupi gjykues i ngritur me short*® vendosi né datén 9.12.2022 té rrézojé kérkesén e subjektit si
té pabazuar né prova dhe né ligj. Ky vendim iu njoftua subjektit me ané té postés elektronike
né datén 12.12.2022 dhe iu dérgua i arsyetuar né datén 14.12.2022.

iv) Né seancén e datés 12.12.2022, subjekti, népérmjet pérfagésuesit té tij, paraqiti kérkesén
pér pérjashtim té& komisioneres Firdes Shuli. Trupi gjykues i ngritur me short*® vendosi né datén
12.12.2022 mospranimin e kérkesés sé subjektit si té pabazuar né prova dhe né ligj. Ky vendim

11 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. 21, daté 14.6.2022, t&¢ Komisionit.

12 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. 20, daté 14.6.2022, t&¢ Komisionit.

13 Dérguar edhe me ané té postés elektronike né datén 8.12.2022, ora 05:01. Kjo kérkesé nuk identifikon se pér
cilén nga anétarét e trupit gjykues éshteé.

14 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. 45, daté 9.12.2022, té Komisionit.

15 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. 46, daté 9.12.2022, t&¢ Komisionit.

16 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. 47, daté 12.12.2022, t&¢ Komisionit.



iu njoftua subjektit me ané té postés elektronike né datén 12.12.2022 dhe iu dérgua i arsyetuar
né datén 15.12.2022.

V) Po né seancén e datés 12.12.2022, subjekti ka paraqitur kérkesé pér pérjashtim té
komisioneres Genta Tafa (Bungo). Trupi gjykues i ngritur me short!’ vendosi né datén
12.12.2022 mospranimin e kérkesés sé subjektit si té pabazuar né prova dhe né ligj. Ky vendim
iu njoftua subjektit me ané té postés elektronike né datén 12.12.2022 dhe iu dérgua i arsyetuar
né datén 15.12.2022.

vi) Po né seancén e datés 12.12.2022, subjekti ka paraqitur kérkesé pér pérjashtim té
komisioneres Pamela Qirko. Trupi gjykues i ngritur me short!8 vendosi né datén 15.12.2022
mospranimin e kérkesés sé subjektit si té pabazuar né prova dhe né ligj. Ky vendim iu njoftua
subjektit me ané té postés elektronike né datén 15.12.2022 dhe iu dérgua i arsyetuar né datén
16.12.2022.

vii) Po né seancén e datés 12.12.2022, subjekti ka paraqitur kérkesé té dyté pér pérjashtim té
komisioneres Genta Tafa (Bungo). Trupi gjykues i ngritur me short!® vendosi né datén
12.12.2022 mospranimin e kérkesés sé subjektit si té pabazuar né prova dhe né ligj. Ky vendim
iu njoftua subjektit me ané té postés elektronike né datén 15.12.2022 dhe iu dérgua i arsyetuar
né datén 16.12.2022.

viii) Né seancén e datés 13.12.2022, subjekti ka paraqitur kérkesén pér pérjashtimin e té tre
anétaréve té trupit gjykues, komisionereve Pamela Qirko, Firdes Shuli dhe Genta Tafa (Bungo).
Trupi gjykues i ngritur me short?® vendosi né datén 16.12.2022 mospranimin e kérkesés sé
subjektit si té pabazuar né prova dhe né ligj. Ky vendim iu njoftua subjektit me ané té postés
elektronike né datén 16.12.2022 dhe iu dérgua i arsyetuar né datén 19.12.2022.

iX) Né datén 12.12.2022, subjekti, népérmjet pérfagésuesit té tij, me ané té postés ka paraqitur
prané Komisionit kérkesén pér pérjashtim té komisioneres Firdes Shuli. Trupi gjykues i ngritur
me short?! vendosi né datén 15.12.2022 mospranimin e kérkesés sé subjektit si té pabazuar né
prova dhe né ligj. Ky vendim iu njoftua subjektit me ané té postés elektronike né datén
16.12.2022 dhe iu dérgua i arsyetuar né datén 20.12.2022.

X) Me ané té postés elektronike té datés 15.12.2022, subjekti ka paraqitur kérkesén pér
pérjashtimin e té tre anétaréve té trupit gjykues, komisionereve Pamela Qirko, Firdes Shuli dhe
Genta Tafa (Bungo). Trupi gjykues i ngritur me short?® vendosi né datén 16.12.2022
mospranimin e kérkesés sé subjektit si té pabazuar né prova dhe né ligj. Ky vendim iu njoftua
subjektit me ané té postés elektronike né datén 16.12.2022 dhe iu dérgua i arsyetuar né datén
19.12.2022.

24. Komisioni konstaton se té gjitha kérkesat e subjektit apo pérfagésuesve té tij nuk jané
pranuar nga trupat e ngritura me short pér kété qéllim. Ky fakt krijon bindjen tek Komisioni se
kéto kérkesa kané pasur pér géllim vetém zvarritjen e procesit té rivlerésimit. Kjo bindje
theksohet edhe nga fakti tjetér se, pavarésisht kérkesés sé kryesueses sé seancés pér té paraqitur
té gjitha kérkesat paraprake sé bashku, gé né fillim té seancés, me géllim shqyrtimin e tyre
menjéheré, pa penguar procesin, subjekti nuk ka pranuar, duke i depozituar kéto kérkesa heré
pas here, duke detyruar ndérprerjen e seancés pér shqyrtimin e kérkesave nga trupa té tjera
gjykuese.

17 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. 48, daté 12.12.2022, t& Komisionit.
18 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. 49, daté 12.12.2022, t& Komisionit.
19 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. 50, daté 12.12.2022, t& Komisionit.
20 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. 51, daté 15.12.2022, t& Komisionit.
2L Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. 52, daté 15.12.2022, t& Komisionit.
22 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin té Komisionit nr.53, daté 15.12.2022



25. Né pérfundim té seancés dégjimore té datés 14.12.2022, pasi subjekti kishte ushtruar té
drejtén e tij té mbrojtjes pér afro 10 oré?, iu kérkua nga trupi gjykues té shprehé géndrimin e
tij pérfundimtar né lidhje me procesin e rivlerésimit, né pérputhje me pikén 2 té nenit 88 té
Kodit té Procedurave Administrative. Subjekti kérkoi kohé pér té pérgatitur konkluzionet e tij
pérfundimtare. Pavarésisht se nga ana e kryesueses iu gartésua se géndrimi i tij pérfundimtar
nuk nénkupton té gjitha shpjegimet nga e para, trupi gjykues e pranoi kérkesén e subjektit, duke
njoftuar zhvillimin e seancés tjetér né datén 19.12.2022.

26. Né seancén e datés 19.12.2022, sapo subjektit iu dha fjala pér té shprehur géndrimin e tij
pérfundimtar, pérfagésuesi i tij kérkoi té paragiste dy kérkesa té tjera pér pérjashtim,
pérkatésisht pér komisioneren Genta Tafa (Bungo) dhe njé kérkesé pér pérjashtimin e té gjithé
anétaréve té trupit gjykues. Trupi gjykues, pasi u konsultua aty pér aty né sallé, vendosi té mos
i administrojé kéto kérkesa, duke i konsideruar si abuzive. Duke pasur né konsideraté se
subjekti ka béré né total 11 kérkesa pér pérjashtim, prej té cilave vetém dy jané pranuar, duke
gené se subjekti ka pasur té gjithé kohén e mjaftueshme pér té paraqitur kérkesat mé paré dhe
se subjekti kishte paragitur me shkrim mbrojtjen e tij dhe e kishte lexuar edhe né seancé
materialin e pérgatitur prej afro 260 fagesh pér njé kohé rreth 15 oré, Komisioni gmon se kéto
kérkesa jané kryer vetém me géllim zvarritjen dhe pengimin e procesit. Komisioni e vleréson
kété sjellje té subjektit si njé abuzim me té drejtén gé i njeh ligji. Ky géndrim pérforcohet edhe
nga fakti gé subjektit iu bé e ditur né seancé se faza e hetimit dhe administrimit Kishte
pérfunduar dhe i takonte e drejta té shprehej vetém pér géndrimin pérfundimtar ndaj procesit.

Subjekti ka kérkuar edhe pezullimin e vijimit t& shqyrtimit nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit té procesit té tij té rivlerésimit deri né zgjidhjen e konfliktit gjygésor té ndodhur
prané Gjykatés Kushtetuese dhe/apo KPA derisa té merret vendim pérfundimtar i formés sé
preré. Né lidhje me kété kérkesé Komisioni vleréson se ajo nuk éshté e bazuar né ligj dhe né
prova, pér rrjedhojé éshté abuzive dhe éshté béré me géllim zvarritjen e procesit té rivlerésimit
té subjektit. PE&r mé tepér qé pretendimet e subjektit né kérkesén drejtuar KPA jané pretendime
té cilat shqyrtohet sé bashku me vendimin pérfundimtar.

27. Né seancén e datés 12.12.2022 subjekti ka béré dy kérkesa pér pérjashtim té anétaréve té
trupit gjykues. Pasi u administruan kéto kérkesa, seanca u shty pér né datén 13.12.2022.
Menjéheré me celjen e seancés subjektit iu bé e ditur se bazuar né nenin 75 té Kodit té
Procedurés Civile, seanca do té vijonte zhvillimin, por trupi gjykues nuk do té merrte asnjé
vendim derisa té shpreheshin trupat gjykuese té ngritura me short pér shqyrtimin e kérkesave
pér pérjashtim. Pikérisht né kété seancé njé nga pérfagésuesit e subjektit, znj. O.S, ka kérkuar
pérjashtimin e té gjithé trupit gjykues, me arsyetimin se ndaj té tre anétaréve ka depozituar njé
kallézim né SPAK. Né zbatim té nenit 75/6 té Kodit té Procedurés Civile, trupi gjykues e
administroi kété kérkesé dhe e pércolli prané Komisionit pér ngritjen e trupit gjykues gé do ta
shqyrtojé, ndérkohé gé seanca vijoi.

27.1. Né seancén e datés 14.12.2022 subjekti i drejtoi trupit gjykues njé kérkesé pér pezullim
té procesit té rivlerésimit derisa té zgjidhet nga prokuroria ¢éshtja e kallézimit penal té paragitur
prej tij dhe avokatéve ndaj anétaréve té trupit gjykues. Qéllimi i késaj kérkese sipas subjektit
éshté pér ta pérdorur vendimin e trupit gjykues si prové pér té pérmbysur barrén e provés, pra
mbrojtje népérmjet shembullit. Trupi gjykues gartésoi pozitén e tij nén dritén e nenit 75 té
Kodit té Procedurés Civile, duke sgaruar subjektin se ky trup gjykues nuk merr asnjé vendim

23 Subjekti ka parashtruar mbrojtjen e tij né tre seanca dégjimore. Gjaté kétyre seancave trupi gjykues ka pranuar
kérkesat e subjektit pér pushim sa heré gé ai ka kérkuar. Pér mé shumé shihni procesverbalin e seancave té datave
12, 13 dhe 14.



derisa té shprehen trupat e tjera té ngritura pér shqyrtimin e kérkesave pér pérjashtim té béra
nga subjekti.

28. Menjéheré me celjen e seancés sé datés 19.12.2022, subjekti u njoftua se, pasi té gjitha
trupat e ngritura pér shqyrtimin e kérkesave té tij pér pérjashtim té anétaréve té trupit gjykues
kané vendosur mospranimin e kérkesave, ky trup gjykues, po né datén 19.12.2022 mori né
shqyrtim kérkesén e béré né seancén e datés 14.12.2022, pér pezullim té procesit té rivlerésimit
pér shkak té kallézimit té tre anétaréve né SPAK. Pasi shqyrtoi kété kérkesé, trupi gjykues
vendosi té€ mos e pranojé, si njé kérkesé té pabazuar né ligj. Procesi i rivlerésimit éshté njé
proces administrativ, qé zhvillohet né ményré té pavarur nga ¢do proces tjetér. Kallézimi penal
i béré nga subjekti pér anétarét e trupi gjykues nuk mund té jeté shkak i arsyeshém e ligjor pér
pezullim té procesit té rivlerésimit, gé bazuar né pikén 3 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016 duhet té
pérmbyllet brenda njé afati sa mé shpejt t¢€ mundshém. Nga ana tjetér, trupi gjykues e
konsideron kété kérkesé té béré me géllim zvarritjen e procesit té rivlerésimit, duke e mbajtur
né konsideraté né vlerésimin pérfundimtar té subjektit.

29. Né pérfundim té vlerésimit té géndrimit té subjektit gjaté seancave dégjimore, por edhe
gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, Komisioni ¢gmon se subjekti: ka gqené pengues né té gjitha
procedurat e rivlerésimit; ka abuzuar me té drejtat e tij pér kérkesat pér pérjashtim té anétaréve
té trupit gjykues; ka refuzuar té evidentojé kérkesat pér marrje prove gjaté paragitjes sé
mbrojtjes sé tij; si dhe ka tentuar disa heré té shtyjé datat e zhvillimit té seancave, me arsye mé
té shumtén e herés té pabazuara. Mungesa e bashképunimit té subjektit pér zhvillimin e procesit
té rivlerésimit do té mbahet né konsideraté nga Komisioni né marrjen e vendimit pérfundimtar,
né pérputhje me kérkesat e nenit 48 té ligjit nr. 84/2016.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI

30. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, éshté njé proces
kushtetues, gé mbéshtetet né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, Aneksin
e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016. Ky proces kryhet me qgéllim gé té garantohet
funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, me synim rikthimin e
besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi.

31. Referuar vendimit nr. 2/2017%* té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut VII té ligjit nr. 84/2016,
rezulton se Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon njé proces té miréfillté
kontrolli dhe rivlerésimi, gé nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura
nga organet e tjera ndihmése.

32. Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: (a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI me deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar Vetting; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c)
deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin kalimtar Vetting, té dorézuar nga subjekti né ILDKPKI;

2 «q]. Pér rrijedhojé, gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té
rivlerésimit &shté i pabazuar. Sipas nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur
i Kualifikimit, kurse sipas nenit 4/2 té ligjit: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér
vierésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit”. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té
lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e tjera ligjore qé pércaktojné né ményré té detajuar
kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen veté KPK-ja gjaté kétij procesi. Né
nenin 5/1 té ligjit parashikohet se “Procesi i rivlerésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni,
Kolegji i Apelimit, Komisionerét Publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré”. Po ashtu, si¢ u
pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII t& ligjit nr. 84/2016, rezulton se né kryerjen e funksionit
té tyre kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen
dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga ovganet e tjera ndihmése”.
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(¢) deklaratat periodike té dorézuara ndér vite dhe provat shkresore té administruara nga
ILDKPKI-ja, té cilat gjenden né dosjen e kétij subjekti, dérguar né Komision; (d) provat
shkresore/dokumentet té administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet
49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (dh) raportet e kontrollit té figurés té dorézuar prané Komisionit
nga DSIK-ja; (e) raportin e analizimit té aftésive profesionale té dorézuar prané Komisionit
nga Késhilli i Larté Gjygésor; (&) denoncimet e publikut; (f) shpjegimet me shkrim dhe provat
e paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ; si dhe (g) shpjegimet e
subjektit dhe provat e paragitura gjaté seancés dégjimore.

A. VLERESIMI | PASURISE

33. Pas marrjes sé raportit té hollésishém dhe té arsyetuar té kontrollit té ploté té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit nga ILDKPKI-ja, u procedua me hetimin administrativ pér vlerésimin e
pasurisé sé kétij subjekti. Hetimi i kryer nga Komisioni éshté pérgendruar né vértetésiné e
deklarimeve té béra nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, si dhe burimin e
ligjshém té krijimit té kétyre pasurive.

Né deklaratén Vetting (shtojca 2), té dorézuar né ILDKPKI né datén 26.1.2017, subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té kané deklaruar se zotérojné kéto pasuri:

34. Apartament?® né pérdorim me sipérfage 111 m?, lagjja “V.Sh”, rruga “A.Gj.F”,
Shkodér, me nr. pasurie ***, z. k. *** vol. ** f. *** Cmimi i blerjes: 3,936,000 leké. Pjesa
takuese: e papércaktuar.

Burimi i krijimit sipas deklaratés Vetting: kjo pasuri e paluajtshme éshté regjistruar né
regjistrat publiké né pronési té shtetasit F.F.Y, babai i subjektit, dhe aktualisht éshté né
pérdorim té subjektit dhe té familjes sé tij (té krijuar pas martesés).

Mbi kété pasuri gé éshté né pérdorimin té subjektit, pavarésisht se nga ana formale éshté
regjistruar me pronar té vetém babain e tij, shtetasin F.Y, subjekti ka té drejta bashképronésie,
por aktualisht té papércaktuara né pjesé ideale. Pasuria né fjalé éshté krijuar edhe me
kontributet e subjektit gjaté kohés gé ka gqené beqar (pérpara lidhjes sé martesés), nga bashkimi
I kontributeve té pérbashkéta té anétaréve té familjes sé origjinés.

Subjekti shprehet se: “Mesa mbaj mend, kontributet pér krijimin e késaj pasurie, renditen si
mé poshté:

- kontributet e mia nga kursimet e pagés gé kam marré gjaté kohés gé kam ndjekur studimet
né Shkollén e Magjistraturés (gjaté viteve 2001 - 2002);

- kontributet e mia nga kursimet e pagés qé kam marré si gjygtar nga data kur kam filluar
puné 21.10.2003 deri né datén kur éshté fituar pasuria 10.4.2006;

- kontributet e motrés time A.F.Y nga kursimet e pagés gé ajo ka marré gjaté kohés qé ka
ndjekur studimet né Shkollén e Magjistraturés (gjate viteve 2001 - 2002);

- kontributet e motrés time A.F.Y nga kursimet e pagés gé ajo ka marré si prokurore nga
data kur ka filluar puné 1.10.2003 deri né datén kur éshté martuar (rreth vitit 2004);

- kontributet e nénés time E.F.Y nga kursimet e pagés si mésuese pérgjaté viteve deri né
kohén e fitimit té pasurisé;

- kontributet e babait tim F.F.Y nga kursimet e pensionit si ish-ushtarak, pérgjaté viteve, deri
né kohén e fitimit té pasurisé;

- kontributet e babait tim F.F.Y nga fitimet e nxjerra nga ushtrimi gjaté vitit 2005 té aktivitetit
privat tregtar si shités fruta-perimesh;

%5 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) vértetim nga dokumentet hipotekore nr. *** daté 23.5.2007, té
ZVRPP-sé Shkodér; (ii) kontraté sipérmarrjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 10.4.2006; (iii) kontraté shitblerjeje
nr. ***rep., nr. *** kol., daté 30.4.2007.
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- kontributet e babait tim F.F.Y nga fitimet e nxjerra nga ushtrimi gjaté vitit 2006 té aktivitetit
privat si person fizik, me objekt “legalizimin e dokumenteve zyrtare dhe ofrimin e
shérbimeve parakonsullore né Ministriné e Jashtme, Ministriné e Drejtésisé, ambasadat e
huaja dhe institucionet té tjera shtetérore”;

- kontributet e véllait tim G.F.Y nga kursimet e bursés sé fituar si shpérblim pér rezultate té
shkélgyera gjaté kohés gé né vitin akademik 2004 - 2005 ka ndjekur studimet né Fakultetin
e Drejtésisé, universitetit “Luigj Gurakuqi”, Shkodér,

- ké ardhura nga produktet e tokés bujgésore né bashképronési té F, E, A, A dhe F.Y, té
realizuara gjaté viteve 2005 - 2006 .

Konstatimi i ILDKPKI-sé

e Deklarim i rremé i burimit té krijimit t&€ shumés 3,936,000 leké pér blerjen e apartamentit
me sipérfage banimi 111 m?, né lagjen “V.Sh”, Shkodér, né emér té babait té subjektit, né
datén 10.4.2006, pasi: nuk ka pasur burime té ligjshme financiare pér pagesén e shumés
sipas kontratés; mungon dokumentacioni justifikues ligjor; babai i subjektit ka bleré njé
apartament né vitin 2004; gjithashtu, QKB-ja dhe organet tatimore nuk konfirmojné té
ardhura té realizuara nga aktiviteti privat i babait.

e Fshehje né deklarimin Vetting té huas né shumén 1,500,000 leké, qé ka shérbyer si burim
financiar pér pagesén e apartamentit me sipérfage banimi 111 m? né lagjen “V.Sh”,
Shkodér, né datén 10.4.2006, gjithashtu, mungon dokumentacioni justifikues ligjor pér
burimin e krijimit té késaj shume.

e Deklarim i rremé i vlerés sé apartamentit me sipérfage banimi 111 m?, né lagjen “V. Sh”,
Shkodér, pasi sipas kontratés sé sipérmarrjes éshté 3,936,000 leké, sipas kontratés sé
shitblerjes éshté 3,552,000 leké, ndérsa sipas EKB-sé vetém kosto e shfrytézimit éshté
29,835 leké/m?. Gjithashtu, apartamenti ndodhet né njé zoné té lakmueshme né Shkodér,
vlera e tregut té té cilit shkon afro 500 euro/m? ose rreth 55,000 euro.

e Ndértimi nga babai i subjektit né vitin 2009, i shtesés sé katit né vlerén 2,070,900 leké,
éshté i dyshimté, me géllim fshehjen e ndértimit dhe burimet reale té financimit nga ana e
veté subjektit.

Hetimi®® dhe analiza financiare-juridike e kryer nga Komisioni

35. Me kontraté sipérmarrjeje nr. *** daté 10.4.2006, babai i subjektit F.Y ka porositur nga
shoqéria “*** C” sh.p.k.?” apartament banimi me sipérfage térésore 123 m?, nga e cila 111 m?
sipérfage funksionale, ndérsa pjesa tjetér ambiente té pérbashkéta (sipérfage oborri, shkallésh,
ashensori, etj.) né vlerén 3,936,000 leké, e cila éshté likuiduar térésisht né kohén e lidhjes sé
kontratés. Né datén 30.4.2007 éshté lidhur kontrata e shitblerjes me nr. *** pér kété apartament.
Vlera e apartamentit né kontraté éshté pércaktuar 3,552,000 leké dhe deklarohet e likuiduar gé
né kohén e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes.

I pyetur né lidhje me pasqyrimin e ndryshém té ¢cmimit té shitblerjes sé késaj pasurie né
kontratén e sipérmarrjes dhe até té shitjes, subjekti ka deklaruar: “Deklaroj se ¢mimi qé éshté
paguar pér blerjen e apartamentit éshté ai i shprehur né kontratén e sipérmarrjes dhe jo ai i
shprehur né kontratén e shitjes. Mospérputhja né ¢cmim rezulton nga fakti se pala sipérmarrése,
pér arsyet e saj, nuk ka pérfshiré né ¢cmim vleftén e sipérfages sé pérbashkét, ashtu sikurse ka

%6 Shkresé nr. *** prot., daté 21.5.2020, drejtuar FSHU-s&; shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 27.5.2020,
e FSHU-s&; shkresé nr. *** prot., daté 15.2.2022, drejtuar FSHU-s&; shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté
28.2.2022, e FSHU-sé&; shkresé nr. *** prot., daté 21.5.2020, drejtuar UKT-sé; shkresé kthim pérgjigjeje nr. K-
*** prot., daté 3.6.2020, e UKT-sé.

27 Shogeéria pérfagésohet né nénshkrimin e kontratés nga administrator L.L.
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vepruar edhe me veté sipérfagen e apartamentit, ku ndonése né kontratén e sipérmarrjes
rezulton se pjesé e apartamentit dhe e vleftés sé paguar éshté edhe sipérfagja e pérbashkét, e
shkalléve, ashensorit...” .

35.1. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, konstatoi se ato nuk pérputhen me
dokumentacionin e administruar gjaté hetimit administrativ, duke i kérkuar subjektit shpjegime
né lidhje me kété mospérputhje.

35.2. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti, né ményré té pérmbledhur?, sgaroi se ¢mimi
prej 4,224,000 lekésh ka rezultuar si rrjedhojé e llogaritjes sé ¢cmimit bazuar né kontratén e
sipérmarrjes daté 10.4.2006. Sipas subjektit, né nenin 1 té késaj kontrate gabimisht noterja ka
shénuar si sipérfage té apartamentit sipérfagen 132 m2, ndérkohé qé sipérfagja e banimit e
apartamentit né fjalé éshté 123 m?, llogaritur me sipérfage té pérbashkéta, dhe 111 m? sipérfage
funksionale. Sipérfagja pér té cilén éshté béré pagesa e blerjes sé apartamentit nga babai i tij
éshté ajo qé pérfshin edhe ambientet e pérbashkéta, pra 123 m2.

Subjekti deklaron se ¢cmimi qé éshté paguar pér blerjen e apartamentit éshté ai i shprehur né
kontratén e sipérmarrjes dhe jo ai i shprehur né kontratén e shitjes. Ai ka vijuar té shpjegojé né
lidhje me arsyet se pse nuk kemi té béjmé me njé cmim mé té larté sa ai i pércaktuar né kontraté,
por né lidhje me kété pretendim té subjektit Komisioni vleréson té mos ndalet, pér sa kohé nuk
i ka kaluar barré prove.

35.3. Pas analizimit té shpjegimeve té subjektit, Komisioni vleréson se pérgjigjet e tij né lidhje
me gabimin e kryer nga noterja né pércaktimin e sipérfages sé apartamentit né kontraté mbeten
né nivel deklarativ. Subjekti nuk ka arritur té shpjegojé bindshém arsyet e ¢mimeve té
ndryshme né lidhje me kété apartament. Komisioni ¢mon se subjekti nuk ka pasgyruar
saktésisht ¢mimin e blerjes sé késaj pasurie, duke e vlerésuar kété defekt dhe peshén e tij né
pérfundim té vlerésimit té kriterit té pasurisé né té gjitha elementet e tij.

35.4. Né lidhje me kété apartament, Komisioni evidenton deklarimet e méposhtme té kryera
nga subjekti i rivlerésimit:

I. Né deklaratén Vetting subjekti ka shpjeguar: “...pavarésisht se nga ana formale éshté
regjistruar me pronar té vetém babain, shtetasin F.Y, uné kam té drejta bashképronésie,
por aktualisht té papércaktuara né pjesé ideale. Kjo, pasi pasuria né fjalé éshté krijuar
edhe me kontributet e mia gjaté kohés gé kam gené begar (pérpara lidhjes sé martesés),
nga bashkimi i kontributeve té pérbashkéta té anétaréve té familjes sé origjinés .

ii. Né& DPV/2006 subjekti ka deklaruar se apartamenti né fjalé do té jeté né pronési té gjithé
familjes pavarésisht se kontrata éshté lidhur nga kryefamiljari.

iii. N€ rubrikén “té dhéna konfidenciale” t¢ DPV/2007, subjekti ka deklaruar: “Apartament
banimi i bleré me kontratén nr. *** me sip. 112 m?, me vieré péraférsisht 4,000,000 leké .

iv. Né DPV/2008 subjekti ka deklaruar: “...gjaté vitit 2008 jam martuar dhe pas martese
banoj me bashkéshorten time dhe djalin né apartamentin e banimit gé ndodhet né lagjen
V. Sh’. Ky apartament banimi éshté né bashképronésiné time me prindérit dhe véllain
tim...”

v. Subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar si adresé banimi kété pasuri né deklarimet periodike
nga viti 2008 e né vijim.

28 pgr mé shumé, referohuni né prapésimet dhe provat e depozituar nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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vi. Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se ka banuar né kété adresé nga
muaji janar i vitit 2008 e né vijim.

35.5. Nga hetimi, Komisioni ka konstatuar se: (i) prindérit e subjektit kané pasur njé apartament
tjetér dhe kané kryer njé shtesé kati mbi kété apartament né vitin 2008; (ii) ky apartament éshté
bleré nga babai i subjektit té rivlerésimit gjaté periudhés gé subjekti ka kryer detyrén e gjyqtarit;
(iii) subjekti ka dhéné kontributin e tij financiar pér krijimin e késaj pasurie; (iv) subjekti dhe
bashkéshortja kané banuar né kété apartament nga momenti i martesés e né vijim, ndérsa
familjarét e tij nuk kané banuar asnjéheré né té; (v) pamundési financiare té subjektit pér té
mbuluar me té ardhurat e tij blerjen e kétij apartamenti.

35.6. Né vlerésimin e kétyre fakteve Komisioni éshté ndricuar edhe nga jurisprudenca e
konsoliduar e Kolegjit té Posacém té Apelimit?®, né ményré specifike né paragrafin 14.15 té
vendimit nr. 10/2022.

> Pér pasojé, Komisioni ka ngritur dyshimet pér fshehjen e pasurisé apartament nga ana e
subjektit té rivlerésimit, duke i kaluar barrén e provés.

35.7. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®® ka shpjeguar se
apartamenti né fjalé nuk éshté né pronésiné e tij, edhe pse ai pretendon té drejta bashképronésie
mbi té. Té drejtat e tij té bashképronésisé mbi kété apartament burojné nga kontributi i tij
financiar i dhéné pér sigurimin e shumés monetare me té cilén éshté bleré ky apartament.

Nga ana tjetér, né lidhje me kété pasuri, subjekti pretendon se nuk ka ushtruar asnjé pushtet
juridik disponimi, fakt gé rezulton gartésisht bazuar né: (i) nuk ka béré asnjé rivlerésim té
pasurisé pér efekt té pérfitimit nga legjislacioni fiskal té késaj pasurie; (ii) nuk rezulton gé kjo
pasuri pérgjaté rrjedhés sé kohés té jeté ngarkuar me barré hipotekore, té keté gené objekt
servituti, uzufrukti, nuk éshté ngarkuar me té drejta reale, nga té cilat mund té pérfitonte ndonjé
pérfitim ekonomik, qofté edhe indirekt. Mungesa e kétyre veprimeve juridike pasgyron mé sé
miri se ai nuk ka ushtruar pushtet juridik disponimi mbi kété pasuri.

Fakti se prindérit e tij, ka vijuar subjekti, kané pasur njé apartament tjetér dhe kané kryer njé
shtesé kati mbi kété apartament né vitin 2008, nuk éshté njé argument i mjaftueshém pér té
konkluduar se apartamenti, objekt vlerésimi, éshté né pronésiné e tij. Subjekti ka pretenduar se
nuk pajtohet me té vértetén konstatimi se né kété apartament nuk kané banuar familjaré té tjeré
té tij, pasi né kété apartament, né periudha té ndryshme kohe, kané jetuar dhe vijojné té jetojné
prindérit e tij. Kjo ka ndodhur pér ilustrim né periudhén e pérmbytjeve té qytetit té Shkodrés
né vitin 2012, ku e gjithé familja e tij (néna, babai, véllai dhe bashkéshortja e tij) jané
shpérngulur dhe kané jetuar disa muaj né kété banesé, pér shkak se ndodhet né njé zoné té
gytetit, e cila nuk pati pérmbytje. Po késhtu, prindérit e tij, pér shkak té nevojave té tyre si té
shkuar né moshé dhe té sémuré kroniké, géndrojné shpesh né kété banesé (né kushtet gé
apartamenti éshté mé afér institucioneve shéndetésore dhe ka ashensor, element ky gé i
ndihmon prindérit e tij té ngjiten mé lehté). Subjekti ka shpjeguar se né periudha té ndryshme
kohe gé lidhen me rritjen e fémijéve té tij dhe nevojés pér ndihmé, néna dhe babai i subjektit
kané jetuar né kété apartament, si¢ ka ndodhur pas lindjes sé vajzave té tij binjake, rritja e té
cilave ishte shumé e véshtiré pér ta, ndaj dhe jané ndihmuar pér njé kohé té gjaté nga néna dhe
babai, té cilét kishin eksperiencé té méparshme té rritjes sé fémijéve binjaké.

29 Shihni vendimin nr. 7, daté 24.6.2020, paragrafi 94; vendimin nr. 20, daté 8.9.2020, paragrafi 21.4; vendimin
nr. 21, daté 10.9.2020, paragrafi 74; vendimin nr. 4, daté 9.2.2021, paragrafi 147; dhe vendimin nr. 10, daté
14.4.2022, paragrafi 14.15.

30 pér mé shume, referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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35.8. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjektit, bazuar né
rrethanat faktike dhe nén dritén e pércaktimeve kushtetuese e ligjore, té cilat normojné
deklarimin e pasurive, duke marré né konsideraté (i) analizén e méposhtme financiare, sipas sé
cilés subjekti dhe prindérit e tij rezultojné me pamundési financiare pér blerjen e apartamentit;
(i1) gjithé sjelljen e subjektit né raport me procesin e rivlerésimit dhe fakteve gé kané rezultuar
nga hetimi (té trajtuar né ményré té detajuar né vijim né lidhje me kété apartament); (iii) sjelljen
si pronar i vetém i kétij apartamenti, pér sa kohé e ka pérdorur né ményré ekskluzive, ka
deklaruar té drejta bashképronésie dhe kontribut né blerjen e tij, si dhe mbéshtetur né
jurisprudencén e konsoliduar té¢ Kolegjit t& Posacém té Apelimit®! — konkludon se subjekti i
rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimet e tij, sipas nenit D, pikat 1 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés, duke kryer fshehje té pasuriseé.

Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie

36. Komisioni, mbéshtetur né deklarimet e subjektit né deklaratén Vetting, ku ka pranuar gé ka
kontribuar pér blerjen e késaj pasurie, si dhe duke u bazuar né pikén 30 té vendimit nr. 22/2020
té Kolegjit té Posagém té Apelimit, ka kryer njé hetim té ploté né lidhje me burimet e késaj
pasurie.

36.1. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar si burim kontributet e tij té pagés, si dhe
kontributet e familjaréve té tij. Kontrolli i deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit dhe
krahasimi i saj me deklarimet e méparshme i shérben Komisionit pér té ndjekur ecuriné dhe
vértetésiné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né lidhje me pasuriné e deklaruar dhe pér
té nxjerré konkluzionet mbi ligjshmériné e pasurisé sé subjektit apo mjaftueshmériné e
deklarimeve té tij. Né kéto kushte, Komisioni ka analizuar deklarimet e subjektit né deklaratat
periodike, né ILDKPKI, si dhe ato gjaté procesit té tij té rivlerésimit, nga ku ka rezultuar se:

i. Né DPV/2006 subjekti ka deklaruar se gjaté vitit 2006 jané shtuar té ardhurat né para duke
arritur shumén e pérgjithshme 3,300,000 leké (né ané éshté shénimi “kjo é&shté e
pérbashkét”). Subjekti ka shpjeguar se kétyre parave i1 €shté shtuar njé¢ shumé prej 700,000
lekésh, e cilat éshté pérdorur pér té lidhur njé kontraté sipérmarrjeje pér ndértimin dhe
fitimin e pronésisé mbi njé apartament banimi té papérfunduar. Vlera e objektit té kontratés
&shté péraférsisht 4,000,000 leké dhe kontrata né fjalé éshté lidhur me shogéring “** C” me
administrator shtetasin L.L. Sipérfagja e objektit éshté 112 m? funksionale. Apartamenti né
fjalé do té jeté né pronési té té gjithé familjes, pavarésisht se éshté lidhur nga kryefamiljari.

Né rubrikén “detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké” t€ ké&saj deklarate,
subjekti ka deklaruar: “Marré borxh Xh.Th 1,500,000 leké nga kryefamiljari. Detyrimi éshté
marré me géllim blerjen e apartamentit. Afati i shlyerjes éshté 5 vjet. Shlyerja e detyrimit deri
mé 31.12.2006 éshté né shumén 800,000 leké dhe detyrimi i mbetur prej 700,000 lekésh”.

ii. Subjekti, né lidhje me burimin e apartamentit, né procesverbalin e datés 16.10.2009%, ka
deklaruar té njéjtin burim, duke specifikuar se gjendja prej 1,500,000 lekésh, e deklaruar
né vitin 2007, éshté gjendja pérfundimtare, pasi gjendja cash e deklaruar mé paré né
shumén 3,300,000 leké éshté pérdorur pér blerjen e apartamentit té€ banimit né shumén e
deklaruar 4,000,000 leké.

Né lidhje me huan e marré z. Xh.Th, deklaron se ajo ka gené né shumén 1,500,000 leké dhe
éshté shlyer totalisht sipas deklarimeve té dhéna.

31 Shihni vendimet nr. 32/2022 dhe nr. 9/2020.
32 Shihni shkresén nr. *** prot., daté 14.7.2022, té ILDKPKI-sé.
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Subjekti, né memon e datés 13.2.2015%, né kushtet kur nga ana e inspektoréve té
ILDKPKI-sé i éshté njoftuar fakti gé rezulton me rezultat negativ pér vitin 2006 né vlerén
1,537,040 leké*, ka deklaruar se babai i tij gjaté vitit 2006 ka bleré njé apartament banimi
me sip. 112 m?2. Pér té bleré kété apartament, me sa mban mend, babai ka marré hua
shumén 1,500,000 leké dhe nuk éshté i sigurt, por i duket se pér blerjen e apartamentit
babai i ka marré njé hua edhe véllait F.Y, por nuk e di nése éshté shlyer brenda vitit apo
Jo. Nése po, kjo hua nuk éshté deklaruar.

Né pérgjigje té pyetésorit standard lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie, subjekti
ka deklaruar: “...burimet pér financimin e kétij shpenzimi jané po ato té pérmendura né
deklaratén Vetting, por dua té saktésoj se kur uné jam shprehur né deklaratén Vetting se
burimet e krijimit té pasurisé jané té ardhurat dhe kursimet gé ka pasur familja ime, kété
deklarim e kam béré duke pasur parasysh kohén kur éshté pérpiluar deklarata Vetting (né
janar té vitit 2017) dhe jo duke pasur parasysh kohén kur é&shté kryer shpenzimi.
Konkretisht, né até kohé burim financimi pér kryerjen e kétij shpenzimi kané gené dy hua
(g€ né kohén kur éshté pérpiluar deklarata Vetting, kané gené té shlyera me kursimet
familjare), gé babai im F.Y ka marré nga véllai i tij, i quajtur F.Y, né shumén prej
2,000,000 lekésh, si dhe kunati i tij, i quajtur Xh.C.Th, né shumén 1,500,000 leké. Kéto dy

hua vértetohen pérmes akteve noteriale té vitit 2006

Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 subjekti ka sgaruar se gjendja e tij cash né vitin 2006 ka
gené né total 3,300,000 leké, e pérbéré nga kursimet e méparshme té deklaruara né
deklaratat periodike dhe nga shtesat e vitit 2006 né vlerén 1,762,960 leké. Subjekti vijon
né deklarimin e tij shprehimisht: “Nga pérshkrimi i shénuar me shkrim korsiv si mé sipér,
gé ndodhet né f. 3 t¢ DPV/2006, duket garté se jo vetém gé akumulimi prej 3,300,000
lekésh éshté pérdorur pothuajse i gjithi pér blerjen e apartamentit (pra éshté zvogéluar
pothuajse né zero), por nuk ka mjaftuar, pasi éshté dashur ¢ i shtohen kétij akumulimi edhe
péraférsisht 700,000 leké (saktésisht 636,000 leké), pér té béré shumén 3,936,000 leké, gé
ka kushtuar apartamenti qé ka pérbéré objektin e kontratés sé sipérmarrjes té pérshkruar
néf. 3t DVP/2006".

36.2. Nga analizimi i deklarimeve té subjektit né lidhje me burimin e kétij apartamenti
konstatohet se:

Subjekti nuk ka deklaruar si burim pér blerjen e kétij apartamenti né deklaratén Vetting
huat e marra nga z. Xh.Th dhe z. F.Y.

Subjekti ka kryer deklarime kontradiktore né lidhje me burimin e kétij apartamenti, duke
e béré té pamundur evidentimin e burimeve pér blerjen e tij.

Subjekti nuk rezulton gé huan né shumén 2,000,000 leké ta keté deklaruar si burim né
momentin e blerjes sé apartamentit né DPV/2006, por edhe kur éshté pyetur nga
ILDKPKI-ja né vitin 2009. Kjo hua éshté deklaruar si burim vetém né vitin 2015, kur i
éshté véné né dukje nga ana e ILDKPKI-sé se rezulton me njé bilanc negativ né shumén
1,537,040 leké. Pér rrjedhojé, huaja né shumén 2,000,000 leké nuk do té konsiderohet si
burim pér blerjen e kétij apartamenti.

Né lidhje me kéto konstatime subjektit iu kalua barra e provés.

33 Shihni shkresén nr. *** prot., daté 14.7.2022, té ILDKPKI-sé.
34 Procesverbal daté 27.1.2015.

16



36.3. Pas kalimit t& barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®, subjekti ka shpjeguar se:
“Né pergjigjet e pyetésorit standard, uné e kam sgaruar me iniciativén time, pa mé pyetur
Komisioni, qé kam béré deklarim té paploté né deklaratén Vetting lidhur me burimet e krijimit
té pasurisé - apartament banimi me sip. 111 m?, gé éshté regjistruar né regjistrat publiké té
ZVRPP-sé Shkodér. Veté fakti juridik gé uné kam vepruar me iniciativén time, né pérgjigjet e
pyetésorit standard, pér té riparuar gabimin e kryer, provon gé kemi té béjmé me deklarim té
paploté, por gé éshté kryer nga uné si rrjedhojé e mangésisé qé kam pasur pér té kuptuar drejt,
plotésisht, saktésisht, ményrén se si duhet té plotésohet deklarata Vetting. Dy huat e marra té
pérmendura né pyetésorin standard vértetohen me akte noteriale té datés 24.4.2006. Kéto jané
akte zyrtare me fugi té ploté provuese, sipas nenit 253 té Kodiz t¢ Procedurés Civile .

Subjekti ka kérkuar gé t& merren né konsideraté raste té ngjashme né Komision®, si dhe né
Kolegjin e Posagém té Apelimit®’, duke deklaruar se ¢do géndrim ndryshe bie né kundérshtim
me vendimet e veté Komisionit.

36.4. Komisioni shqyrtoi pretendimet e mésipérme té subjektit dhe duke marré né konsideraté
jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit, té shprehur sé fundmi edhe né vendimin nr.
33/202238, vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se né raste té tjera Komisioni,
ndryshe nga ¢ka vlerésuar né ¢éshtjen objekt gjykimi, i ka marré né konsideraté né analizé huat
e padeklaruar né deklaratén Vetting, nuk géndron, pasi ¢cdo vendimmarrje e Komisionit merret
né ményré individuale, bazuar né specifikat e situatés faktike dhe né zbatimin e duhur té ligjit
pér situatén konkrete faktike dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera
té rivlerésimit. Pér rrjedhojé té sa mé sipér, vendimet e Komisionit, té cilat pérmenden nga
subjekti i rivlerésimit, nuk pérbéjné prové té fakteve relevante qé lidhen me deklarimin e huas
nga ana e subjektit té rivlerésimit dhe, si té tilla, gmohen pa efekt né zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje.

36.5. Kolegji ka njé géndrim tashmé té konsoliduar®® se pasaktésité né deklarimet periodike, té
pashogéruara me mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive, nuk mund té
konsiderohen si shkage gé mund té ngarkojné me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit né kuadér
té kétij procesi. Né rastin e subjektit té rivlerésimin nuk jemi né kéto kushte, pasi ai, jo vetém
gé nuk ka provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té huadhénésit (shihni pikén 42 té kétij
vendimi), por ka gené kontradiktor né deklarimet e tij periodike, té cilat pérbéjné prové bazuar
né nenin 32/5 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni konstaton se subjekti e ka deklaruar huan né
shumén 2,000,000 leké vetém né vitin 2015, vit kur i éshté njoftuar nga ILDKPKI-ja se gjendet
né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér apartamentit né shumén 1,537,040 leké.
Nga ana tjetér, né lidhje me pretendimin e subjektit se kontrata e huas vértetohet me aktin
noterial t& datés 24.4.2006, Komisioni vleréson se lidhja e késaj kontrate jo detyrimisht provon
gé shumat e marra hua nga babai i tij jané pérdorur pér blerjen e kétij apartamenti, pér mé tepér
ato jané marré né njé kohé mé té voné se pagesa e kryer pér kété apartament.

36.6. Mosdeklarimi i huas né deklaratén Vetting, si dhe shpjegimet kontradiktore té subjektit,
béjné gé deklarimi i kétij té fundit té jeté jo i ploté dhe i sakté, pér pasojé, té bjeré ndesh me
pércaktimet e pikés 1 t& nenit D t& Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe té nenit 33, pika 5, germa “a”
e ligjit nr. 84/2016. Shkalla e njohjes qé subjekti déshmon pér procesin e rivlerésimit né térési,
normat, rregullat dhe metodologjiné pér kryerjen e tij nga organet e rivlerésimit té pércaktuara
né ligjin nr. 84/2016, pérmes parashtrimeve né prapésime pér rezultatet e hetimit administrativ,

3 Pér mé shumé, referohuni né prapésimet dhe provat e depozituar nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.

3% Subjekti ka cituar vendimet nr. 46/2018, nr. 444/2021, nr. 445/2021, nr. 49/2018, nr. 327/20202 dhe nr.
536/2022.

37 Subjekti ka cituar vendimet nr. 37/2021 dhe nr. 9/2020.

38 Vendimet nr. 35/2022 dhe nr. 38/2022.

39 Vendimet nr. 28/2020, nr. 24/2021, nr. 25/2021, nr. 37/2021, nr. 20/2022 dhe nr. 29/2022.
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si dhe ¢do komunikim pérgjaté hetimit administrativ, pérjashton mundésiné e paqgartésive né
lidhje me réndésiné e deklarimeve té kryera prej tij né procesin e rivlerésimit. Né konsideraté
té géndrimit t& mbajtur nga Komisioni, duke theksuar se pér gartésimin e situatés faktike pér
kété hua, saktésia dhe konsistenca e deklarimeve mbetet e réndésishme dhe éshté pérgjegjési e
subjektit pérkundrejt ndryshimit té deklarimeve gé krijojné dyshim té arsyeshém se kané
ndodhur né funksion té pérmirésimit té situatés financiare, trupi gjykues e vleréson té pabazuar
kété pretendim té subjektit. Ky géndrimi i Komisionit mbéshtetet edhe né jurisprudencén e
konsoliduar té Kolegjit*.

36.7. Né pérfundim pér sa mé sipérparashtruar, Komisioni vleréson t¢ mos e marré né
konsideraté huan né shumén 2,000,000 leké né analizén financiare pér blerjen e Kétij
apartamenti.

37. Referuar shpjegimeve té subjektit, Komisioni ka analizuar né cilésiné e burimeve: (i)
kursimet nga té ardhurat e realizuara nga familja e origjinés sé subjektit; si dhe (i) huamarrjen
nga shtetasi Xh.Th né vlerén 1,500,000 leké.

Né lidhje me kursimet e familjes sé origjinés sé subjektit

37.1. Komisioni ka kryer njé hetim té ploté né lidhje me té ardhurat e familjes sé origjinés sé
subjektit, nga ku ka rezultuar se:

i. Bazuar né shkresén nr. *** prot., daté 21.2.2022, té Institutit t¢ Sigurimeve Shoqgérore,
rezulton se:

- néna e subjektit éshté trajtuar me pension invaliditeti pér periudhén janar 2009 e né
vijim;

- pér véllain e subjektit G.Y té dhénat jané pér vitin 2012 e né vijim;

- babai i subjektit éshté trajtuar me pension suplementar té parakohshém pér periudhén
korrik 2009 — gusht 2016.

37.2. Subjektit, pas dérgimit té rezultateve té para té hetimit*!, ka depozituar vértetimin nr.
***prot., daté 26.4.2022, t¢ DRSSH-sé Shkodér, i cili nuk pérputhet me té dhénat e mésipérme,
pasi deklarohet se babai i subjektit éshté trajtuar me pension suplementar para kohe pér
periudhén 1999 — 2016. Pér sa mé sipér, té ardhurat e pérfituara nga babai i subjektit nga
pensioni suplementar jané marré me rezervé, duke i kaluar barrén e provés subjektit té
rivlerésimit pér té provuar me dokumentacion provues mospérputhjen midis shkresés sé ISSH-
sé dhe DRSSH-sé Shkodér.

37.3. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur ka shpjeguar se: “Pér
sa kohé Komisioni ka administruar akte shkresore té Iéshuara nga institucione shtetérore, fakti
se kéto akte nuk prodhohen nga ana ime, tregon garté se pikérisht pér kété arsye barra e provés
nuk mé pérket mua, por veté institucionit gé i ka léshuar ato. Komisioni mundet gé
informacionin thjesht dhe lehtésisht mund ta administrojé direkt pérmes njé shkrese drejtuar
kétyre institucioneve dhe administrimit té pérgjigjes sé tyre zyrtare”.

37.4. Duke gené se subjekti nuk depozitoi ndonjé dokument apo shpjegim né lidhje me kété
mospérputhje, duke treguar mungesé bashképunimi, Komisioni duhet gé né analizé financiare
té pérfshinte vetém té ardhurat pér pensionin suplementar té babait té tij, té konfirmuar né
shkresén nr. *** prot., daté 21.2.2022, té ISSH-sé, e cila éshté administruar nga Komisioni
gjaté hetimit administrativ. Nése mbahen né konsideraté té dhénat e pasqyruara né kété shkresg,
rezultojné té ardhura nga pensioni suplementar i babait vetém pér periudhén 2009 — 2016,
ndérsa pér periudhén paraardhése nuk konfirmohen té dhéna. Pakésimi i té ardhurave té babait

40 Shihni vendimet nr. 25/2022, nr. 16/2022 dhe nr. 22/2022.
41 Rezultatet e hetimit t& datés 19.4.2022, té cilave né vijim Komisioni do t’i referohet si rezultatet e para té hetimit.
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reflektohet me thellim té rezultatit negativ né analizén financiare. Komisioni, me géllim
mosthellimin e rezultatit negativ té analizés financiare té subjektit, vendosi qé té pérfshijé té
ardhurat e babait nga pensioni suplementar, duke e ngarkuar subjektin vetém me pérgjegjési
pér mungesé bashképunimi, e cila do t€ merret né konsideraté né vlerésimin térésor té
procedurave.

ii. QKB-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 23.2.2022, informon se: G.Y figuron si person
fizik me NIPT K***V, me daté regjistrimi 30.1.2008; babai i subjektit F.Y figuron té jeté
i regjistruar si person fizik:

a. Me vendimin nr. *** daté 16.3.2006, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér, pér té
cilin nuk gjendet NIPT — bazuar né vendimin e gjykatés rezulton se babai i subjektit
éshté regjistruar pér té ushtruar aktivitetin privat té Agjencisé sé Legalizimeve
Parakonsullore, me objekt “legalizimin e dokumenteve”, pér té cilat ligji parashikon
kryerjen e tij né institucionet shtetérore, pérfshiré dokumentet pérkatése né zyrén
konsullore né Ministriné e Jashtme té Republikés sé Shqipérisé dhe nxjerrjen e
déshmive té gjendjes gjyqgésore né Ministriné e Drejtésisé.

b. Me vendim nr. *** daté 19.8.2002, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, pér té
cilin nuk gjendet NIPT — bazuar né vendimin e gjykatés rezulton se babai i subjektit
éshté regjistruar pér té ushtruar aktivitetin privat té porosisé dhe agjencisé. Adresa e
deklaruar éshté: lagjja “N.Gj”, rruga “E.G”, e cila €shté€ e njéjta adresé e deklaruar nga
subjekti né DPV/2003. Subjekti ka depozituar, pas dérgimit té rezultateve té para té
hetimit, kérkesé daté 15.8.2002, té& babait té tij pér ushtrimin e veprimtarisé sé
mésipérme.

iii.  Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, me shkresén nr. *** prot., daté 23.2.2022, informon
se z. F.Y nuk rezulton té keté ose té keté pasur aktivitet tregtar té regjistruar né emér té
tij dhe nuk rezulton i punésuar, ndérsa né lidhje me z. G.Y té dhénat jané pas vitit 2010.

iv. Subjekti, sé bashku me pyetésorin nr. 2, pér té provuar té ardhurat e babait té tij, ka
depozituar: vendimin nr. *** daté 13.3.2006, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér,
pér regjistrimin si person fizik té babait té tij F.Y né ushtrimin e aktivitetit t¢ Agjencisé
sé Legalizimeve Parakonsullore; dhe pasaportén e babait té tij.

V.  Subjekti, né memon e datés 13.2.2015%, né lidhje me:

- Té ardhurat nga aktivitetit privat tregtar si shités fruta-perimesh, ka sgaruar se babai i
tij kété veprimtari e ka ushtruar si shités ambulant me pakicé, kryesisht né kohén e
festave, me ndihmén e véllait té tij F.Y, i cili né até kohé ka ushtruar veprimtari
tregtare si tregtar fruta-perimesh me shumicé. Duke pasur karakter jo té vazhdueshém
veprimtaria tregtare e babait té tij, ndonése ka prodhuar té ardhura, nuk ka gené e
regjistruar né organet tatimore. Pér rrjedhojé, ai nuk ka pasur mundési pér ta vértetuar
me ndonjé dokument zyrtar té Iéshuar nga organet kompetente tatimore.

- Kontributet e babait nga fitimet e nxjerra nga ushtrimi gjaté vitit 2006 té aktivitetit
privat si person fizik, me objekt “legalizimin e dokumenteve zyrtare dhe ofrimin e
shérbimeve parakonsullore né Ministriné e Jashtme, Ministriné e Drejtésiseé,
ambasadat e huaja dhe institucionet té tjera shtetérore, ka sgaruar se kjo veprimtari
tregtare do té keté filluar rreth 6-mujorit té paré té vitit 2006 dhe éshté zhvilluar né
bazé té njé vendimi gjyqgésor té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér. Nuk ka dijeni

42 Shihni shkresén nr. *** prot., daté 14.7.2022, té ILDKPKI-sé.
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nése Kkjo veprimtari é&shté ushtruar, pasi éshté licencuar nga organet tatimore
pérkatése.

vi.  Subjekti, né pyetésorin nr. 3, pér té provuar té ardhurat e nénés sé tij, ka depozituar
dokumentacionin e méposhtém:

- librezé pune, nga ku provohet se néna e tij ka gené e punésuar si mésuese pér
periudhén 1975 — 2007 (né datén 22.6.2007 éshté liruar nga detyra);

- Vértetim pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare té té ardhurave té
pérfituara nga néna e tij;

- urdhér nr. ***, daté 22.6.2007, pér lirimin nga detyra té znj. E.Y;

- vendim nr. *** daté 19.7.2007, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér, sipas té cilit
rezulton e provuar se néna e subjektit ka punuar si mésuese e ciklit té ulét pér 32 vjet.

vii. Subjekti, pas dérgimit té rezultateve té para té hetimit, ka depozituar:

- kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 17.4.2000, sipas sé cilés prindérit e subjektit kané
shitur njé banesé me sip. 76 m? né vlerén 430,000 leké;

- urdhérpagesé pér tatimin mbi té ardhurat individuale pér harkun kohor janar — dhjetor
2011té z. F.Y, iciliné datén 17.5.2022 ka paguar shumén 109,150 leké pér té ardhura
né vlerén 319,750 leké;

- urdhérpagesé pér tatimin mbi té ardhurat individuale pér harkun kohor janar — dhjetor
2011téz. F.Y,icili né datén 19.5.2022 ka paguar shumén 105,400 leké pér té ardhura
né vlerén 319,800 leké;

- urdhérpagesé pér tatimin mbi té ardhurat individuale pér harkun kohor janar — dhjetor
2011té z. F.Y, icili né datén 20.5.2022 ka paguar shumén 104,793 leké pér té ardhura
né vlerén 210,193 leké.

37.5. Né lidhje me pagesat e kryera nga babai i subjektit pér tatimin mbi té ardhurat personale,
ato nuk rezultojné té jené béré pér té ardhurat e pérfituara nga aktiviteti tregtar, pér rrjedhojé,
té ardhurat e pretenduara nga subjekti té pérfituara nga babai i tij pér ushtrimin e aktivitetit
tregtar nuk mund té pérfshihen né analizé financiare, pasi nuk provohet shumat e pérfituar nga
babai dhe pagimi i detyrimeve tatimore si subjekt tregtar, si dhe nuk pércaktohet se pér ¢faré
xhiroje apo aktiviteti jané paguar.

37.6. Komisioni, pasi analizoi dokumentacionin e mésipérm, ka pérfshiré né analizé financiare:

a. té ardhurat e pérfituara nga néna e subjektit nga puna si mésuese;
b. té ardhurat e pérfituara nga babai i subjektit nga pensioni suplementar i parakohshém.

37.7. Né pérfundim:

i. Téardhurat e pérfituara nga shitja e pasurisé sé paluajtshme né vitin 2000 jané pérfshiré né
analizén financiare té vitit 2000, por nuk mund té kené shérbyer si burim pér blerjen e
apartamentit né vitin 2006, pasi subjekti ka deklaruar rregullisht shtesat dhe pakésimet e
gjendjes cash né deklaratat periodike dhe kéto té ardhura jané pérfshiré né mundésiné e
subjektit pér krijimin e gjendjes cash né vlerén 200,000 leké né vitin 2003.

ii. Té ardhurat e pretenduara nga subjekti si té pérfituara nga babai i tij nga aktiviteti tregtar
nuk jané pérfshiré né analizé financiare, pasi nga organet tatimore nuk rezulton e provuar
gé babai i subjektit té keté pérfituar té ardhura nga ushtrimi i aktivitetit tregtar si shités
fruta-perimesh dhe si person fizik, me objekt “legalizimin e dokumenteve zyrtare dhe
ofrimin e shérbimeve parakonsullore né Ministriné e Jashtme, Ministriné e Drejtésisé,
ambasadat e huaja dhe institucionet té tjera shtetérore”. Gjithashtu, nuk rezulton e provuar
gé babai i subjektit né periudhén e pretenduar té krijimit té kétyre té ardhurave té keté
paguar detyrimet tatimore.
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Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit né lidhje me kéto té ardhura.

37.8. Pas kalimit té barrés s¢ provés, subjekti, né ményré té pérmbledhur®®, shpjegoi se:
“Vlerésimi i Komisionit se kéto té ardhura nuk duhet té pérfshihen né analizén financiare pér
shkak se nuk provohet realizimi i té€ ardhurave nga kéto veprimtari/aktivitete té ushtruara nga
babai im, mendoj se bie né kundérshtim me provat e dérguara nga ana ime, gé Komisioni ka
pasur pér shqyrtim, dhe konkretisht:

- Deklarimet e mia periodike pér pasuriné dhe shpjegimet gé kam dhéné pérpara ILDKPKI-
sé
Té ardhurat nga kéto veprimtari uné i kam deklaruar né kohé reale, pra né DPV-té e kohés,
duke dhéné edhe shpjegime shtesé dérguar ILDKPKI-sé, kohé kur uné as e kam ditur dhe
as kam pasur ndonjéheré mundési ta dija se do t’'i nénshtrohesha ndonjéheré procesit té
Vetting- ut.

- Provave rrethanore té paragitura nga ana ime, pér té provuar ushtrimin e aktivitetit té tilla
si fotografi té kohés (babai im duke ushtruar kété veprimtari), vendime té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Shkodér (nr. ***, daté 16.3.2006) gé provojné regjistrimin e babait tim si
person fizik, me objekt veprimtarie “legalizimin e dokumenteve zyrtare dhe ofrimin e
shérbimeve parakonsullore né Ministriné e Jashtme, Ministriné e Drejtésisé, ambasadat e
huaja dhe institucionet té tjera shtetérore”.

Subjekti ka pretenduar se géndrimi i Komisionit nuk i pérgjigjet parimit té barazisé, duke
kérkuar trajtimin né pozita té njéjta me vendimmarrje té ngjashme té Komisionit*.

37.9. Komisioni, pasi analizoi provat dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, vleréson se
subjekti nuk arriti té provojé me dokumentacion provues té ardhurat e pérfituara nga babai i tij
nga aktiviteti tregtar. Gjithashtu nuk arriti té provojé as pagimin e detyrimeve tatimore. Pér sa
i pérket pagesave té kryera nga babai i subjektit né vitin 2022, pér tatimin mbi té ardhurat
individuale, ato nuk do té merren né konsideraté nga Komisioni, bazuar né vendimin nr.
15/2021, té Kolegjit té Posacém té Apelimit. Né pikén 23 té kétij vendimi, Kolegji shprehet:
“Pér sa i pérket njé géndrimi orientues, né referim té nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né
lidhje me pagesat me voneseé té detyrimeve tatimore, nése ato do té mundésojné legjitimimin e
té ardhurave té krijuara, Kolegji ¢mon se vlerésimi i tyre do té duhet té béhet duke konsideruar
disa rrethana. Sé pari, duhet gé té provohet bindshém veté ekzistenca e té ardhurave né kohén
e krijimit té tyre, pasi pagimi i detyrimit tatimor nuk mund té shérbejé si njé mjet pér té provuar
krijimin e té ardhurave gé nuk provohen me mjete té tjera. Sé dyti, né konsideraté té organeve
té rivlerésimit duhet té mbahet sjellja e subjektit apo e personave té lidhur dhe e personave té
tjeré té lidhur né raport me mospagimin né kohé té tyre. Brenda kétij kriteri, do té duhet té
vlerésohen rrethanat gé kané shkaktuar mospagimin né kohé té detyrimit pér té pércaktuar
nése mospagimi ka qené pasojé e ndonjé pakujdesie apo paqartésie apo njé qéllim pér t'u
arritur. Né ¢do rast, kéto té ardhura nuk mund té legjitimohen nése subjektet, personat e lidhur
apo personat e tjeré té lidhur kané gené né kushte kegbesimi, né kufijté e kryerjes sé njé vepre
penale”.

Pér mé tepér, né parashtrimet e tij (f. 29), subjekti deklaron tekstualisht: “Edhe nése aktualisht
uné apo té aférmit e mi do té tentonin t’i paguanin kéto detyrime tatimore, ekzistojné kushtet e
pamundésisé objektive pér ta béré kété gjé. Kjo pasi pér shkak té rregullimeve ligjore té kohés,
ku kéto detyrime jané shuar, pasi jané falur me lig; .

43 P&r mé shumé, referohuni né prapésimet dhe provat e depozituar nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
44 Subjekti ka cituar vendimet: nr. 56/2018; nr. 187/2019; nr. 96/2019; dhe nr. 31/2018.
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37.10. Pér sa mé sipér, subjekti nuk rezulton té keté pérmbushur asnjé nga rrethanat e
pércaktuara nga Kolegji né vendimin nr.15/2021 né lidhje me té ardhurat e babait té tij, pasi ai
nuk ka provuar bindshém ekzistencén e kétyre té ardhurave, si dhe nuk ka provuar gé babai i
tij ka gené i regjistruar né organet tatimore pér ushtrimin e aktivitetit tregtar.

Né lidhje me vendimet e cituara nga subjekti, Komisioni, pér té mos réné né pérséritje, paraget
té njéjta argumente si né pikén 36.4 e kétij vendimi.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se té ardhurat e babait té subjektit nga aktiviteti tregtar nuk
do té pérfshihen né analizé financiare, pér sa kohé ato nuk provohen me dokumentacion
provues, si dhe babai i subjektit nuk ka gené i regjistruar né organet tatimore dhe, rrjedhimisht,
nuk ka paguar as detyrimet tatimore.

38. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratat periodike vjetore kursime cash, té cilat,
sipas deklarimit té tij gjaté hetimit, kané gené né vlerén totale 3,300,000 leké, si vijon:

- Né DPV/2003 subjekti ka deklaruar 200,000 leké kursime cash. Nga analiza financiare
rezulton se ai ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér krijimin e késaj shume.

- Né DPV/2004 subjekti ka deklaruar 200,000 leké gjendje cash, e cila nuk ka ndryshuar nga
viti 2003.

- Né DPV/2005 subjekti ka deklaruar né seksionin “Deklarim i interesave private pasuri té
paluajtshme/té luajtshme”, si vijon:

e Kkursimi i rrogés 750,000 leké;
o fitimi nga prodhime bujgésore 350,000 leké;
e fitim nga puna e babait nga tregtia me pakicé 400,000 leké.

Sipas deklarimeve té subjektit gjaté hetimit administrativ, shuma 1,500,000 leké ka pérbéré
kursimet cash té tij té vitit 2005.

38.1. Komisioni ka kryer njé analizé financiare pér mundésiné e krijimit té kursimeve cash né
shumén 1,500,000 leké, duke mos pérfshiré té ardhurat nga toka bujgésore, trajtuar né pikén
48 té vendimit dhe nga puna e babait nga tregtia, trajtuar né pikén 37.1- 37.10 té vendimit.

Tabela nr. 1 —analiza e mundésisé sé krijimit té gjendjes cash né shumén 1,500,000 leké

Viti 2005
Pasuria 1,514,490.07
Ndryshim likuiditeti 1,514,490.07
Detyrime 0.00
Pasuria neto 1,514,490.07
Té ardhura 1,330,754.00
Té ardhurat e subjektit 964,184.00
Té ardhurat e babait F.Y 146,409.00
Té ardhurat e babait F.Y si PF 0.00
Té ardhurat e nénés E.Y 220,161.00
Té ardhurat e véllait G.Y 0.00
Shpenzime 438,228.00
Shpenzime jetike 438,228.00
Mundésia pér kursime -621,964.07

Nga analiza financiare rezulton se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme
pér Krijimin e kursimeve cash né shumén 621,964.07 leké, duke i kaluar barra e provés.
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38.2. Pas kalimit t& barrés sé provés, subjekti, né ményré té pérmbledhur®®, shpjegoi se:
“Shuma prej 3,300,000 lekésh, e pérmendur, nuk éshté e ardhur e fituar
nga kontributet e anétaréve té familjes sé origjinés vetém pér vitin 2006, por &shté shumé e té
ardhurave neto (pasi zbriten shpenzimet e konsumit familjar) pér vitet 2004, 2005 dhe 2006.
Fakti qé shuma né fjalé éshté akumulim i kursimeve familjare pér tri vite (2004, 2005 dhe 2006)
del jo vetém nga pérshkrimi né DPV/2006, por edhe nga shpjegimet me shkrim gé kam dhéné
né vitet 2009, 2011 dhe 2015 né ILDKPKI, sipas nenit 27 té ligjit nr. 9049/2003 (i ndryshuar).
Pra, duket garté se né DPV/2006 uné nuk e kam deklaruar shprehimisht shtesén e pasurisé
vetém pér kété vit (qé éshté né vlerén 1,762,960 leké, por e kam treguar kété vleré sipas metodés
sé deklarimit progresiv, pra shtesa e pasurisé pér vitin 2006 éshté diferenca ndérmjet pasurisé
sé akumuluar pér tri vitet 2004, 2005 dhe 2006, me pasuriné e deklaruar né vitet 2005 dhe
2004

Subjekti pretendon se né analizé nuk jané pérfshiré té ardhurat e babait té tij nga toka bujgésore,
aktiviteti tregtar si shités ambulant fruta-perime, si dhe té ardhurat e véllait té tij si asistent
avokat.

Subjekti ka pretenduar se ndodhet né kushtet e nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, pasi éshté né
pamundési pér té paragitur dokumentacion provues pér regjistrimin e babait té tij si shités
ambulant, duke i kérkuar Komisionit té kérkojé informacion.

38.3. Né lidhje me kété kérkesé té subjektit, Komisioni vleréson se nuk jemi né kushtet e
pamundésisé objektive té parashikuar nga neni 32/2 i ligjit nr. 84/2016, pasi organet tatimore
kané informuar se babai i subjektit nuk rezulton i regjistruar si subjekt pér ushtrimin e aktivitetit
tregtar. Pér sa i pérket kérkesés pér informacion, pavarésisht se nga ana e subjektit nuk éshté
paragitur né formén e kérkuar nga ligji, Komisioni e ka analizuar dhe vleréson kjo kérkesé nuk
duhet té pranohet, pasi gjaté hetimit &shté administruar shkresa nr. *** prot., daté 23.2.2022, e
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, sipas sé cilés babai i subjektit nuk rezulton té keté apo
té keté pasur aktivitet tregtar té regjistruar né emeér té tij.

38.4. Né lidhje me pretendimet e subjektit pér pérfshirjen né analizé financiare té té ardhurave:

i.  Nga aktiviteti tregtar privat i babait té tij, e cila &shté trajtuar gjerésisht né pikén 37.1-
37.10 té kétij vendimi.

Pérvec sa éshté parashtruar mé lart, né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga aktiviteti i
legalizimeve, ato nuk mund té pérfshihen né analizé financiare dhe pér arsye se né DPV/2005
subjekti nuk rezulton té keté deklaruar té ardhura té krijuara nga ky aktivitet.

ii. Nga toka bujgésore, e cila éshté trajtuar gjerésisht né pikén 48 té kétij vendimi.

iii. Pér sa i pérket té ardhurave té véllait té subjektit, Komisioni do té pérfshijé vetém té
ardhurat nga bursa né vitin 2005 né vlerén 19,500.00 leké dhe né vitin 2006 né vlerén
39,000.00 leké*®. Ndérkohg, né lidhje me té ardhurat e pretenduara si shités ambulant apo
si asistent avokat, pér sa kohé subjekti nuk i ka deklaruar si burim né deklaratén Vetting,
si dhe nuk ka depozituar asnjé dokumentacion provues pér: (a) ekzistencén e punésimit
té véllait té tij; (b) pérfitimin e kétyre té ardhurave; (c) pér pagimin e detyrimeve tatimore
— ato nuk do té pérfshihen né analizén financiare.

4 Pér mé shumé, referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
46 Shkresé nr. *** prot., daté 4.5.2022, Universiteti i Shkodrés “Luigj Gurakugi”.
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Nga verifikimi i DPV/2005 nuk rezulton qé subjekti té keté deklaruar té ardhura nga aktiviteti
pér véllain e tij. Gjithashtu, né DPV/20086, si burim té ardhurash pér véllain e tij ka deklaruar
vetém nga puna si asistent avokat pér harkun kohor korrik — dhjetor 2006.

38.5. Komisioni vleréson té ndalet edhe né lidhje me deklarimet kontradiktore té subjektit pér
sa i pérket té ardhurave té babait té tij nga aktiviteti tregtar, si dhe té véllait té tij né vitin 2006.

Subjekti, né lidhje me kéto té ardhura, ka deklaruar si mé poshté vijon:

i) Né DPV/2003 dhe DPV/2004 subjekti nuk ka deklaruar té ardhura nga aktiviteti tregtar i
babait té tij si shités ambulant apo nga legalizimet. Subjekti deklaron pér heré té paré té ardhura
né shumén 350,000 leké nga shitja me pakicé e babait té tij gjaté vitit 2005. Né kété vit subjekti
ka deklaruar edhe kursime cash né njé shumé té konsiderueshme prej 1,500,000 lekésh. Né
vitin 2006 subjekti deklaron shumén 200,000 leké nga aktivitet privat tregti me pakicé
ambulant dhe si person fizik né shumén 300,000 leké.

Ndérkohé, né lidhje me té ardhurat e véllait, ato jané deklaruar vetém né vitin 2006.

i) Né deklaratén Vetting, subjekti, si burim pér blerjen e kétij apartamenti, ndér té tjera, ka
deklaruar:

- kontributet e babait té tij nga fitimet e nxjerra nga ushtrimi i aktivitetit privat si shités fruta-
perimesh né vitin 2005;

- kontributet e babait té tij nga fitimet e nxjerra nga ushtrimi i aktivitetit privat si person fizik
né€ vitin 2006, me objekt “legalizimin e dokumenteve zyrtare...”;

- kontributet e véllait té tij G.Y nga kursimet e bursés sé fituar né vitin akademik 2004 -
2005.

Pér sa mé sipér, subjekti, jo vetém gé nuk ka provuar té ardhurat e véllait dhe té babait té tij
nga aktiviteti tregtar privat, por ka kryer edhe deklarime kontradiktore né lidhje me kéto té
ardhura.

38.6. Né pérfundim, né lidhje me kéto té ardhura, Komisioni vleréson t& mos i pérfshijé né
analizé financiare. Pér rrjedhojé, subjekti rezulton me njé pamundési financiare né shumén
602,464.07 leké pér krijimin e kursimeve cash né vitin 2005. Né kéto kushte, kéto kursime
cash nuk do té pérfshihen né analizén financiare pér blerjen e apartamentit né vitin 2006.

Né lidhje me krijimin e gjendjes cash prej 1,700,000 lekésh né DPV/2006, ajo éshté trajtuar
bashkérisht me mundésiné pér kthimin e huave né vitin 2006.

Né lidhje me huamarrjen nga shtetasi Xh.Th, né vlerén 1,500,000 leké

39. Né lidhje me burimin e té ardhurave té huadhénésit Xh.Th, subjekti, né pérgjigje té
pyetésorit nr. 2, ka deklaruar: “Lidhur burimet e ligishme té huadhénésit Xh.Th, qé éshté
bashkéshorti i hallés time, ju sqaroj se nga komunikimi me huadhénésin kam marré dijeni se
burimi i ligjshém i té ardhurave gé ai mé ka dhéné hua burojné nga: (a) ushtrimi i aktivitetit
tregtar prej tij pér periudhén 1992 — 2014; (b) shitja e tokés sé fituar né bazé té ligjit nr. 7501
dhe shfrytézimi bujgésor i tokés”.

39.1. Pér té vértetuar té ardhurat e ligjshme té huadhénésit Xh.Th, gjaté hetimit, si dhe pas
dérgimit té rezultateve té para té hetimit, subjekti ka paragitur dokumentacionin e méposhtém:

- Aktin e Marrjes sé Tokés né Prongési nr. ***, sipas sé cilit z. Xh.Th ka pérfituar 9.000 m?
sipérfaqge toké bujgésore, nga té cilat 8.700 m? aré dhe 300 m? truall;

- certifikaté pér vértetim pronésie pér pasuring nr. ***, z. k. *** me sip. 1500 m?, né emér
té z. Xh.Th;

- kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 20.10.2014;

24



- certifikaté regjistrimi né organin tatimor;

- ekstrakt i personit fizik “L.Th”, regjistruar né vitin 2014;

- kontraté huaje me nr. *** daté 24.4.2006, népérmjet sé cilés babai i subjektit i ka marré
hua z. Xh.Th shumén 1,500,000 leké pér njé afat 3-vjecar;

- deklaraté daté 28.1.2022, e shtetasve Xh dhe L.Th;

- kontraté shitblerjeje daté 11.12.2000, pérmes sé cilés z. Xh.Th dhe z. F.Th i kané shitur
pasuriné toké aré prej 4.000 m? né D, Shkodér, né vlerén 1,800,000 leké.

Nga fashikulli gjygésor nr. ***/2010, i depozituar nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
para té hetimit, referuar procesverbalit té seancés sé datés 17.2.2010, blerési ka deklaruar se z.
Xh.Th i ka bleré 1 dynym, ndérsa pjesa tjetér rezulton e regjistruar né emér té z. Th. Nga
certifikata pér vértetim pronésie e datés 11.12.2000 rezulton se z. Xh.Th ka 2/3 e pasurise,
ndérsa z. F.Th 1/3 e pasurisé.

Pér sa mé sipér, né analizé financiare do té pérfshihet 2/3 e ¢mimit té shitjes, sikundér éshté né
certifikatén e pronésisé, pavarésisht deklarimeve té blerésit pérpara gjykatés.

- Kartelé pasurie e llojit “aré”, me sip. 1.500 m?, té pasurisé nr. ***, z. k. ***, e cila figuron
né pronési té shtetasve Xh, F dhe F.Th.

- Kontraté shitblerjeje daté 23.7.1999, pérmes sé cilés z. Xh.Th dhe dy bashképronaré té tjeré
kané shitur pasuriné e mésipérme né vlerén 500,000 leké.

Né analizé financiare do té pérfshihet vetém 1/3 e gmimit té shitjes.

- Kartelé pasurie (1 fage) pér pasuriné nr. ***, sipas sé cilés kjo pasuri ka ndryshuar pronési
nga z. Xh.Th né favor té z. A.P, me vleré transaksioni 1,751,400 leké&, me regjistrim té kryer
né datén 27.12.2001.

39.2. Komisioni ka kryer njé hetim*’ té ploté né lidhje me aftésiné financiare té z. Xh.Th pér
dhénien e huas. Nga hetimi i kryer ka rezultuar:

a) Bankat e nivelit té dyté konfirmojné llogari bankare né emér té huadhénésit, té cilat jané
pérfshiré né analizén e mundésisé pér kursim pér dnhénien e huas né shumén 1,500,000 leké,
sipas gjendjes sé tyre né datén e dhénies sé huas.

b) Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve informon se:

- Xh.Th rezulton administratori i subjektit tatimpagues “Xh.Th” person fizik, me NUIS
K***Q, me objekt veprimtarie “transport rrugor 1 mallrave” me status “pasiv’’ nga data
21.5.2014. Ky institucion informon se né regjistrin e dosjeve té tatimpaguesve nuk
disponohen té dhéna té tjera pér subjektin vec deklaratés sé tatimit té thjeshtuar pér vitin
2006;

- personi fizik “L.Th”, me NIPT L***]J, regjistruar né datén 17.2.2014,

c) Qendra Kombétare e Biznesit konfirmon regjistrimin e personit fizik “Xh.Th”, regjistruar
mbi bazén e vendimit nr. ***, daté 2.3.2000.

d) DPSHTRR-ja informon se z. Xh.Th ka pasur té regjistruar né emér té tij:

47 Shkresé nr.*** prot., daté 24.6.2022, drejtuar bankave té nivelit té dyté; shkresat kthim pérgjigjeje té bankave
té nivelit té dyté; shkresé nr. *** prot., daté 24.6.2022, drejtuar QKB-s&; shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot.,
daté 14.7.2022, e QKB-sé&; shkresé nr. *** prot., daté 24.6.2022, drejtuar DPT-sé: shkresé kthim pérgjigjeje nr.
*** prot., daté 13.7.2022, e DPT-sé&; shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 1.7.2022, e DRT-sé Shkodér;
shkresé nr. *** prot., daté 24.6.2022, drejtuar DPSHTRR-sé; shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté
4.7.2022, e DPSHTRR-sé
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- automjetin me targa SH *** C, me status “gregjistruar”, bleré nga shtetasi Xh.Th né
datén 21.2.2000, pér cmimin 1,500,000 leké;

- automjetin me targa SH *** C, me status “gregjistruar”, pér t€ cilin DPSHTRR-ja nuk
ka véné né dispozicion dosjen e automijetit.

e) ASHK-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 8.8.2022, informon se shtetasit L.Th, S.Y, E.Yetj.
jané pajisur me leje legalizimi nr. *** daté 29.5.2012.

39.3. Analiza financiare

Komisioni ka kryer njé analizé financiare pér dhénien e huas nga shtetasi Xh.Th, duke pérfshiré
vetém ato té ardhura té cilat provohen me dokumentacion provues.

Tabela nr. 2 — analiza e mundésisé sé dhénies sé huas né shumén 1,500,000 lekésh, né
datén 10.4.2006

Periudha 1999 — 10.4.2006

Pasuri 3,505,098.36
Automjet furgon “Mercedes-Benz” 1,500,000.00
Likuiditete shtesa/pakésime 2,005,098.36
Detyrime 0.00
Pasuri neto 3,505,098.36
Té ardhura 3,230,695.51
Té ardhura nga puna e z. Xh.Th 0.00
Té ardhura nga puna e znj. L.Th 0.00
Té ardhura nga shitja e pasurive té paluajtshme (toké) 3,128,066.67
Té ardhura Xh.Th si PF 0.00
Té ardhura nga interesat e depozités 102,628.84
Shpenzime 1,433,872.00
Shpenzime jetike pér 2 persona 1,433,872.00
TIMS 0.00
Mundési pér kursime -1,708,274.85

Nga analiza financiare duket se z. Xh.Th nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme
pér dhénien e huas né shumén 1,708,274.85 leké.

39.4. Né lidhje me kété hua, Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit, si vijon:

i. Subjekti nuk ka provuar me dokumentacion provues burimin e ligjshém té ardhurave té
z. Xh.Th pér dhénien e huas.

ii. Nga hetimit dhe analiza financiare, z. Xh.Th nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér dhénien e huas.

iii. Bazuar né kontratén e huas rezulton se huaja éshté marré né datén 24.4.2006.

Pér rrjedhojé, shuma 1,500,000 leké nuk do té pérfshihet né analizé financiare pér blerjen e
apartamentit.

39.5. Pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur*®, subjekti ka shpjeguar se
burimi i ligjshém i té ardhurave té z. Xh.Th &shté: (i) ushtrimi i aktivitetit tregtar; (ii) shitja e
tokés sé fituar né bazé té ligjit nr. 7501; dhe (iii) shfrytézimi bujqgésor i tokés.

39.6. Subjekti ka kérkuar aplikimin e nenit 32/2 té ligjit nr. 84/2016, né lidhje me té ardhurat e
siguruara nga huadhénési népérmjet veprimtarisé tregtare pér periudhén 1992 — 1997, duke
gené se kérkimeve té tij i jané pérgjigjur me faktin se né trazirat e vitit 1997 ky dokumentacion

48 Pér mé shume, referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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éshté djegur. Kjo bén gé ai té gjendet né kushtet e pamundésisé si pasojé e njé ngjarjeje gé
éshté fakt i njohur botérisht. Subjekti ka pretenduar se halla dhe bashkéshorti i saj, pra shtetasit
Th, 1 kané véné né dispozicion akte shkresore g€ provojné faktin gé familja
e saj ka fituar toké né pronési, né bazé té ligjit nr. 7501, ku njé sipérfage e sé cilés ajo e ka
tjetérsuar, duke realizuar té ardhura monetare, gé e tejkalojné shumén e dhéné hua tek babai i
subjektit né vlerén 1,500,000 leké. Subjekti deklaron se nga halla dhe bashkéshorti i saj, por
edhe pér shkak té lidhjes sé afért né gjini, &shté né dijeni té faktit se nga ana e tyre ka pasur té
ardhura edhe nga shfrytézimi bujgésor i tokave té fituara né bazé té ligjit nr. 7501.

39.7. Pér té provuar aftésité huadhénése té z. Xh.Th, subjekti ka deklaruar se ky i fundit i ka
shitur shtetasit F.B njé sipérfage toke né shumén 4,000,000 leké. Kjo shitje fillimisht éshté béré
me kontratén noteriale®® nr. *** rep., nr. *** kol., daté 11.12.2000, midis shitésve Xh dhe F Th
(véllezér) dhe blerésve S dhe F.B (néné e bir), pér vlerén 1,800,000 leké. Cmimi nuk éshté
paguar térésisht nga blerési né kohén e lidhjes sé késaj kontrate, por éshté paguar vetém vlera
1,800,000 leké. Njé pjesé tjetér prej 1,000,000 lekésh ia ka dhéné, gjithmoné sipas deklarimeve
té bashkéshortit té hallés sé subjektit, rreth viteve 2003 - 2004, por ai nuk e mban mend me
saktési. Pjesén tjetér nuk ia ka dhéné asnjéheré. Ndérkohé shtetasi (blerési) F.B e ka marré né
posedim sipérfagen e tokés nga shitési Xh.Th dhe mbi té ka ngritur njé ndértim pa leje qé
aktualisht e pérdor si shtépi banimi. Megenése blerési ka vonuar pagesén tjetér t& ¢cmimit,
atéheré shtetasi Xh.Th, né vitin 2010, ka hapur njé proces gjyqgésor, ku i ka kérkuar ose kthimin
e sendit, sipas nenit 296 té Kodit Civil, ose pagimin e shumés sé mbetur. Ky konflikt gjyqgésor,
ku avokat pérfagésues i shtetasit Xh.Th ka gené av. G.Y, qé éshté véllai i subjektit, éshté
zgjidhur me pajtim, duke u pushuar gjykimi, me vendimin nr. ***, daté 19.4.2010, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Shkodér. Kjo pasi palét jashtégjygésisht jané dakordésuar gé shtetasi
Xh.Th té merrte njé pjesé té vlerés né konflikt gé ai pretendonte se nuk i ishte paguar, ndérsa
merrte pérsipér detyrimin pér té hequr doré si nga e drejta e gjykimit té padisé, ashtu edhe nga
e drejta e tij pér té kérkuar njé pjesé té vlerés sé papaguar.

39.8. Né pérmbledhje té sa mé sipér, subjekti ka konkluduar se huamarrési Xh.Th, vetém nga
shitja e tokave ka arkétuar né periudhén 1999 — 2003 shumén prej rreth 4,000,000 lekésh, gé
konsiderohet e ardhur e ligjshme, sipas ligjit nr. 84/2016, pasi né lidhje me kéto veprim
shitblerjeje jané paguar detyrimet tatimore dhe rezultojné té regjistruara né regjistra publiké si
veprime té ligjshme.

39.9. Mé tej, subjekti ka pretenduar se: “Nga analiza financiare qé Komisioni i bén ‘personit
tjetér té lidhur’, Xh.Th, rezulton gartazi se ai e barazon até né cilési me veté subjektin e
rivlerésimit, géndrim i cili del jashté géllimit té ligjit nr. 84/2016. Detyra ime si subjekt i
rivlerésimit né lidhje me huan e dhéné babait tim nga personi tjetér i lidhur Xh.Th éshté té
provoj ligjshmériné e krijimit té shumés sé dhéné hua dhe jo té provoj mundésiné e krijimit té
cdo pasurie nga ky shtetas gjaté jetesés sé tij . Subjekti ka kérkuar gé vlerésimi i burimeve té
té ardhurave té bashkéshortit té hallés sé tij té béhet duke iu referuar praktikave té méparshme
té Komisionit né vendimet nr. 96/2019, nr. 31/2018, nr. 283/2020 dhe nr. 445/2021, si dhe té
Kolegjit né vendimin nr. 15/2019.

39.10. Subjekti, gjithashtu, ka pretenduar: “...pra, té dyja kéto hua jané marré nga babai im jo
né datén 24.4.2006, né té cilén jané hartuar deklaratat noteriale, por né njé kohé té
méparshme, qé duke pasur parasysh diatezat foljore, ‘i ka dhéné’, té pérdorura né kéto akte
noteriale, si dhe duke pasur parasysh géllimin se pse jané marré kéto dy hua (pér blerje

49 Kjo kontraté éshté marré nga dosja gjygésore civile me nr. regj. them ***, daté 15.2.2010, prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Shkodér, té cilén e ka dérguar bashkélidhur.
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apartamenti), qé rezulton nga veté pérmbajtja e kétyre akteve noteriale, duket garté kéto hua
jané marré pérpara datés sé lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes, qé éshté data 10.4.2006".

39.11. Subjekti i ka kérkuar Komisionit:

i. Q& té hetojé kryesisht faktin — nése né emér té z. Xh.Th ka apo jo té dhéna né sistemin
bankar té Republikés sé Shqipérisé (Bankén e Shqipérisé dhe/apo bankat e nivelit té
dyté), si dhe né organe shtetérore qé ushtrojné veprimtari administruese apo
kontrolluese/mbikéqyrése né fushén ekonomiko-financiare (Ministria e Financave, etj.),
gé tregojné depozitimin/mbajtjen apo garkullimin prej kétij shtetasi té vlerave monetare
né periudhén ndérmjet datave 1.3.2000 — 21.5.2014 (qé éshté periudha pér té cilén nga
provat e paragitura nga subjekti vértetohet se bashkéshorti i hallés ka ushtruar aktivitet
tregtar té shitjes sé fruta-perimeve me shumicé e pakicé, sipas vendimit té gjykatés me
nr. *** daté 1.3.2000, mbi bazén e té cilit éshté regjistruar né Degén e Tatim-Taksave
té rrethit Shkodér (emértim i asaj kohe) si ‘biznes i vogél’, me Kod Fiskal ***, me adresé
D, Komuna Rr, Shkodér dhe né vijim éshté riregjistruar si “biznes i vogél”, né emér té
Xh.Th, me NIPT K***Q, me adresé “D.Shkodér’, duke kaluar né status “pasiv’ né
datén 21.5.2014.

ii. Q& duke iu referuar té dhénave té mundshme té INSTAT-it dhe/apo anketave
korresponduese té Bankés sé Shqipérisé, si dhe vecanérisht té dhénave mbi depozitat e
shtetasit Xh.Th, t€ marra né sistemin bankar, té bé&jé njé vlerésim té pérafért té fitimit té
mundshém gé mund té keté realizuar pér periudhén 1991 — 2005, nga aktiviteti i tij si
biznes i vogél i shitjes sé fruta-perimeve. Gjithashtu, i kérkon Komisionit gé né
vlerésimin e réndésisé gé ka né procesin e rivlerésimit kalimtar, nga ky burim té
ardhurash té shtetasit Xh.Th, t¢ marré né konsideraté edhe faktin gé subjekti e ka
vértetuar tashmé burimin e ligjshém té té ardhurave té tij né njé vleré gé e kapércen
pothuajse me 50% shumén prej 1,500,000 lekésh gé ai i ka dhéné hua né vitin 2006
babait F.Y (vetém pérmes shitjes sé dy sipérfageve té tokés sé lartpérmendura).

39.12. Subjekti ka kérkuar gé té mos pérfshihet né analizén financiare blerja e automjetit né
shumén 1,500,000 leké nga ana e z. Xh.Th né vitin 2000, pasi pasurité e paluajtshme jané shitur
pas blerjes sé kétij automjeti dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té réndojné analizén financiare.

40. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore, si
dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se:

40.1. Né lidhje me kérkesén pér sa i pérket rasteve té ngjashme té vendimmarrjeve nga
Komisioni, kjo éshté trajtuar né pikén 36.4 té kétij vendimi.

40.2. Né lidhje me kérkesén e paré, qé ka lidhje pér kryerjen e veprimeve hetimore, si¢c mund
té konstatohet, Komisioni ka kryer njé hetim té ploté né lidhje me kété shtetas, ku pérfshihen
edhe té dhénat bankare té pretenduara nga subjekti, té cilat pér mé tepér jané pérfshiré edhe né
analizé financiare. Né lidhje me kérkesén e dyté, Komisioni ka kryer njé analizé financiare pér
shtetasin Xh.Th, duke marré né konsideraté té gjitha té ardhurat, pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore. Komisioni nuk mund té kryejé njé pérllogaritje té fitimit t& mundshém té
shtetasit Xh.Th, pér sa kohé nga ana e organeve tatimore nuk éshté véné né dispozicion
informacion mbi qarkullimin e kétij shtetasi dhe pér pagimin e detyrimeve tatimore,
informacion gqé mé pas do té pérdorej pér llogaritjen e fitimit t& mundshém. Subjekti, gjaté
hetimit, por edhe pas dérgimit té rezultateve té hetimit, nuk ka depozituar asnjé dokumentacion
provues pér sa i pérket garkullimit té shtetasit Xh.Th. Subjekti ka ngritur pretendimin se pér
vitet 1992 — 1997 éshté né pamundési objektive pér shkak té trazirave té vitit 1997. Ky
pretendim i subjektit nuk pérputhet me dokumentacionin e administruar gjaté hetimit
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administrativ, nga ku rezulton se shtetasi Xh.Th é&shté regjistruar né vitin 2000 pér ushtrimin e
aktivitetit tregtar.

40.3. Né lidhje me pretendimin e subjektit se shtetasi Xh.Th e ka shitur tokén e tij né shumén
4,000,000 leké, ky pretendim nuk é&shté i shogéruar me dokumentacion provues. Nga analizimi
I dosjes gjygésore me nr. *** vendimi, daté 19.4.2010, konstatohet se blerési i késaj pasurie ka
deklaruar se shuma e paguar pér blerjen e saj ka gené 1,800,000 leké. Gjithashtu pérfagésuesi
I palés paditése, z. G.Y, nuk e ka kundérshtuar kété deklarim, por né seancén e fundit gjygésore
ka deklaruar se do té realizojné njé akt shitblerjeje pér pjesén e zaptuar nga pala e paditur. Pra
céshtja gjygésore nuk ka pasur lidhje me pasuriné e shitur pér té cilén éshté paguar shuma
1,800,000 leké. Komisioni vleréson se subjekti ka kryer deklarime qé nuk pérputhen me
dokumentacionin e administruar, duke u pérpjekur gé té ndryshojé rrethanat e shitjes sé
pasurisé nga shtetasit Xh.Th me géllim pérmirésimin e situatés financiare té tij, veprim i cili
do té& merret né konsideraté né vlerésimin térésor té procedurave.

40.4. Né lidhje me analizén financiare, Komisioni e ka kryer kété analizé bazuar né té dhéna té
cunguara dhe jo té plota pér sa i pérket shpenzime té familjes Th, pa u marré né konsideraté:
(i) pérbérja e ploté familjare (familja Th ka pasur tre fémijé né pérbérjen e saj familjare né
momentin e dhénies sé huas); (ii) shpenzimet e mundshme né investime té kryera; dhe (iii)
huadhénie té tjera té mundshme apo shpenzimet nga sistemi TIMS. Né kété analizé, referuar
edhe kérkesave té subjektit, jané pérfshiré vetém shpenzimet jetike pér dy persona dhe
likuiditetet né banké. Pra Komisioni nuk e ka barazuar familjen Th me subjektet e rivlerésimit,
si dhe nuk i ka kaluar barré prove subjektit pér llogarité bankare té familjes Th apo pér blerjen
e automjetit. Kjo analizé financiare éshté bazuar né vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit
nr. 20/2019(JR) dhe nr. 15/2019(JR). Ky géndrim éshté konfirmuar sé fundmi nga Kolegji edhe
né vendimin nr. 36/2022.

40.5. Né lidhje me pretendimin e subjektit gé shuma 1,500,000 leké pér blerjen e automjetit té
mos pérfshihet né analizé financiare, Komisioni, pavarésisht se kjo kérkesé e subjektit nuk
éshté e bazuar, edhe sikur t¢ mos e pérfshijé né analizé financiare, sérish rezultati nuk do té
ndryshonte, pasi nga ana e familjes Th né vitin 2005 éshté rritur gjendja e tyre né banka né
vlerén 2,000,000 leké, duke mos gené i bazuar pretendimi i subjektit se ato kané pasur gjendje
né banké shumén 10,000,000 leké&, pér rrjedhojé, ato nuk kané pasur té ardhura té mjaftueshme
té ligjshme pér dhénien e huas né shumén 1,500,000 leké. Gjithashtu, edhe sikur né kété analizé
té higen shpenzimet jetike, sérish familja Th rezulton me pamundési financiare pér dhénien e
késaj huaje.

40.6. Subjekti nuk arriti t& provojé qé huaja né shumén 1,500,000 leké éshté marré pérpara
datés 24.4.2006, pasi pretendimet e tij mbeten né nivel deklarativ. Pé&r mé tepér, né deklaratén
noteriale nuk pércaktohet géllimi i pérdorimit té huas. Né pérfundim, Komisioni vleréson se
subjekti nuk provoi dhe nuk justifikoi ligjshmériné e burimit té shumés 1,500,000 lekg, si dhe
faktin gé kjo shumé éshté marré pérpara datés 24.4.2006.

40.7. Pér sa mé sipér, mosdeklarimi i huas né deklaratén Vetting, i shogéruar me mungesé té
burimeve té ligjshme, referuar jurisprudencés sé konsoliduar té¢ Kolegji®®, passjellin gé
deklarimi i subjektit té jeté jo i ploté dhe i sakté, pér pasojé, té bjeré ndesh me pércaktimet e
pikés 1 t& nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe t€ nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr.
84/2016. Pér rrjedhojé, huaja né shumén 1,500,000 leké nuk do té pérfshihet né analizén
financiare pér blerjen e kétij apartamenti.

41. Né lidhje me mundésiné e subjektit pér shlyerjen e huas, marré z. Xh.Th

%0 Shihni vendimet nr. 28/2020, nr. 24/2021, nr. 25/2021, nr. 37/2021, nr. 20/2022 dhe nr. 29/2022, té Kolegjit.
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- Né DPV/2006 subjekti, né lidhje me kété hua, ka deklaruar: “Marré borxh Xh.Th 1,500,000
leké, shlyer nga kryefamiljari né emér té familjes 800,000 leké ™.

Detyrimi familjar éshté marré me géllim pér blerjen e apartamentit. Afati pér shlyerjen e
apartamentit éshté 5 vjet. Kontraté noteriale nr. ***, daté 24.4.2006.

- Né DPV/2007 subjekti deklaron shlyerjen e pjesés tjetér té& huas né shumén 700,000 leké.
Né kété deklaraté subjekti deklaron kursime cash né shumén 1,500,000 leké.

Komisioni, bazuar né deklarimet e subjektit pér shlyerjen e huas, ka kryer njé analizé financiare
mbi mundésité e subjektit pér kthimin e késaj huaje.

Tabela nr. 3 — analiza e mundésisé sé kthimit t& huas né shumén 1,500,000 lekésh, né
datén 10.4.2006

Periudha 10.4.2006 — 31.12.2006 Viti 2007
Pasuria 5,729.81 1,505,845.17
Ndryshim likuiditeti 5,729.81 1,505,845.17
Detyrime -800,000.00 -700,000.00
Shlyerje detyrimi ndaj Xh.Th -800,000.00 -700,000.00
Pasuria neto 805,729.81 2,205,845.17
Té ardhura 874,825.33 1,301,714.00
Té ardhurat e subjektit 599,888.67 878,167.00
Té ardhurat e babait F.Y 103,804.00 159,606.00
Té ardhurat e babait F.Y si PF
Té ardhurat e nénés E.Y 171,132.67 263,941.00
Shpenzime 292,152.00 558,571.00
Shpenzime jetike 292,152.00 546,480.00
TIMS 12,091.00
Mundésia pér kursime -223,056.48 -1,462,702.17

41.1. Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér kthimin e huas né vlerén 1,685,758.65 leké, pa u pérfshiré né analizé kthimi i huas
sé z. F.Y né shumén 2,000,000 leké né vitin 2006.

41.2. Pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti ka shpjeguar se né analizén financiare té vitit
2006 té béré nga ai, ka evidentuar té ardhurat dhe shpenzimet e familjes sé origjinés pér kété
vit. Nga kjo analizé evidentohet garté fakti se pas blerjes sé apartamentit, babai i tij ka pasur

mundési t’1 kthejé bashkéshortit t€ hallés njé pjes€ té huas té marré atij dhe xhaxhait prej
2,000,000 lekésh.

41.3. Pér vitin 2006 subjekti rezulton me mungesé burimesh té ligjshme financiare pér kthimin
e késaj huaje né shumén 170,285.15 leké. Né kété analizé jané pérfshiré té ardhurat e pérfituara
nga bursa e véllait té subjektit dnhe té ardhurat e nénés té pérfshira né analizé jané korrigjuar
sipas nxjerrjes sé llogarisé bankare®, ndérkohé nuk jané pérfshiré té ardhurat e pretenduara
nga subjekti i rivlerésimit nga véllai dhe babai i tij, té trajtuara gjerésisht mé larté.

41.4. Né lidhje me kthimin e huas né vitin 2007, subjekti, né fagen 69 té parashtrimeve té tij té
dérguara népérmjet postés elektronike né datén 29.11.2022, ka pranuar se rezulton me njé
mungesé financiare pér vitin 2007 né shumén 506,092 leké. Pér ta kthyer né pozitiv kété
rezultat né kété vit, subjekti ka mbledhur té gjitha tepricat e viteve 2001 — 2006, duke dalé né
vitin 2007 me njé shumé totale pér efekt kuadrimi né vlerén 1,325,141 leké, shumé kjo gé nuk
mund té merret né konsideraté nga Komisioni, pér sa kohé subjekti ka deklaruar saktésisht pér

51 |shte 171,132.67 leké, béhet 184,904 leké.
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c¢do vit né deklaratat periodike shtesat dhe pakésimet. Gjithashtu, bazuar né analizén financiare,
duke u pérfshiré té ardhurat e véllait nga bursa, subjekti rezulton me njé rezultat negativ pér
vitin 2005 né vlerén 602,464.07 leké dhe pér vitin 2006 né vlerén 1,323,308.84 leké.

41.5. Né pérfundim, rezulton se subjekti ka mungesé burimesh financiare té ligjshme pér
kthimin e huas z. Xh.Th pér vitin 2006 né vleré 170,285.15 leké dhe pér vitin 2007 né vleré
1,462,702.17 leké, né kuptim t€ nenit 33/5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

41.6. Me géllim mosréndimin dy heré té situatés financiare té subjektit, Komisioni nuk e ka
pérfshiré né analizé financiare kthimin e késaj huaje, pér sa kohé né kété analizé nuk éshté
pérfshiré as marrja e huas nga z. Xh.Th né shumén 1,500,000 leké. Subjektit iu kalua barra e
provés pér kthimin e késaj huaje, pasi Komisioni nuk mund té paragjykonte rezultatin final té
analizés financiare, pér sa kohé subjektit iu dha mundésia qé té provonte burimin e ligjshém té
té ardhurave té z. Xh.Th. Duke gené se subjekti pas kalimit té barrés sé provés nuk arriti té
provojé té kundértén e rezultatit t& hetimit, Komisioni nuk do té pérfshijé pérfundimisht né
analizé financiare as marrjen dhe as kthimin e huas z. Xh.Th.

42. Komisioni, pavarésisht se nuk ka pérfshiré si burim pér blerjen e apartamentit shumén
2,000,000 leké, marré hua nga z. F.Y, me géllim kryerjen e njé procesi térésor rivlerésimi pér
subjektin, duke i dhéné té drejtén e ploté t& mbrojtjes dhe pa paragjykuar pérfundimin e kétij
procesi, ka analizuar edhe mundésiné e kétij shtetasi pér dhénien e huas né shumén 2,000,000
leké, si dhe mundésiné e subjektit pér kthimin e késaj huaje.

42.1. Né lidhje me kété huamarrje, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar:
“Borxhi i marré nga F.Y nuk éshté deklaruar né DPV/2006, sepse ky borxh éshté marré dhe
éshté shlyer brenda vitit. Duke gené detyrim i lindur dhe i shuar brenda té njéjtit vit ushtrimor
té mbuluar nga kjo DPV, né até kohé kam vlerésuar se nuk duhej deklaruar. Huat jané marré
nga babai im disa dité mé paré, por né datén 24.4.2006 jané hartuar deklaratat noteriale, me
géllimin blerje apartamenti. Lidhur me burimet e ligjshme té huadhénésit F.Y, ju sqaroj se
burimet e ligishme qé kané i shérbyer xhaxhait tim pér t’i dhéné babait tim huan e
lartpérmendur, jané: xhaxhai im F. Y dhe gjyshi im i ndjeré F.Y kané jetuar né dy banesa té
ndodhura né gendér té qytetit té Shkodrés, fqinje né vendin e quajtur ‘ish-Kinema Verorja'.
Kéto dy banesa kané gené pjesé pérbérése té njé pasurie té paluajtshme truall + ndértesé, gé
pér shkak té marrédhénieve familjare ka gené e regjistruar né pronési vetém né emér té gjyshit
tim, té ndjerit F.Y. K&té pasuri truall + ndértesé, pérmes kontratés noteriale nr. *** rep., nr.
*** kol., daté 15.3.1996, gjyshi im ia ka shitur blerésit ‘Sh.E.J’, duke pérfituar si vleré shumén
prej 47,000 USD. Shuma e pérfituar éshté ndaré ndérmjet gjyshit F.Y, gé ka marré prej saj
1,500,000 leké, me té cilat ka bleré njé banesé -apartament banimi, né gytetin e Shkodrés, né
vlerén 1,310,000 leké, pérmes kontratés nr. *** rep., nr. *** kol., daté 9.7.1996, ndérsa pjesén
tjetér té késaj shume e ka ruajtur si kursim familjar xhaxhai im F.Y. Mbi kété té ardhur té
xhaxhait tim F.Y jané paguar edhe detyrimet fiskale dhe késhtu ajo pérbén té ardhur té
ligjshme... Xhaxhai im ka pasur edhe burime té tjera té ardhurash, té cilat i kané shérbyer pér
té pérballuar shpenzimet e konsumit familjar, si dhe pér té realizuar kursime té tjera. Xhaxhai
im F.Y ka shitur pérmes kontratés sé shitblerjes me nr. *** rep., nr. *** kol., daté 6.11.2001,
né shumén 1,000,000 leké, njé apartament banimi né pronési té tij, tek shtetasi Nj.Gj.I. Edhe
mbi kété té ardhur té xhaxhait tim F.Y jané paguar detyrimet fiskale. Pér vitet 1998 — 2006
xhaxhai im ka ushtruar aktivitetin e shitjes sé fruta-perimeve me shumicé dhe pakicé, por ka
pasur edhe markete ushqimore...”.

42.2. Pér té vértetuar té ardhurat e ligjshme té huadhénésit F.Y, subjekti, gjaté procesit té
rivlerésimit, ka paraqitur:

- deklaraté daté 28.1.2022, té shtetasve F, E, F, S, S.Y dhe Xh e L.Th;
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- deklaraté noteriale nr. ***, daté 16.2.2015, e shtetasve G, F dhe E.Y;

- deklaraté daté 28.1.2022, e shtetasve F dhe E.Y;

- deklaraté daté 28.1.2022, e shtetasve Xh dhe L.Th;

- shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 28.1.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Shkodér;

- akt shitblerjeje pasurie té paluajtshme nr. *** daté 6.11.2001, me palé shitése F.Y dhe palé
blerése Nj.I, me objekt “shitjen e pasurisé apartament né vlerén 1,000,000 leké”;

- Veértetim pronésie daté 29.5.1996, né emér té z. F.Y;

- akt shitblerjeje pasurie té paluajtshme nr. *** daté 15.3.1996, me palé shitése F.Y dhe palé
blerése Sh e E.J, me objekt “shitja ¢ pronés shtépi banimi né vlerén 47,000 dollaré
amerikané”;

- akt shitblerjeje pasurie té paluajtshme daté 9.7.1996, sipas sé cilés z. F.Y ka bleré njé
apartament né shumén 1,310,000 leké;

- vendim nr. *** daté 3.4.2017, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér, me palé paditése
F.Y dhe té paditur OSHEE Shkodér, me objekt “pavlefshméri titulli ekzekutiv...”, lidhur
me t€ dhénat mbi aktivitetin e ushtruar né lagjen “P”, Shkodér, si biznes (jo familjar);

- té dhéna nga sistemi i OSHEE-sé Shkodér lidhur me kontratén pér energji elektrike mbi
aktivitetin ¢ ushtruar né lagjen “P”, Shkodér, si biznes (jo familjar);

- kontraté huaje nr. ***, daté 24.4.2006, népérmjet sé cilés babai i subjektit ka marré nga z.
F.Y hua shumén 2,000,000 leké pér njé periudhé 5-vjecare;

- shkresé nr. *** prot., daté 26.1.2022, e DRT-sé Shkodér né lidhje me aktivitetin e z. F.Y;

- deklaraté daté 28.1.2022, e shtetasve F dhe S.Y, té cilét deklarojné se i kané dhéné hua
shtetasve F dhe E.Y shumén 2,000,000 leké pér blerjen e njé apartamenti, e cila i éshté
kthyer brenda vitit 2006. Si burim kané shérbyer té ardhurat e pérfituara nga shitja e banesés
sé z. F.Y nga shitja e banesés gé kané pasur né pronési dhe nga aktiviteti tregtar qé kané
ushtruar.

42.3. Subjekti, pas dérgimit té rezultateve té para té hetimit, ka depozituar kartelé klienti e
OSHEE-sé né emér té z. F.Y, kabina P.

42.4. Komisioni ka kryer njé hetim®? té ploté né lidhje me aftésiné financiare té z. F.Y pér
dhénien e huas. Nga hetimi i kryer dhe i kufizuar deri né periudhén e huadhénies né prill té vitit
2006, ka rezultuar se:

a) Bankat e nivelit té dyté konfirmojné llogari bankare né emér té€ huadhénésit, té cilat jané
pérfshiré né analizén e mundésisé pér kursim pér dhénien e huas né shumén 2,000,000 leké,
sipas gjendjes sé tyre né datén e dhénies sé huas.

b) Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve informon se:

- shtetasi F.Y rezulton administratori i subjektit tatimpagues “I.Y”” me NUIS J***H, me
objekt veprimtarie “tregti me shumicé jo e specializuar e artikujve ushqimoré€...”, i
regjistruar né datén 1.7.1994 dhe aktualisht me status “pasiv”’ nga data 2.3.2001;

- shtetésja S.Y nuk ka leje ushtrimi profesioni privat dhe nuk rezulton e punésuar ose né
marrédhénie pune né sektorin privat ose publik.

52 Shkresé nr. *** prot., daté 24.6.2022, drejtuar bankave té nivelit t& dyté; shkresat kthim pérgjigjeje té bankave
té nivelit té dyté; shkresé nr. *** prot., daté 24.6.2022, drejtuar QKB-s&; shkresé kthim pérgjigje nr. *** prot.,
daté 14.7.2022, e QKB-sé&; shkresé nr. *** prot., daté 24.6.2022, drejtuar DPT-sé: shkresé kthim pérgjigjeje nr.
*** prot., daté 13.7.2022, e DPT-sé&; shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 1.7.2022, e DRT-sé Shkodér;
shkresé nr. *** prot., daté 24.6.2022, drejtuar DPSHTRR-sé; shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté
4.7.2022, e DPSHTRR-sé.
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€) Qendra Kombétare e Biznesit konfirmon regjistrimin e subjektit “I.Y”” sh.p.k., me NUIS
J***H dhe informon se Ky subjekt nuk ka kryer plotésimin e té dhénave né regjistér.

d) DPSHTRR-ja informon se nuk identifikohen automjete té regjistruara né emér té shtetasve
FeS..

e) ASHK-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 8.8.2022, informon se z. F.Y éshté aplikues pér
legalizimin e banesés me nr. aplikimi **, viti 2006. Nga verifikimi i dokumentacionit
bashkélidhur shkresés konstatohet se ky shtetas &shté pajisur me leje legalizimi pér objektin
godiné banimi 1 kat, me sip. 98.8 m?. Né vetédeklarimin pér legalizimin e objektit viti i
ndértimit éshté deklaruar 7.11.1999. Ky ndértim éshté llogaritur né vlerén 2,382,747.6 lekg,
bazuar né koston e ndértimit pér m? t&é EKB-sé.

42 5. Analiza financiare

Komisioni ka kryer njé analizé financiare pér dhénien e huas nga ana e shtetasit F.Y, duke
pérfshiré vetém ato té ardhura té cilat provohen me dokumentacion provues. Né lidhje me
shumén e shitjes sé banesés prej 47,000 USD té z. F.Y, e cila sipas deklarimeve té subjektit
pérvec vlerés 1,500,000 leké i ka kaluar z. F.Y, pér sa kohé nga ana e tij nuk éshté provuar me
dokumentacion provues té kohés gé kjo shumé éshté pérfituar nga z. F.Y, ajo nuk éshté
pérfshiré né analizé financiare derisa subjekti té argumentojé bindshém arsyet e pérfitimit té
késaj shume nga ana e z. F.Y, si dhe té depozitojé dokumentacionin provues.

Tabela nr. 4 — analiza e mundésisé sé dhénies sé huas né shumén 2,000,000 leké, né datén
10.4.2006

Periudha 1996 — 10.4.2006
Pasuri 3,693,747.60
gggggrgeg:dgrr:;mri\e vitin 1999, kostoja sipas EKB-sé 24,127 leké/m 2,383,747.60
Apartament, 9.7.1996 1,310,000.00
Likuiditete shtesa/pakésime 0.00
Detyrime 0.00
Pasuri neto 3,693,747.60
Té ardhura 1,000,000.00
Té ardhurangapunae F. Y 0.00
Té ardhura nga shitja e pasurive te paluajtshme, daté 6.11.2001 1,000,000.00
Shpenzime 1,287,796.00
Shpenzime jetike 1,287,796.00
Mundési pér kursime -3,981,543.60

Nga analiza financiare duket se z. F.Y nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér
dhénien e huas né shumén 3,981,543.60 leké. Né kété analizé, edhe sikur té pérfshihet shuma
e mbetur nga ¢cmimi shitjes sé banesés té z. F.Y, sérish rezultati do té ishte negativ né vlerén
570,043.60 leké.

42.6. Né pérfundim, né lidhje me kété hua, konstatohet se:

i.  Subjekti nuk ka provuar me dokumentacion provues burimin e ligjshém té té ardhurave
té z. F.Y pér dhénien e huas.

ii. Nga hetimit dhe analiza financiare, z. F.Y nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér dhénien e huas né shumén 3,981,543.6 leké.
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Iii. Bazuar né kontratén e huas rezulton se huaja éshté marré né datén 24.4.2006.
» Pér rrjedhojé, shuma 2,000,000 leké nuk do té pérfshihet né analizé financiare.

42.7. Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®?, i ka géndruar
shpjegimeve fillestare té dhéna pér kété céshtje. Ai ka theksuar se: “Né kohén e ndodhjes sé
kétij veprimi xhaxhai dhe gjyshi im nuk kané mbajtur akt t& shkruar, pér shkak té
marrédhénieve familjare, por pér té vértetuar faktin e dhénies sé késaj shume xhaxhait tim uné
ju kam paragitur disa prova, té cilat duhen riparé dhe marré né konsideraté nga ana e
Komisionit. Pér té vértetuar burimet e ligjshme té té ardhurave té xhaxhait tim F.Y, krahas
akteve té shitblerjes sé pasurive té paluajtshme, uné kam sjellé akte dokumentare té tjera qé
vértetojné faktin se ai ka pasur té ardhura edhe nga burime té tjera té ligjshme. Kéto akte
lidhen mé faktin e vértetuar nga ana ime se xhaxhai im F.Y ka ushtruar veprimtari tregtare,
pretendime kéto té vértetuara edhe nga ana juaj”.

Subjekti, né lidhje me analizén financiare, ngre té njéjtat pretendime sikundér né rastin e
huadhénésit Xh.Th. Gjithashtu ai pretendon se njé ndértim gé éshté kryer nga z. F.Y, pér té
cilin ky shtetas ka kryer edhe vetédeklarimin pérkatés prané ALUZINI-t, éshté béré pas dhénies
sé huas.

42.8. Subjekti pretendon se:
i. Situata e aktivitetit tregtar té z. F.Y éshté identike me vendimin nr. 31/2018 té Komisionit.

ii. Eshté né kushtet e pamundésisé objektive, né kuptim té nenit 32/2 té ligjit nr. 84/2016, pér
shkak se dokumentacioni gé provon ushtrimin e aktivitetit té xhaxhait té tij éshté asgjésuar
apo ka humbur pér faj té institucioneve shtetérore.

iii. Shtetasit Xh.Th dhe F.Y nuk jané persona té tjeré té lidhur me té, pasi huan e ka marré
babai i tij, i cili ka bleré dhe shtépiné. Subjekti pretendon se pérve¢ té drejtés sé
banimit/pérdorimit nuk ka ndonjé té drejté tjetér ligjore mbi apartamentin e banimit té
bleré. Subjekti, duke iu referuar vendimit nr. 536/2022 té Komisionit, deklaron se ai nuk
mund t€ ngarkohet me “barré prove” pér t&€ provuar ligjshmériné e krijimit t€ nj€ pasurie
gé nuk éshté né pronésiné té tij, por éshté né pronésiné e prindérve teé tij.

iv. Komisioni ka pérfshiré né analizé financiare kthimin e huave nga subjekti, ndérkohé qé
nuk ka pérfshiré né kété analizé dhénien e kétyre huave.

42.9. Subjekti i ka kérkuar Komisionit:

I.  Té thirren pér t’u pyetur né cilésin€ e déshmitaréve shtetasit F.Y, S.Y, L.Th, E.Y, S.Y
dhe Xh.Th.

ii. Té pyeten fginjét e kohés, shtetasit F. T, F.T, D.T, K.V et].

iii.  Té administrojé té dhéna nga: Drejtoria e Doganave né lidhje me faktin se shtetasi F.Y
apo F.Dh ka importuar mall nga Republika e Greqisé dhe e Magedonisé sé Veriut;
Drejtoria e Kufirit dhe Migracionit né Policiné e Shtetit lidhur me hyrje-daljet né kufi té
xhaxhait té tij F.Y.

iv. Té bé&jé njé vlerésim té pérafért té fitimit t¢ mundshém gé mund té keté realizuar xhaxhai
i tij pér periudhén 1998 — 2006, bazuar né té dhénat e INSTAT-it apo Bankés sé
Shqipérisé.

53 Pér mé shumé, referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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42.10. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se:

Né lidhje me pretendimet e subjektit, té pérshkruara né pikén 42.8 mé lart:

a.

b.

Pér sa i pérket pretendimit nr. 1, né lidhje me rastet e ngjashme géndrimi i Komisionit
éshté i njé&jté si né pikén 36.4 té kétij vendimi .

Pér sa i pérket pretendimit nr. 2, ai nuk géndron, pasi organet tatimore kané konfirmuar
faktin se xhaxhai i tij ka gené i regjistruar dhe se ai €shté me status “pasiv”’ € né vitin
2001. Pra nga ana e kétyre organeve nuk éshté deklaruar se dokumentacioni éshté
asgjésuar apo ka humbur. Dokumentacioni né lidhje me té dhénat tatimore té léshuara
nga institucionet shtetérore, bazuar né legjislacionin pér arkivat, nuk asgjésohet, por
arkivohet.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se shtetasit Xh.Th dhe F.Y nuk jané persona té
lidhur, ky pretendim i tij nuk géndron, pasi mbéshtetur né deklarimet e veté subjektit
né deklaratén Vetting, ai ka pranuar gé ka kontribuar pér blerjen e késaj pasurie. Bazuar
né pikén 30 té vendimit nr. 22/2020 té Kolegjit: “Subjekti ka pasur detyrimin ligjor té
shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie dhe té pasurive té
tjera té krijuara nga shitja e saj, si pasuri té krijuara edhe me kontributin e tij . Subjekti
ka pasur detyrimin ligjor pér té provuar burimin e ligjshém té pasurisé apartament dhe,
pér rrjedhojé, né zbatim té nenit 32/4 té ligjit nr. 84/2016 edhe té burimit té ligjshém té
huave té marra nga babai i tij. Pér mé tepér, Komisioni ka ngritur dyshime pér fshehje
pasurie pér kété apartament, pér rrjedhojé, subjekti duhet té provonte me
dokumentacion provues burimin e ligjshém té té ardhurave, jo vetém té huadhénésve,
por edhe té familjes sé tij t& pretenduar si burim pér blerjen e kétij apartamenti.

d. Pérsaipérket pretendimit nr. 4, ai nuk géndron, pasi Komisioni gartésisht éshté shprehur

né rezultatet e hetimit dérguar subjektit, si vijon:

- né fagen 15: “Pa u pérfshiré né analizé kthimi i huas sé z. F.Y né shumén 2,000,000
leké né vitin 2006

- né fagen 19: “Né kété analizé nuk éshté pérfshiré kthimi i huas sé z. Xh.Th né shumén
800,000 leké”;

- né fagen 41: “Nuk jané pérfshiré: (1) hua marré nga Xh.Th, viti 2006, deklaraté
noteriale 24.4.2006; (2) shlyerje detyrimi ndaj Xh.Th; (3) hua marré nga F.Y, viti
2006, deklaraté noteriale 24.4.2006; (4) shlyerje detyrimi ndaj F.Y".

Né lidhje me kérkesat e subjektit, té pérshkruara né pikén 42.9 mé lart:

a.

Pér sa i pérket kérkesés nr. 1, té gjithé kéta shtetas jané shprehur népérmjet deklaratés
té datés 28.1.2022, té depozituar nga subjekti né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, pér
rrjedhojé, vlerésohet se dégjimi i tyre nuk do té paragesé asnjé té dhéné té re pér
procesin e rivlerésimit. Kjo kérkesé e subjektit, sikundér edhe kérkesat e tjera té tij né
lidhje me kryerjen e hetimit, vlerésohen se jané béré me géllim zvarritjen e procesit té
rivlerésimit t€ subjektit. Pér kété arsye, bazuar n€ nenin 49, pika 6, germat “a” dhe “¢”
té ligjit nr. 84/2016, Komisioni vendosi t& mos e pranojé kété kérkesé té subjektit.

Pér sa i pérket kérkesés nr. 2, Komisioni, mbéshtetur n€ nenin 49, pika 6, germat “a”
dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016, vendosi té mos e pranojé, pasi bazuar né nenin 232 té Kodit
té Procedurés Civile nuk lejohet prova me déshmitaré kundér ose tej pérmbajtjes sé njé
akti zyrtar ose privat gé pérbén prové té ploté. Né kété rast, kontrata e shitblerjes sé
pasurisé sé paluajtshme-banesé éshté nénshkruar nga gjyshi i subjektit, i cili ka gené
edhe pérfituesi i shumés 47,000 USD. Gjithashtu Komisioni vleréson se kjo kérkesé
éshté béré me géllim zvarritjen e procesit té rivlerésimit, pasi subjekti nuk ka pércaktuar
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né ményré shteruese rrethin e personave gé do té duhet té thirren si déshmitaré, duke e
pérfunduar fjalin€ me fjalén “etj.”, si dhe nuk ka vendosur gjeneralitetet dhe kontaktet
pér secilin nga déshmitarét e kérkuar.

c. Pérsai pérket kérkesés nr. 3, Komisioni vendosi té mos e pranojé, bazuar né germén
“a” t€ nenit 49/6 t& ligjit nr. 84/2016, pasi nga ana e Komisionit jan€ administruar té
dhénat nga organet tatimore, duke mos u provuar garkullimi, fitimi dhe pagimi i
detyrimeve tatimore. Pér mé tepér, aktiviteti tregtar i z. Y rezulton me status “pasiv’ qé
né vitin 2001. Nga ana tjetér, subjekti, duke gené se pretendon se té dhénat e mésipérme
nuk mund té merreshin prej tij, Komisioni vleréson se ai i ka pasur té gjitha mundésité
pér t’ia kérkuar xhaxhait té tij t’1 administronte kéto t€ dhéna dhe mé pas t’1 depozitonte
si prova né Komision.

d. Pérsai pérket kérkesés nr. 4, Komisioni vendosi té mos e pranojé, pasi nga hetimi nuk
rezulton asnjé e dhéné né lidhje me aktivitetin e xhaxhait té subjektit, né ményré té tillé
gé Komisioni té realizonte njé vlerésim pér fitimin e mundshém. Pér mé tepér, i pérket
subjektit qé té provojé me dokumentacion provues burimin e ligjshém té té ardhurave
té xhaxhait té tij, duke gené se nga hetimi i Komisionit dhe analiza financiare z. F.Y ka
mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar dhénien e huas.

42.11. Subjekti nuk arriti té provojé me dokumentacion provues pérfitimin e shumés sé mbetur
nga shitja e banesés sé gjyshit té tij nga z. F.Y. Komisioni, duke u bazuar edhe né
jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit>* né lidhje me deklaratat e depozituara nga subjekti,
vleréson se ato nuk kané fuqi provuese né kété proces, pasi jané kryer gjaté procesit té
rivlerésimit dhe, e paré né raport me té dhénat e tjera, nuk mbéshteten nga rrethanat dhe provat
e administruara gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, né kuptim té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
cka té krijon bindjen se jané konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit dhe se nuk
mbéshteten nga provat e tjera té administruara né kété proces. Gjithashtu, subjekti nuk arriti té
provojé me dokumentacion provues té ardhurat e pretenduara té pérfituar nga aktiviteti tregtar
1 z. F.Y, ku pér mé tepér nga hetimi ka rezultuar se ai €sht€ me status “pasiv” q€ né€ vitin 2001.

42.12. Né lidhje me analizén financiare t& huadhénésit, Komisioni e ka kryer kété analizé
bazuar né té dhéna té cunguara dhe jo té plota pér sa i pérket shpenzime té familjes Y, pa u
marré né konsideraté: (i) pérbérja e ploté familjare (familja Y ka pasur dy fémijé né pérbérjen
familjare né momentin e dhénies sé huas); (ii) shpenzimet e mundshme né investime té kryera;
si dhe (iii) huadhénie té tjera té mundshme apo shpenzimet nga sistemi TIMS.

42.13. Né kété analizé, referuar edhe kérkesave té subjektit, jané pérfshiré vetém shpenzimet
jetike pér dy persona dhe likuiditetet né banké, si dhe blerja e njé pasurie té paluajtshme dhe
ndértimi i njé objekti informal. Pra Komisioni nuk e ka barazuar situatén e familjes Y me
subjektet e rivlerésimit, si dhe nuk i ka kaluar barré prove subjektit pér llogarité bankare apo
pér pamjaftueshmériné e késaj familjeje pér pasurité e paluajtshme. Kjo analizé financiare éshté
bazuar né vendimet e Kolegjit nr. 20/2019 dhe nr. 15/2019, géndrim i cili &shté konfirmuar sé
fundmi edhe né vendimin nr. 36/2022.

42.14. Komisioni vlerésoi té kryejé edhe njé analizé hipotetike, duke pérjashtuar té gjitha
shpenzimet jetike té cilat do té konsiderohen té mbuluara nga aktiviteti tregtar i xhaxhait té
subjektit, si dhe shpenzimet pér blerjen/ndértimin e pasurive té paluajtshme. Edhe né kété rast
huadhénési éshté né mungesé burimesh té ligjshme né shumén 1,000,000 leké.

S Vendim nr. 6/2018(JR), daté 12.9.2018, paragrafét 35 dhe 36; vendim nr. 11/2019(JR), daté 22.5.2019, paragrafi
27.12.1; vendim nr. 34/2019(JR), daté 2.12.2019, paragrafi 85.2; vendim nr. 23/2020(JR), daté 25.9.2020,
paragrafi 26.2; dhe vendim nr. 11/2021(JR), daté 31.3.2021.
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42.15. Subjekti nuk arriti t& provojé gé huaja né shumén 2,000,000 leké éshté marré pérpara
datés 24.4.2006, pasi pretendimet e tij mbeten né nivel deklarativ. Pér mé tepér, né deklaratén
noteriale nuk pércaktohet géllimi i pérdorimit té huas.

42.16. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk provoi dhe nuk justifikoi ligjshmériné
e burimit té shumés 2,000,000 leké, si dhe faktin gqé kjo shumé éshté marré pérpara datés
24.4.2006. Pér mé tepér kjo hua nuk rezulton e deklaruar si burim as né deklaratén Vetting dhe
as né deklaratén e vitit 2006.

42.17. Pér sa mé sipér, mosdeklarimi i huas né deklaratén Vetting, i shogéruar me mungeseé té
burimeve té ligjshme, referuar jurisprudencés sé konsoliduar té Kolegjit>®, béjné gé deklarimi
i subjektit té jeté jo i ploté dhe i sakté, pér pasojé té bjeré ndesh me pércaktimet e pikés 1 té
nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe t€ nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” t& ligjit nr.
84/2016. Pér rrjedhojé, huaja né shumén 2,000,000 leké nuk do té pérfshihet né analizén
financiare pér blerjen e kétij apartamenti.

43. Né lidhje me mundésiné e subjektit pér shlyerjen e huas marré z. F.Y

Subjekti gjaté hetimit ka deklaruar se kjo hua éshté kthyer brenda vitit me kursimet cash té
krijuara gjaté vitit 2006. Komisioni, bazuar né deklarimet e subjektit pér shlyerjen e huas, ka
kryer njé analizé financiare mbi mundésité e subjektit pér kthimin e saj né vitin 2006.

Tabela nr. 5 — analiza e mundésisé sé kthimit t& huas né shumén 2,000,000 lekésh, né
datén 10.4.2006

Periudha 10.4.2006 — 31.12.2006
Pasuria 5,729.81
Ndryshim likuiditeti 5,729.81
Detyrime -2,000,000.00
Shlyerje detyrimi ndaj z. F.Y -2,000,000.00
Pasuria neto 2,005,729.81
Té ardhura 874,825.33
Té ardhurat e subjektit 599,888.67
Té ardhurat e bashkéshortes 0.00
Té ardhurat e babait F.Y 103,804.00
Té ardhurat e babait F.Y si PF
Té ardhurat e nénés E.Y 171,132.67
Shpenzime 292,152.00
Shpenzime jetike 292,152.00
Mundésia pér kursime -1,423,056.48

43.1. Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér kthimin e huas né vlerén 1,423,056.48 leké. Né kété analizé nuk éshté pérfshiré
kthimi i huas sé z. XhTh né shumén 800,000 leké.

43.2. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, nuk ka dhéné shpjegime té detajuara, por éshté
shprehur se babai i tij ka pasur mundési té kthejé huan e marré nga z. F. Y.

43.3. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe tabelén e paragitur prej tij né lidhje
me analizén financiare té vitit 2006, vleréson se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme
té ligjshme pér kthimin e késaj huaje, pasi né analizén e pretenduar prej tij jané pérfshiré
kursimet cash té vitit 2005, si dhe té ardhurat nga toka bujqgésore, aktiviteti tregtar i babait dhe
véllait té tij. Né lidhje me kéto té ardhura, Komisioni éshté shprehur né ményré té detajuar né

55 Shihni vendimet nr. 28/2020, nr. 24/2021, nr. 25/202, nr. 37/2021, nr. 20/2022 dhe nr. 29/2022 t& Kolegjit.
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kété vendim, duke mos i konsideruar ato né analizén financiare. Komisioni ka pérfshiré né
analizé vetém té ardhurat nga bursa e véllait té subjektit, si dhe ka korrigjuar té ardhurat e nénés
sipas nxjerrjes sé llogarisé bankare, duke u ndryshuar rezultati né vlerén 1,370,285.14 leké.

43.4. Né pérfundim rezulton se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér
kthimin e huas marré shtetasit F.Y né shumén 1,370,285.14 leké, né kuptim té nenit 33/5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016.

43.5. Subjektit iu kalua barra e provés pér marrjen dhe kthimin e huas tek z. F.Y, pasi
Komisioni nuk mund té paragjykonte rezultatin final té subjektit, pér sa kohé iu dha mundésia
qé té provonte se: kjo hua kishte shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit; z. F.Y kishte té
ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér dhénien e huas; kjo hua ishte marré pérpara blerjes sé
kétij apartamenti.

43.6. Duke gené se subjekti, pas kalimit té barrés sé proveés, nuk arriti té provojé té kundértén
e rezultatit té hetimit, Komisioni nuk do té pérfshijé pérfundimisht né analizén financiare as
marrjen dhe as kthimin e huas z. F.Y, pér t€ mos rénduar pozitén financiare té subjektit.

44. Komisioni, né pérfundim té analizés sé burimeve financiare, ka pérllogaritur mundésité e
subjektit dhe familjes sé tij té origjinés pér blerjen e apartamentit objekt vierésimi.

Tabela nr. 6 — analiza e mundésisé sé blerjes sé apartamentit me sip. 111 m?, lagjja “V.
Sh”, né datén 10.4.2006

Daté 10.4.2006

Pasuria 4,141,411.00
Apartament 111 m?, rr. “A. “Gj. F”, Shkodér — F.Y - 2006 3,936,000.00
Ndryshim likuiditeti 205,411
Detyrime 0.00
Hua marré nga z. Xh.Th, viti 2006, né vlerén 1,500,000 leké 0
Pasuri neto 4,141,411.00
Té ardhura 437,412.67
Té ardhurat e subjektit 299,944.33
Té ardhurat e babait F.Y 51,902.00
Té ardhurat e babait F.Y si PF 0.00
Té ardhurat e nénés E.Y 85,566.33
Shpenzime 109,557.00
Shpenzime jetike 109,557.00
Mundésia pér kursime -3,813,555.33

44.1. Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té¢ mjaftueshme té
ligjshme né shumén 3,813,555.33 leké. Edhe sikur né kété analizé té pérfshihet gjendja cash
né shumén 1,500,000 leké, e pretenduar nga subjekti, sérish subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
té ardhura té mjaftueshme té ligjshme. Edhe sikur né kété analizé té pérfshihen huat, subjekti
sérish nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér kthimin e huave dhe, pér
rrjedhojé, edhe blerjen e apartamentit.

Subjektit iu kalua barra e provés pér kété rezultat t& hetimit.

44.2. Pas kalimit t& barrés sé provés, subjekti, né ményré t&¢ pérmbledhur®, pretendoi se
Komisioni nuk i ka njohur si burime té ligjshme té ardhurash:

- té ardhura nga aktiviteti tregtar si shités ambulant i babait;

56 Pér mé shumé, referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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- té ardhura nga aktiviteti i babait pér legalizimin e dokumenteve;

- té ardhura nga aktiviteti i véllait si asistent avokat dhe shitjen e fruta-perimeve;
- té ardhura nga dhénia me gira e tokés bujqgésore;

- huan marré shtetasit Xh.Th;

- huan marré shtetasit F.Y.

Sipas subjektit, pérfshirja e kétyre burimeve té ardhurash né analizén financiare pér vitet 2004
- 2006 pasqyron garté faktin se babai i tij né datén 10.4.2006 ka pasur mundési monetare té
blejé apartamentin n€ lagjen “V.Sh” n€ qytetin e Shkodrés.

Subjekti pretendon se né lidhje me kéto té ardhura ai ndodhet né té njéjtén situaté si né
vendimin nr. 479/2021 té Komisionit.

44.3. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se:

1) NE& lidhje me rastet e ngjashme, Komisioni éshté shprehur né pikén 36.4 té kétij vendimi.

i) Né lidhje me té ardhurat e pretenduara nga subjekti, ato jané trajtuar gjerésisht né kété
vendim. Komisioni ka pérfshiré né analizé vetém té ardhurat nga bursa e véllait té
subjektit, si dhe ka korrigjuar té ardhurat e nénés sipas nxjerrjes sé llogarisé bankare, duke
u ndryshuar rezultati né vlerén 3,788,326.67 leké.

iii) Komisioni vleréson se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér blerjen
e kétij apartamenti né shumén -3,788,326.67 leké, né kuptim té nenit 33/5, germa “b” e
ligjit nr. 84/2016.

44.4. Né pérfundim, Komisioni konkludon se: (i) subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe jo
né pérputhje me ligjin né lidhje me kété pasuri; (ii) subjekti ka mungesé té burimeve financiare
té ligjshme pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie né shumén -3,813,555.33 leké.

Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété
pasuri, né€ kuptim t€ nenit D t€ Aneksit t¢ Kushtetuté€s dhe germave “a” dhe “b” t€ nenit 33/5
té ligjit nr. 84/2016.

45. Automjet®’ tip “M-B” né bashképronési me bashkéshorten, i bleré né shumén 930,000
leké

Subjekti ka deklaruar: “Megenése automjeti éshté bleré i pérdorur, pérve¢ ¢mimit té blerjes,
kam shpenzuar ekstra rreth 80,000 leké pér pajisjen me dokumentacionin tekniko-ligjor té
mjetit dhe riparime té ndryshme té tij, duke shkuar shpenzimet né térési, né shumén 1,010,000
leké. Mendoj gé vlera e automjetit &shté 1,000,000 leké gé pérbéhet nga ¢cmimi i blerjes dhe
shpenzimet ekstra qé kam kryer uné. Né zotérim me bashkéshorten”.

Burimi i krijimit sipas deklaratés Vetting: kursimet nga té ardhurat familjare té subjektit dhe
bashkéshortes.

Hetimi®® dhe analiza financiare-juridike e kryer nga Komisioni

45.1. Me aktshitjen e pasurisé sé luajtshme nr. ***, daté 19.9.2016, subjekti i rivlerésimit ka
bleré automjetin tip “D.C *** e *** CDI”, vit prodhimi 2009, me vleré¢ 930,000 leké.

57 Subijekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) aktshitje pasuri e luajtshme nr. *** rep., nr. *** kol., daté 19.9.2016;
(ii) faturé doganore e datés 13.3.2016; (iii) leje garkullimi e datés 27.9.2016, (iv) si dhe policé e sigurimit té
detyrueshém daté 29.6.2016.

%8 Shkresé nr. *** prot., daté 21.5.2020, drejtuar DPSHTRR-sg; shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté
3.6.2020, e DPSHTRR-sg, shkresé nr. *** prot., daté 21.5.2020, drejtuar bankave té nivelit té dyté; shkresé kthim
pérgjigjeje BKT nr. *** prot., daté 4.6.2020.
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45.2. Né dosjen e automjetit evidentohet vértetimi nr. *** prot., daté 27.12.2019, i Prokurorisé
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér, ku citohet se mbi bazén e té dhénave té ardhura
nga Komisariati i Policis€ Shkodér pér djegien e automjetit tip “M-B, me targa AA *** NZ, né
pronési té shtetasit Andri Ymeri, éshté regjistruar procedimi penal nr. ***, daté 10.12.20109.

45.3. Né pérgjigje té pyetésorit standard, né lidhje me kété automjet, subjekti ka deklaruar: “...
ky automjet, aktualisht éshté jashté pérdorimit, pasi pérmes njé ngjarjeje kriminale mé éshté
djegur, né datén 24.11.2019, né orét e vona té natés, ndérsa ka gené i parkuar né parkimin
publik té pallatit ku uné dhe familja ime banojmé”.

45.4. BKT-ja konfirmon se pagesa pér kété automjet éshté kryer né datén 16.9.2016 nga ana e
subjektit té rivlerésimit me ané té depozitimit cash né llogariné e bashkéshortes sé shitésit té
automjetit.

Tabela nr. 7 — analiza e mundésisé sé blerjes sé automjetit né datén 19.9.2016

Daté 19.9.2016
Pasuria 1,009,742.34
Automjet “M-B”, me targa AA *** NZ - 50% - 2016 1,010,000.00
Ndryshim likuiditeti -257.66
Detyrime 0.00
Pasuria neto 1,009,742.34
Té ardhura 1,631,172.49
Té ardhurat e subjektit 1,023,693.75
Té ardhurat e bashkéshortes 371,607.00
Té ardhura nga dhurimi i babait té subjektit F.Y, viti 2008 120,000.00
Té ardhurat nga depozitat 115,871.74
Shpenzime 745,582.75
Shpenzime jetike 690,582.75
Shpenzime shkollimi 2015 - 2016, djali E.Y 55,000.00
Mundésia pér kursime -124,152.60

Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme
pér blerjen e kétij automjeti né shumén 124,152.60 leké, duke iu kaluar barra e provés.

45.5. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®®, ka shpjeguar se pér
vitin 2016 té ardhurat né total jané né shumén 1,765,198 leké dhe shpenzimet né total (lévizje
paraje) jané né shumén 907,213 leké. Subjekti ka pretenduar se analiza e mésipérme gabimisht
tregon se shpenzimi prej 80,000 lekésh pér dokumentacionin dhe riparimin e automjetit nuk
éshté béré brenda datés sé blerjes sé automjetit 19.9.2016, por éshté béré deri né pérfundim té
vitit 2016. Subjekti ka pretenduar se éshté absurde té mendohet se ka béré shpenzime pér
riparimin e automjetit pérpara se ta blinte. Po ashtu subjekti ka vijuar mé tej sgarimin se éshté
absurde té besohet gé né datén e blerjes sé automjetit ka béré shpenzime pér riparimin e tij,
pasi riparimi kérkon shpenzimin e njé kohe fizike dhe sipas ligjit pér mbrojtjen e konsumatorit
pagesa pér riparimit béhet pas kryerjes sé riparimit dhe pasi té paragitet fatura.

45.6. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson t& marré né konsideraté
pretendimet e subjektit né lidhje me lindjen e vajzave, pér rrjedhojé ka rillogaritur kéto
shpenzime gé jané né vlerén 675,889.5 leké, ndérkohé né lidhje me shumén 80,000 leké pér
sa kohé éshté shpenzuar sé bashku me blerjen e automjetit dhe subjekti nuk ka paragitur
dokumentacion provues pér té provuar kohén kur jané kryer kéto shpenzime, ato do té
konsiderohen né momentin e blerjes sé kétij automjeti.

59 Pér mé shumé, referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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Né pérfundim subjekti rezulton me pamundési financiare pér blerjen e kétij automjeti né
shumén -51,244.44 leké. Kjo shumé do té merret né konsideraté né vlerésimin térésor té kriterit
té pasurise.

46. Automjet® tip “F.F”, me targa AA *** M, viti i prodhimit 2001, né pérdorim nga
bashkéshortja A.Y dhe véllai G.Y, i bleré i pérdorur nga véllai i subjektit prej shtetasit Z. C,
né shumén 350,000 leké, mbi bazén e kontratés sé shitblerjes nr. ***. Subjekti ka deklaruar se
nuk kané té drejta pronésie pér kété automjet.

Burimi i krijimit sipas deklaratés Vetting: kursimet nga té ardhurat familjare té véllait té
subjektit G.Y.

Hetimi®® dhe analiza financiare-juridike e kryer nga Komisioni

46.1. Automjeti éshté bleré nga véllai i subjektit né datén 2.4.2014, me akt shitje pasurie té
luajtshme nr. *** né vlerén 350,000 leké. Sipas Kkétij akti shitjeje shuma éshté likuiduar
ndérmjet paléve jashté zyrés noteriale. Leja e garkullimit e kétij automjeti éshté léshuar né
emér té z. G.Y, né datén 14.4.2014. Nga hetimi ka rezultuar se né datén 19.6.2009 véllai i
subjektit ka bleré automjetin tip “M-B E ***”, me targa SH *** E, me ¢mim 500,000 leké, viti
2001.

46.2. Subjekti ka deklaruar né deklaratén Vetting, né lidhje me automjetin tip “F.F”, se éshté
pérdorur fillimisht nga véllai i tij G.Y, por ndonjéheré pérveg véllait té tij pérdoret edhe nga
bashkéshortja e tij A.Y, né rast nevoje, me miratimin e véllait.

46.3. Nga té dhénat e administruar nga AMF-ja konstatohet se bashkéshortja e subjektit
rezulton policémbajtése pér kété automjet né periudhat 5.4.2017 — 4.4.2018 dhe 30.3.2016 —
29.3.2017.

46.4. Komisioni ka kryer analizén financiare pér blerjen e automjetit nga véllai i subjektit.

Tabelanr. 8

Periudha 2011 — 31.3.2014
Pasuria 350,000.00
Automjet “M-B” 350,000.00
Ndryshim likuiditeti 0.00
Detyrime 0.00
Pasuria neto 350,000.00
Té ardhurat 3,418,003.00
Té ardhurat e babait F.Y 530,728.00
Té ardhurat e babait F.Y si PF 0.00
Té ardhurat e nénés E.Y 1,211,980.00
Té ardhurat e véllait G.Y 307,529.00
Té ardhurat e véllait G.Y si PF 207,348.00

80 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) aktshitje pasuri e luajtshme nr. *** rep., nr. *** kol., daté 2.4.2014,
pér blerje automjeti tip “F.F”, vit prodhimi 2001, me palé shité€se Z.C dhe blerés G.Y, me vleré 350,000 leké,
shumé e likuiduar jashté zyrés noteriale; (ii) faturé doganore e datés 25.10.2013, policé pér sigurim té detyrueshém
daté 30.3.2016; (iii) leje garkullimi e automjetit tip “F.F” me targa AA *** IM, né emér té z. G.Y, daté 14.4.2014;
(iv) certifikaté e pronésisé sé automjetit né emér té z. G.Y.

61 Shkresé nr. *** prot., daté 15.2.2022, drejtuar DPSHTRR-sg; shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté
28.2.2022, e DPSHTRR-sg; shkresé nr. *** prot., daté 15.2.2022, drejtuar AMF-sg; shkresé kthim pérgjigjeje nr.
*** prot., daté 25.2.2022, e AMF-sé.
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Té ardhurat e bashkéshortes sé véllait 1,160,418.00
Shpenzime 3,823,140.00
Shpenzime jetike pér 4 persona 3,823,140.00
TIMS 0.00
Mundésia pér kursime -755,137.00

Nga analiza financiare duket se véllai i subjektit nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér blerjen e késaj pasurie.

46.5. Né pérfundim, duke marré né konsideraté faktin se: (i) véllai i subjektit nuk ka pasur té
ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie; (ii) ky automjet éshté pérdorur
nga bashkéshortja e subjektit; (iii) pér kété automjet polica pér vitin 2016 ka gené né emér té
bashkéshortes sé subjektit; (iv) subjekti nuk ka pasur automjet tjetér né pronési — Komisioni i
kaloi barrén e provés subjektit pér fshehje pasurie né emér té véllait.

46.6. Pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®?, subjekti ka shpjeguar se kjo
pasuri nuk éshté né pronésiné e tij apo té familjes, por té véllait té tij G.Y, dhe éshté pérdorur
nga bashkéshortja e tij. Bazuar né kété fakt, pra pér shkak té pérdorimit nga bashkéshortja té
njé pasurie qé rezulton né emér té véllait té tij, cilésia gé ky i fundit duhet té kishte pér efekt té
procesit té rivlerésimit nuk duhet té ishte ai i “subjektit t& rivlerésimit”, si¢ e ka trajtuar
Komisioni né bérjen e analizés financiare té tij, por ai i “personit tjetér t€ lidhur”, sipas
parashikimit té nenit 3/14 té ligjit nr. 84/2016, ka deklaruar subjekti.

Subjekti ka pretenduar gjithashtu se kryerja e analizés financiare té véllait té tij deri né datén e
blerjes sé automjetit, nga ana e Komisionit, éshté béré né ményré té pasakté, duke mos
llogaritur té gjitha té ardhurat e tij nga pagat, aktiviteti si avokat, huat e familjes sé tij né até
kohé apo edhe shuma monetare gé veté subjekti i ka dnéné babait té tij né vitin 2013 prej
400,000 lekésh, shumé kjo gé pér sa kohé i éshté llogaritur si shpenzim pér subjektin,
rrjedhimisht pér familjen e babait té tij, ku bén pjesé edhe véllai, éshté e ardhur.

46.7. Subjekti ka pretenduar se ka shpjeguar edhe né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3 se arsyeja e
blerjes sé kétij automjeti nga véllai i tij ka qené fakti se bashkéshortja e véllait punonte né njé
fshat té Shkodrés, nevojitej njé automjet né dispozicion té saj pér té realizuar transportin pér
né puné (automjeti u ble nga véllai me géllim gé bashkéshortja e tij, pasi ta mésonte ta ngiste,
té shkonte dhe té vinte veté nga puna). Megenése pas pak kohésh bashkéshortja e véllait e
rregulloi kété problematiké transporti né ményré tjetér (duke u grupuar me disa koleggé té saj),
si dhe duke gené se ajo nuk kishte mésuar ende ta ngiste makinén, familja e véllait e kishte té
panevojshém kété automjet, pasi ndérkohé ata kishin né dispozicion edhe njé automjet tjetér.

46.8. Né lidhje me sigurimin e detyrueshém té kétij automjeti, sipas subjektit, Komisioni nuk
evidenton informacionin e marré nga Agjencia e Mbikéqyrjes Financiare, dhe konkretisht
shkresén nr.***prot., daté 25.2.2022, ku pasqyrohet qarté fakti se né lidhje me kété
automjet polica e sigurimit pér vitet 2017, 2018 dhe 2019 éshté preré nga pronari i kétij
automijeti, véllai G.Y. Sipas subjektit, Komisioni evidenton té shképutur informacionin e marré
nga Ky institucion, duke pasgyruar vetém ato pjesé té tij gé i shérbejné géllimit té
tij pér t’1 atribuuar fakte qé nuk ekzistojné.

46.9. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se:

62 Pér mé shumé, referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.

42



1) Pér sa i pérket analizés financiare, Komisioni ka konstatuar njé gabim material né llogaritjen
e shpenzimeve jetike té familjes sé véllait té subjektit, i cili &shté korrigjuar. Pas korrigjimit té
kétij gabimi familja e véllait rezulton me té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e
kétij automjeti.

i1) Né lidhje me pretendimin e subjektit se policat jané preré nga véllai i tij, ky pretendim nuk
géndron, pér sa i pérket viteve 2017 dhe 2018, sepse rezulton gé polica pér kété periudhé me
afat vliefshmérie deri né datén 4.4.2018 jané né emér té bashkéshortes sé subjektit.

iii) Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, ka pretenduar se si burim pér blerjen e kétij
automjeti ka shérbyer edhe huaja gé ai i ka dhéné babait té tij. Sipas kétij pretendimi babai i
subjektit ka marré hua nga subjekti pér té bleré njé automjet, i cili do té pérdorej nga
bashkéshortja e subjektit.

iv) Subjekti pretendon se ai kishte té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e kétij
automjeti. Ky pretendim nuk géndron, pasi referuar analizés financiare, po té pérfshihej shuma
e blerjes sé automjetit, subjekti do té rezultonte me pamjaftueshméri té ardhurash té ligjshme
pér blerjen e automjetit.

46.10. Né pérfundim, né lidhje me kété automjet, Komisioni, duke marré né konsideraté: (i)
deklarimet kontradiktore té subjektit né lidhje me burimin e ligjshém té té ardhurave pér blerjen
e kétij automjeti nga véllai i tij; (ii) pretendimet e subjektit se si burim ka shérbyer edhe njé
hua né shumén 400,000 leké dhéné babait nga ana e tij; (iii) deklarimet e subjektit se véllai i tij
Kishte njé automjet tjetér; (iv) mungesén e burimeve té ligjshme té subjektit pér té bleré kété
automjet né vitin 2014; (v) dhénien né vitin 2014 té shumés 1,400,000 leké hua véllait té tij;
(vi) té dhénat e administruara nga AMF-ja, nga ku rezulton se bashkéshortja e subjektit éshté
policémbajtése pér kété automjet pér njé periudhé té pandérpreré 30.3.2016 — 4.4.2018; si dhe
(vii) subjekti nuk ka pasur automjet tjetér né pronési — vleréson se automjeti tip “F.F” mund té
keté qené né pronési té fshehur té subjektit.

Komisioni do t’i trajtojé konstatimet ¢ mésipérme né vlerésimin térésor té procedurave, sipas
parashikimit té paragrafit 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016.

47. Orendi shtépiake né bashképronési me bashkéshorten, té cilat kané shérbyer pér
mobilimin e banesés. Vlera e pérbashkét e tyre varion né minimum-maksimum ndérmjet
1,200,000 leké - 1,500,000 leké. Pjesa takuese: 100% me bashkéshorten.

Konstatimi i ILDKPKI-sé: Subjekti nuk ka paragitur dokumentacion justifikues ligjor pér
shpenzimet e kryera té mobilimit dhe burimin e krijimit té tyre.

Hetimi dhe analiza financiare-juridike e kryer nga Komisioni

47.1. Subjekti ka deklaruar né deklaratén Vetting se ka né bashképronési pasuri té luajtshme-
orendi shtépiake, gé kané shérbyer pér mobilimin e banesés, vlera e pérbashkét e té cilave
varion né minimum-maksimum ndérmjet 1,200,000 leké - 1,500,000 leké.

47.2. Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar: “Shpenzimet e mobilimit té
shtépisé time jané maksimumi 1,200,000 leké té béré ndérmjet viteve 2008 — 2020, duke
pérfshiré ¢do pajisje apo send qé ndodhet né banesé”.

47.3. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar se ka pérfituar né formén e dhurimit shumén
300,000 leké nga prindérit e tij me rastin e martesés. Kéto té ardhura, sipas deklarimeve té
subjektit, kané shérbyer pér mobilimin e banesés. Pér té provuar kété dhurim subjekti ka
depozituar deklaratén noteriale nr. *** daté 23.1.2017, té shtetasve F dhe E.Y, té cilét
deklarojné se né vitin 2008 i kané dhuruar shumén 300,000 leké subjektit me rastin e martesés.
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47.4. Né procesverbalin e datés 27.1.2015% subjekti ka deklaruar se nga viti 2008, kur éshté
futur né shtépi, deri né vitin 2013, vlera e mobilimit mund té keté gené 1,000,000 leké.

47.5. Pas dérgimit té rezultateve té para té hetimit, subjekti, né lidhje me mobilimin, ka
deklaruar se ai ka shpenzuar vetém shumén 623,000 leké, ndérsa vlera tjetér ka gené dhuraté.
Sipas subjektit pérbén fakt té njohur botérisht se shpenzimet e mobilimit béhen né pjesén
dérrmuese né fillim té jetesés.

47.6. Né kushtet kur nga ana e subjektit jané kryer deklarime kontradiktore, Komisioni do té
pérfshijé né analizé vlerén e mobilimit t€ deklaruar né deklaratén Vetting. Né pérfundim,
shpenzimet e mobilimit do té pérfshihen né analizén financiare té viteve 2008 - 2009, duke i
kaluar barrén e provés subjektit.

47.7. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, ka pretenduar se vlera e mobilimit e deklaruar
prej tij ka pérfshiré edhe dhuratat gé ka pérfituar nga familjaré té tij. Subjekti deklaron se: “...
nése Komisioni e vleréson kété deklarim té paploté, atéheré uné po e saktésoj pérmes kétij
shpjegimi, por duke pasur parasysh gé edhe Komisionit i ka lindur detyrimi qé né kohén kur
uné kam béré kété deklarim, qé té béjé pyetje plotésuese dhe jo té veprojé duke e konsideruar
mungesén e detajimit si mosveprim, apo ca mé keq, si premisé gé ¢con né mungesa likuiditeti
ose mundésie financiare”.

Subjekti ka listuar njé pjesé té mobilimit té tij rreth vlerés 727,000 leké, té cilén e pretendon si
té dhuruar.

47.8. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése. Subjekti
ka pasur té gjitha mundésité gé né deklaratén Vetting té saktésonte vlerén e mobilimit, si dhe
pjesén qgé i ishte dhuruar. Pavarésisht se ligji nr. 84/2016 nuk kérkonte deklarimin e vlerés sé
mobilimit, subjekti e ka kryer njé deklarim té tillé duke pranuar gé vlera e mobilimit éshté
1,200,000 leké - 1,500,000 leké. Gjithashtu subjekti, gjaté hetimit, por edhe pas dérgimit té
rezultateve té hetimit, ka dhéné shpjegime kontradiktore né lidhje me orendité e dhuruara.
Tabela e paragitur né faget 64-65 té shpjegimeve té tij (me emértim “Memo-KPK-Shkodra)%
nuk pérputhet me deklarimet e subjektit né pyetésorin standard. Késhtu, subjekti deklaron né
pyetésorin standard se dhoma e gjumit éshté sjellé pajé nga bashkéshortja dhe ka njé vleré
120,000 leké, sé bashku me aksesoré, ndérkohé, pas kalimit té barrés sé provés, deklaron vlerén
200,000 leké, né mobilim pérfshin dhe vlerén 150,000 leké mobilim tualeti sikur i &shté dhuruar
nga firma ndértuese, ndérkohé gé né pyetésorin standard nuk ka deklaruar njé dhurim té tillé.
Né pyetésorin standard deklaron se dy piktura i jané dhuruar nga véllai i tij (té cilit ia Kishte
dhuruar njé mik OPGJ, J.B), ndérkohé gé né tabelén e shpjegimeve deklaron se i jané dhuruar
katér piktura nga miku i tij J.B. Né& pyetésorin standard deklaron se dhomén e djalit e ka
mbuluar me shpenzimet e tij né shumén 60,000 leké&, ndérkohé né tabelén e shpjegimeve
deklaron se i &shté dhuruar krevat né vlerén 60,000 leké.

47.9. Pér shkak té deklarimeve kontradiktore té subjektit té rivlerésimit, éshté e pamundur té
verifikohet pasqyrimi i situatés sé vérteté lidhur me vlerén e mobilimit, pér rrjedhojé,
konstatohet pamundési objektive pér té kontrolluar ligjshmériné e burimeve té krijimit té
mobilimit. Né kéto rrethana, deklarimi i subjektit t& rivlerésimit éshté i pamjaftueshém, né
kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016.

Né analizé financiare Komisioni do té pérfshijé vlerén e mobilimit, sikundér e ka pasgyruar né
rezultatet e hetimit, pér sa kohé subjekti nuk arriti té provojé té kundértén e barrés sé proveés.

83 Shihni shkresén nr. *** prot., daté 14.7.2022, té ILDKPKI-s&.
8 | njéjti deklarim éshté béré nga subjekti edhe né fagen 52 t& dokumentit “Memo pér raportin e vlerésimit néntor
2022”.
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Pér té gené sa mé shterues Komisioni ka kryer edhe njé analizé financiare sipas deklarimeve té
subjektit pas kalimit té barrés sé provés, por sérish subjekti do té kishte njé pamjaftueshméri
financiare pér té mbuluar shpenzimet e mobilimit né vitin 2008.

48. Toké bujgésore®, me sipérfage 10.950 m?, me nr. pasurie ***, z. k. *** vol. **, f, ***
né bashképronési té shtetasve F, E, A, A dhe F.Y, gé éshté regjistruar né regjistrat publiké
té pasurive té paluajtshme né ZVRPP-né Shkodér né emér té kryefamiljarit F.Y, me adresé:
fshati T, Njésia Administrative B, Bashkia Shkodér.

Hetimi dhe analiza financiare-juridike e kryer nga Komisioni

48.1. Babai i subjektit, né cilésiné e kryefamiljarit t¢ familjes bujgésore, ka pérfituar me
AMTP-né nr. **, daté 16.7.1994, sipérfagen prej 11.250 m? toké bujgésore né fshatin B,
Shkodér. Kjo pasuri rezulton e regjistruar né ZVRPP-né Shkodér me vendndodhje né Rr, e
llojit “ar&”, me sip. 10.950 m?, me nr. ***, z, k. ***,

48.2. Subjekti ka deklaruar né deklaratén Vetting se mbi kété pasuri té paluajtshme ka vetém
formalisht té drejta bashképronésie, pasi nuk e posedon, nuk e gézon dhe nuk e ka né pérdorim
gé nga viti 2008 e né vazhdim (pas martese). Kjo pasuri de facto éshté né pronési té vetme té
prindérve té tij, pasi sé bashku me motrén dhe véllain, pas martesave pérkatése, faktikisht
(ndonése jo formalisht) kané hequr doré nga cdo lloj pretendimi bashképronésor mbi kété
pasuri.

48.3. Subjekti, sé bashku me deklaratén Vetting, ka depozituar deklaratén noteriale nr. ***,
daté 16.2.2015, me deklarues Sh.G, i cili deklaron se: “Gjaté periudhés 2005 — 2008 ka marré
né pérdorim nga F.Y toké aré me sip. 10.800 m? dhe i ka dhéné pronarit F.Y shumén 600,000
leké”. Nga kontrolli né regjistrin elektronik t&¢ QKB-sé nuk rezulton gé shtetasi Sh.G té jeté
regjistruar pér ushtrimin e ndonjé aktiviteti tregtar.

48.4. Nga verifikimi i deklarimeve periodike té subjektit konstatohet se ai, né lidhje me té
ardhurat nga toka bujgésore, ka deklaruar si mé poshté vijon:

i.  Né DVP/2005 subjekti ka deklaruar: “Fituar nga prodhimi i tokés sé babait tim, fitime té
béra gjaté vitit 2005 nga prodhimet bujqésore né shumén 400,000 leké ™.

ii. Né DVP/2006 subjekti ka deklaruar: “Té ardhura né shumén 100,000 leké nga dhénia me
gira e tokés bujgésore”.

iii. Né DVP/2007 subjekti ka deklaruar: “T¢ ardhura né shumén 70,000 leké nga dhénia me
qgira e tokés bujgésore”.

Bazuar né deklarimet e subjektit né DPV, rezulton se babai i tij ka pérfituar 400,000 leké té
ardhura nga prodhimet bujgésore dhe 170,000 leké té ardhura nga dhénia me gira e tokés
bujgésore.

48.5. Si¢ rezulton nga veté deklarimet e subjektit né deklaratat periodike vjetore, ato nuk
pérputhen me deklaratén noteriale té depozituar nga subjekti, pasi né vitin 2005 ka deklaruar
se ka pérfituar té ardhura nga toka bujgésore pér shkak té prodhimit dhe vetém nga viti 2006 e
né vijim ka deklaruar té ardhura nga dhénia me qira.

Pér sa mé sipér, Komisioni konstaton se subjekti ka depozituar njé dokument gé nuk pérputhet
me deklarimet e tij né deklaratat periodike, duke i kaluar barrén e provés.

8 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) certifikaté pronésie daté 28.6.2002, t&¢ ZVRPP-sé Shkodér; (ii) harté
treguese e regjistrimit, aplikimi pér regjistrim; dhe (iii) Akti i Marrjes sé Tokés né Pronési nr. **, daté 18.7.1994.
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48.6. Pas dérgimit té rezultateve té para té hetimit, subjekti ka depozituar vértetimin nr. ***
prot., daté 4.5.2022, nga Bashkia V i D, sipas sé cilit z. F.Y ka shlyer té gjitha detyrimet pér
taksat dhe tarifat vendore deri né vitin 2022. Bashkélidhur gjendet fatura e arkétimit e datés
4.5.2022, sipas sé cilit z. F.Y ka paguar taksé toke, ndértese etj. pér vitet 2017 — 2022 né
shumén 17,893 leké.

48.7. Né lidhje me kéto té ardhura rezulton se:

i. Subjekti nuk ka depozituar dokumentacion provues té kohés pér pérfitimin e kétyre té
ardhurave dhe pagimin e detyrimeve tatimore.

ii. Subjekti nuk ka provuar pagesén e detyrimeve tatimore ndaj tokés bujgésore pér
periudhén e krijimit té kétyre té ardhurave.

iii. Nga hetimi nuk provohet gé shtetasi Sh.G té keté ushtruar aktivitet tregtar apo té keté
pérdorur tokén bujgésore.

iv. Subjekti ka depozituar njé dokument noterial gé pérmban té dhéna gé nuk pérputhen me
deklarimet e subjektit né deklarimet periodike.

> Pér rrjedhojé, té ardhurat nga toka bujgésore nuk do té pérfshihen né analizén financiare.

48.8. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®®, ka shpjeguar se: “/
béj me dije Komisionit se shprehja ‘pérdorim i tokés bujqésore’ e pérdorur nga shtetasi
Sh.G nuk lidhet vetém me marrjen me qira té tokés bujgésore, por pérfshin né vetvete
edhe marrjen e prodhimeve bujgésore té realizuara nga kjo toké. Kjo shprehje nuk éshté
pérjashtuese, por pérfshirése dhe né vetvete pérfshin té gjitha veprimet gé lidhen me
shfrytézimin né té gjitha format e mundshme té tokés bujgésore. Fakti &shté se:

- familja ime ka realizuar té ardhura nga toka bujgésore né formén e shitjes sé produkteve
dhe dhénies me qgira té saj;

- ky fakt rezulton i provuar jo vetém me deklarimet e mia né DVP-té e kohés, por edhe né
deklaratén noteriale té pérdoruesit té késaj toke;

- né lidhje me kété toké nga babai im jané paguar detyrimet tatimore.

Uné kam depozituar dokumentacion provues pér té vértetuar té ardhurat e fituara nga toka
bujgésore. Deklarimi i kétyre té ardhurave éshté pasqgyruar nga ana ime fillimisht né DPV-té
e viteve respektive. N& vijimési, né vitin 2015 nga ana ime éshté dorézuar prané ILDKPKI-sé
njé deklaraté noteriale e lIéshuar nga shtetasi Sh.G, nga e cila rezulton i garté fakti i
pérdorimit té tokés bujgésore né pronési té babait tim nga ky shtetas, pérdorim i cili &shté kryer
né formén e marrjes sé prodhimeve bujqésore dhe marrjes me qira té tokés nga ana e tij”.

48.9. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése.
Rezulton e provuar se té dhénat e deklaruara nga subjekti né DPV nuk pérputhen me té dhénat
e deklaratés noteriale té shtetasit Sh.G. Komisioni vleréson se kjo deklaraté mund té jeté hartuar
me géllimin gé subjekti t& mund té provonte pérpara ILDKPKI-sé né vitin 2015 té ardhurat e
pretenduara nga toka bujgésore. Nga hetimit i Komisionit, por dhe nga veté subjekti, nuk u
provua pagimi i detyrimeve tatimore, jo vetém pér taksén e tokés bujgésore pér vitet 2005 -
2007, por dhe pér pagimin e detyrimeve tatimore pér té ardhurat e pretenduara nga dhénia me
gira e tokés bujgésore.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se pér sa kohé nuk éshté provuar ekzistenca e kétyre té
ardhurave, si dhe pagimi i detyrimeve tatimore, ato nuk do té pérfshihen né analizén financiare.

8 Pgr mé shumeg, referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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49. Bono thesari®” né vlerén 3,150,000 leké, e depozituar né emér té bashkéshortes sé
subjektit A.Y né Bankén e Shqipérisé, me nr. *** me daté emetimi 7.4.2016 dhe daté
maturimi 6.4.2017

50. Bono thesari né vilerén 4,200,000 leké, e depozituar né emér té bashkéshortes sé
subjektit A.Y né Bankén e Shqipérisé, me nr. *** me daté emetimi 22.12.2016 dhe daté
maturimi 21.12.2017.

Burimi i krijimit sipas deklaratés Vetting: kéto pasuri jané Kkrijuar nga kursimet e té
ardhurave familjare pérgjaté viteve té martesés (vitet 2008 e né vazhdim). Pjesa takuese: e
pandaré.

Konstatimi i ILDKPKI-sé

e Mungesé e burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e bonove té thesarit né shumén
1,750,000 leké né datén 5.4.2010.

e Deklarim i pasakté i burimit té shtesave né vitin 2012 né bono thesari me krediné e marré
né BKT né dhjetor 2011.

e Transaksione té dyshimta, té kryera ndérmjet subjektit dhe babait té tij né vitin 2012 dhe
2013, lidhur me kredité e marra dhe shlyerjet e tyre, shuma té cilat kané shérbyer si burim
pér krijimin e shtesave né bono thesari.

e Mungesé dokumentacioni justifikues ligjor dhe burimi té ligjshém financiar pér krijimin e
dhuratave né shumén totale 2,100,000 leké né vitin 2008 (nga prindérit, miqté e té aférmit
e subjektit 600,000 leké dhe nga néna e bashkéshortes 1,500,000 leké), shumé e cila
pjesérisht ka shérbyer si burim pér depozité né “Raiffeisen Bank” né vitin 2008 dhe mé
pas, bono thesari né vitin 2009.

e Mungesé dokumentacioni justifikues ligjor dhe burimi té ligjshém financiar pér krijimin e
depozités né shumén 1,000,000 leké né “Raiffeisen Bank™ né vitin 2008, shumé e cila ka
shérbyer si burim pér bono thesari né vitin 2009.

e Mungesé e burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e shumés 750,000 leké né datén
18.7.2011 dhe 930,000 leké né datén 23.7.2012, shuma té cilat kané shérbyer si shtesé né
bono thesari.

o  Mosdeklarim i kredisé né shumén 1,500,000 leké, né “Tirana Bank”, e cila ka shérbyer si
burim pér bono thesari né vitin 2009, né deklaratén e pasurisé Vetting.

o Veprime té dyshimta lidhur me marrjen e kredisé né “Tirana Bank”, daté 10.7.2009, né
shumén 1,500,000 leké, pér té cilén babai i subjektit vé garanci njé depozité né vlerén
1,850,000 leké, shumé e depozituar cash né datén 9.7.2009. Burimi i krijimit té késaj shume
nga babai i subjektit mbetet i panjohur dhe i dyshimté.

Hetimi®® dhe analiza financiare-juridike e kryer nga Komisioni

87 Subjekti i ka bashkeélidhur deklaratés: (i) vértetimin mbi shpalljen fitues nga Banka e Shqipérisé, né emér té znj.
A.Y, pér bono thesari 12-mujore, me daté emetimi 7.4.2016 dhe daté maturimi 6.4.2017, t& shumés 3,150,000
leké nga llogaria e “Societe Generale Bank”; (ii) vértetimin mbi shpalljen fitues nga Banka e Shqipérisé né emér
té znj. A.Y, pér bono thesari 1-vjecare, me daté emetimi 22.12.2016 dhe daté maturimi 21.12.2017, t& shumés
4,200,000 leké nga llogaria e “Societe Generale Bank™.

8 Shkresé nr. *** prot., daté 21.5.2020, drejtuar bankave té nivelit té dyté; shkresé kthim pérgjigjeje nr. ***/tbo-
** daté 29.5.2020, e OTP Bank; shkresé kthim pérgjigjeje nr. ON-A***prot., daté 28.5.2020, e Bankés s& Paré
té Investimeve; shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 29.5.2020, e “Tirana Bank”; shkresé kthim pérgjigjeje
nr. *** prot., daté 4.6.2020, e BKT-s&; shkresé kthim pérgjigjeje nr. ***prot., daté 26.5.2020, e Bankés sé
Shqipérisé.
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50.1. Nga nxjerrja e llogarisé sé bashkéshortes sé subjektit né OTP Bank rezulton se:

- né datén 28.7.2016 éshté transferuar shuma 3,981,321.15 leké, e cila éshté térhequr cash
né datén 1.8.2016;

- nédatén 14.12.2016 bashkéshortja e subjekti ka depozituar cash shumén 4,200,000 leké,
e cila éshté investuar sérish né bono thesari dhe né datén 23.12.2016 é&shté térhequr
shuma 122,600 leké, gé pérbén interesin e bonove té thesarit;

- né datén 22.12.2017 jané maturuar bonot e thesarit, duke u kthyer fondi né vlerén
4,181,598.62 leké, i cili sérish éshté bllokuar né bono thesari.

50.2. Banka e Paré e Investimeve konfirmon llogariné rrjedhése té bashkéshortes sé subjektit
té rivlerésimit, celur né datén 28.7.2009, llogari e cila rezulton e mbyllur né datén 4.1.2017.
Bashkélidhur statementi i llogarisé, ku figuron se znj. A.Y ka kryer derdhje né Ilogari dhe kalim
né bono thesari né Bankén e Shqipérisé, si vijon:

- né datén 28.7.2009 ka derdhur cash 2,250,000 leké té kaluara pér blerje bonoje;
- né datén 5.4.2010 ka derdhur cash 1,750,000 leké té kaluara pér blerje bonoje;
- né datén 23.7.2010 ka derdhur cash 75,000 leké té kaluara pér blerje bonoje;

- né datén 31.3.2011 ka derdhur cash 150,000 leké té kaluara pér blerje bonoje;

- né datén 18.7.2011 ka derdhur cash 750,000 leké té kaluara pér blerje bonoje;

- né datén 5.4.2012 ka derdhur cash 900,000 leké té kaluara pér blerje bonoje;

- né datén 23.7.2012 ka derdhur cash 930,000 leké té kaluara pér blerje bonoje;

- né datén 29.3.2013 ka derdhur cash 350,000 leké té kaluara pér blerje bonoje.

Pér sa mé sipér, rezulton se nga data 28.7.2009 deri mé 29.3.2013 jané depozituar cash pér
blerje bono thesari 7,155,000 leké.

50.3. Banka e Shqipérisé konfirmon blerjen e bonove té thesarit, si mé poshté vijon:

- né datén 9.4.2015 éshté debituar shuma 3,133,794 leké, e cila éshté pérdorur sérish pér
blerje bono thesari né té njéjtén daté né vlerén 3,043,173.76 leké;

- né datén 30.7.2015 éshté debituar shuma 3,981,347.56 leké, e cila éshté pérdorur sérish
pér blerjen e bonove té thesarit né té njéjtén daté né vlerén 3,875,474.32 leké;

- né datén 28.7.2016 éshté debituar shuma 3,981,321.15 leké;

- né datén 7.4.2016 éshté kredituar shuma 3,133,976 leké, e cila &shté pérdorur sérish pér
blerjen e bonove té thesarit né té njéjtén daté né vlerén 3,102,080 leké;

- né datén 22.12.2016 éshté kredituar shuma 4,077,324.15 leké pér blerjen e bonove té
thesarit.

50.4. Subjekti, pérpara se té analizojé barrén e provés té kaluar nga Komisioni pér blerjen e
bonove té thesarit gé fillojné nga viti 2009, ka dhéné shpjegime®® dhe ka paragitur né ményré
analitike gjendjen financiare té familjes sé tij pér vitet 2007 - 2008, nga e cila rrjedh mundésia
pér blerjen e kétyre bonove né vitin 2009. Ai ka paragitur né tabelé né fagen 68 té shpjegimeve
té tij me emértim “Memo-KPK-Shkodra” njé analizé financiare té vitit 2007, nga rezulton me
njé bilanc negativ né shumén 506,092 leké™®.

Pér té rregulluar kété bilanc té vitit 2007 subjekti ka béré njé analizé kumulative té viteve 2001
- 2007, duke nxjerré njé€ rezultat total me emértim “pér efekt kuadrimi” n€ shumén 1,325,141
leké. Sig éshté trajtuar edhe mé lart, kjo vleré nuk éshté e bazuar né deklarimet e tij periodike,
pér rrjedhojé, nuk mund té pérfshihet né vitin 2008 apo té konsiderohet gé viti 2007 éshté me
rezultat pozitiv.

89 Pér mé shumeg, referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
0 E njéjta shumé éshté edhe né fagen 56 né dokumentin “Memo pér raportin e vlerésimit néntor 2022,
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50.5. Né lidhje me vitin 2008 subjekti ka pretenduar se Komisioni ka njohur si burim té
ardhurash dhuratat e martesés dhe lindjes sé djalit jo né vlerén e deklaruar nga ana e tij 600,000
leké, por né vlerén 450,000 leké. Gjithashtu evidenton se Komisioni nuk ka njohur né té
ardhurat e tij vlerén 300,000 leké, gé i éshté dhéné dhuraté nga prindérit e tij me rastin e
martesés dhe vlerén 150,000 leké gé i éshté dhuruar nga néna e bashkéshortes sé tij. Subjekti
pretendon se Komisioni nuk ka pasgyruar si shpenzim pér vitin 2008 vlerén e huas dhéné babait
té tij né shumén 400,000 leké.

50.6. Né lidhje me kéto té ardhura té pretenduara rezulton se Komisioni ka pérfshiré né analizé
shumén 450,000 leké&, duke marré té mirégené deklarimet e subjektit pér kété shumé si té
dhuruar nga familjaré dhe té aférm, pavarésisht faktit gé ai nuk ka depozituar asnjé
dokumentacion provues dhe ka gené né nivel deklarativ. Ky géndrim i Komisionit nuk éshté
né pérputhje me vendimin nr. 18/2022 t&é Kolegjit’*, por pavarésisht kétij fakti Komisioni, pér
té mos rénduar pozitén e subjektit, do té pérfshijé kété shumé né analizé financiare. Pér sa i
pérket shumés sé dhuruar nga prindérit, Komisioni ka konstatuar se ata nuk kané pasur té
ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té kryer kété dhurim. Mungesa e té ardhurave provohet
edhe nga veté deklarimet e subjektit se né vitin 2008 i ka dhéné hua prindérve té tij shumén
400,000 leké. Nése prindérit e subjektit do té kishin té ardhura té mjaftueshme pér dhurimet e
béra subjektit, atéheré nuk do té kishte asnjé€ arsye g€ ai t’i jepte hua atyre shumén 400,000
leké.

Komisioni ka analizuar mundésiné financiare té subjektit pér krijimin e kétyre bonove.
51. Né lidhje me bonot e krijuara né vitin 2009

51.1. Subjekti, né pyetésorin nr. 3, pér burimin e kétyre bonove, ka deklaruar: “Pér bonon e
thesarit, pér té cilén né datén 28.7.2009 jané derdhur cash 2,250,000 leké, sqaroj se pér
financimin e saj kané shérbyer si burim akumulimi i térheqgjes sé shumés sé depozituar nga
bashkéshortja ime né ‘Raiffeisen Bank’ dhe i interesave mbi depozitén, kursimet nga rroga ime
dhe ajo e bashkéshortes nga data 1.1.2009, si dhe njé pjesé e vogél e njé kredie bankare gé
kam marré tek ‘Tirana Bank’ (né shumén né totale 1,500,000 leké). Pjesén tjetér té késaj kredie
e kemi pérdorur, sikurse do té shihet né vijim té kétij deklarimi ”.

51.2. Subjekti ka deklaruar né DPV/2009 marrjen e njé kredie né vlerén 1,500,000 leké né
“Tirana Bank”.

Nga té dhénat e administruara nga “Tirana Bank” ka rezultuar se:

a) Subjekti né datén 10.7.2009 ka marré kredi konsumatore me kontratén nr. *** né shumén
1,500,000 leké, me afat 40-mujor. Nga nxjerrja e llogarisé sé subjektit rezulton se né datén
13.7.2009 éshté disbursuar kredia né shumén 1,500,000 leké. Né& po té njéjtén daté éshté
térhequr shuma 1,332,000 leké.

b) Kredia éshté siguruar nga shuma 1,850,000 leké? né formén e depozités me afat dyvjecar
nga data 9.7.2009 deri mé 11.7.2011, né emér té babait té subjektit F.Y. Nga nxjerrja e
llogarisé s€ babait té€ subjekti né€ “Tirana Bank” rezulton njé depozitim né datén 8.7.2009,
n€ shumén 1,850,000 leké, me pérshkrimin “me vendim gjykate dhe kursime”.

c) Né lidhje me kété kredi subjekti ka deklaruar né procesverbalin e datés 16.11.20117° se né
datén 13.7.2009 ka marré kredi konsumatore né¢ “Tirana Bank”, njé pjesé e sé cilés éshté

L Shihni paragrafét 42-45 té kétij vendimi.
2 Kontraté pengu nr. ***, daté 10.7.20009.
73 Shihni shkresé nr. *** prot., daté 14.7.2022, té ILDKPKI-sé.
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pérdorur né bono té krijuara mé 28.7.2009, ndérsa pjesa tjetér éshté pérdorur pér nevoja
familjare.

51.3. Ndérkohé, né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, pér té njéjtén kredi, subjekti deklaron se vetém
njé pjesé e vogél e saj éshté pérdorur pér blerjen e bonove né vitin 2009, pasi kjo kredi ka
shérbyer pér blerjen e bonove né datén 5.4.2010. Sipas subjektit, ai gabimisht nuk e ka
deklaruar saktésisht né DPV/2009. Subjekti deklaron: “Kjo ka gené kredi konsumatore e
pérdorur shumé pak né vitin 2009, duke financuar njé udhétim né Turgi né shumén 1,000 euro,
ndérsa pjesén tjetér e kemi pérdorur pér té plotésuar bonot e krijuara né datén 28.7.2009, pra
éshté pérdorur njé pjesé e vogél e késaj kredie, ndérsa pjesén e mbetur té késaj kredie e kemi
pérdorur pér té financuar bonot e datés 5.4.2010. Lidhur me gabimin e béré né deklarimin e
késaj kredie kjo justifikohet me faktin se ka gené hera e paré gqé uné kam shkruar me dorén
time deklaratén individuale vjetore, pasi herét e tjera jané shkruar nga babai dhe jam
ngatérruar”.

51.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit né lidhje me kété kredi, konstaton se:

i.  Deklarimi i subjektit i kryer gjaté hetimit administrativ nuk pérputhet me deklarimin e
tij pérpara ILDKPKI-sé né vitin 2011 dhe né DPV/2009.

ii. Subjekti ka deklaruar né DVP/2009 gjendje cash shumén 400,000 leké, si dhe nuk
rezulton té keté deklaruar si kursim cash té ardhurat nga kredia.

iii.  Subjekti nuk rezulton té keté saktésuar shumat e pérdorura nga kredia pér blerjen e
bonove né vitet 2009 dhe 2010, duke u béré e pamundur té pércaktohet vlera e sakté e
pérdorur nga kjo kredi pér blerjen e kétyre bonove né kéto vite.

> Pér rrjedhojé, kredia né shumén 1,500,000 leké nuk do té pérfshihet si burim pér blerjen e
bonove né vitet 2009 dhe 2010.

51.5. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur, ka shpjeguar se
rezulton e garté se nga momenti i marrjes sé kredisé (daté 13.7.2009) deri né datén e blerjes sé
bonove té thesarit (31.7.2009) ka njé distancé kohore prej 18 ditésh. Gjaté késaj periudhe té
shkurtér kohore ai pretendon se nuk ka kryer asnjé blerje té pasurive té luajtshme apo té
paluajtshme, si dhe nuk ka shpenzuar né udhétime, pér pasojé, sipas tij, evidentohet garté se
njé pjesé e té ardhurave monetare té marra me kété kredi jané pérdorur pér blerjen e bonove té
thesarit. Subjekti pretendon se kemi té béjmé me njé pasaktési, e cila nuk shogérohet me fshehje
té pasurisé apo burimeve té saj, duke iu referuar edhe vendimit nr. 46/2018 té Komisionit.

51.6. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paraqgitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se edhe pas
kalimit té barrés sé provés nuk éshté saktésuar sérish shuma pérkatése e pérdorura prej tij pér
vitet 2009 - 2010 né lidhje me kété kredi. Pér rrjedhojé, pér sa kohé veté subjekti nuk éshté
pérpjekur pér té saktésuar kéto shuma, edhe pse Komisioni i ka kaluar barrén e proveés,
vlerésohet se kjo kredi nuk éshté pérdorur pér blerjen e kétyre bonove. Komisioni vleréson se
kjo kredi éshté deklaruar nga subjekti si burim gjaté hetimit, me géllim rregullimin e pozités
sé tij né analizén financiare, duke u fshehur né kété ményré burimi i ligjshém i té ardhurave
pér Krijimin e bonove.

51.7. Pér shkak té deklarimeve kontradiktore té subjektit té rivlerésimit, éshté e pamundur té
verifikohet pasqyrimi i situatés sé vérteté lidhur me shumén e sakté té kredisé sé pérdorur pér
blerjen e bonove, pér rrjedhojé, konstatohet pamundési objektive pér té kontrolluar
ligjshmériné e burimeve té krijimit t¢ bonove. Né kéto rrethana, deklarimi i subjektit té

4 Pér mé shumég, referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit si dhe gjaté seancave dégjimore.
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rivlerésimit éshté i pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 3 té
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Né analizén financiare pér
blerjen e bonove, Komisioni nuk do ta pérfshijé kété kredi, ndérkohé ajo do té pérfshihet né
analizén e ploté té vitit 2009.

51.8. Né lidhje me shumén 1,850,000 leké té depozituar nga babai i subjektit, nga analiza
financiare konstatohet se ai nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér krijimin e
késaj depozite. Né kushtet kur kjo depozité: (i) éshté krijuar dy dité pérpara se subjekti té
pérfitonte kredin€ né “Tirana Bank”; (ii) ka shérbyer pér sigurimin e kredisé s€ marré nga
subjektit; si dhe (iii) babai i tij nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér krijimin
e késaj depozite — Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit, duke ngritur dyshime pér
pasuri té fshehur.

51.9. Subjekti, pas kalimit té barrés sé¢ provés, né ményré té pérmbledhur™ ka shpjeguar se:
“Né lidhje me kété barré prove me té cilén mé ka ngarkuar Komisioni, shpjegoj se pér
shkak té cilésisé sé késaj shume té depozituar nga babai im, ‘garanci bankare’, uné nuk kam
pasur asnjé detyrim ta deklaroj até ndonjéheré. Mosdeklarimi i késaj garancie bankare nuk
mund té konsiderohet nga Komisioni as si mosdeklarim dhe as si deklarim i rremé nga ana
ime. Kjo pér shkak se kjo ‘garanci bankare’ nuk sjell asnjé pasojé né analizén financiare té
pasurisé sime, pasi kjo shumé nuk rezulton té jeté futur né qarkullim nga ana ime pér t'u
pérdorur as pér krijim pasurie, as pér mbulim shpenzimesh té tjera té ekonomisé time familjare
dhe as rezulton té jeté deklaruar si burim pér géllime té késaj natyre’®. .. fillimisht shpjegoj se
kjo shumé bankare éshté rrjedhojé e kursimeve familjare té familjes sime té origjinés. Nése
Komisioni do té vlerésojé analizén financiare té familjes sime té origjinés pér vitin 2008,
rezulton e qarté se pér kété vit ata rezultojné me balancé pozitive né njé shumé mé té madhe se
2,000,000 leké, shumé e cila tejkalon shumén e véné garanci bankare nga babai im.
Konkretisht, shpjegoj se kjo shumé éshté rrjedhojé e kursimeve té familjes time té origjinés pér
vitet 2007, 2008 dhe 2009, ku veganérisht duhen pérmendur té ardhurat rreth 950,000 leké nga
ekzekutimi i dy vendimeve gjygésore né favor té nénés time né vitin 2008, té ardhurat nga puna
si avokat e véllait tim G.Y, gé sikur 50% vitin mbi xhiron té llogariten, jané rreth 2,000,000
leké, Gjithashtu shpjegoj se né kété periudhé kohore babai im ka marré kredi bankare prané
‘ProCredit Bank’, shumé e cila tejkalon vierén monetare té véné nga babai im si garanci pér
kété kredi bankare, aktet e se cilés gjithashtu jua kam dérguar, por pér té cilat me sa kam
konstatuar, edhe ju veté keni marré informacion nga bankat e nivelit té dyté”.

51.10. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se shpjegimet e
tij nuk jané bindése. Nuk ka asnjé logjiké ekonomike gé babai i subjektit t¢ merrte njé kredi,
qé ta depozitonte né banké pér té siguruar krediné qé do té merrte veté subjekti. Sé dyti, subjekti
ka pretenduar se gjaté vitit 2008 i ka dhéné babait té tij hua shumén 400,000 leké, e cila po
sipas subjektit, i &shté kthyer sérish né vitin 2009. Nése babai i subjektit do té kishte té ardhura
té mjaftueshme, ai nuk kishte pse té merrte hua shumén 400,000 leké.

51.11. Né lidhje me té ardhurat e véllait té subjektit, nga hetimi ka rezultuar se nuk éshté
provuar pagimi i detyrimeve tatimore pér vitet 2008 - 2010, si dhe nga té dhénat e deklaruara
pér vitet 2011 - 2012 té ardhurat e tij nga aktiviteti si avokat jané né shumén rreth 200,000 leké.

51.12. Né kéto kushte, jo vetém gjaté hetimit, por edhe pas kalimit té barrés sé provés, nga ana
e subjektit nuk éshté provuar burimi i ligjshém i té ardhurave té babait té tij pér shumén

S Pér mé shumé, referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit si dhe gjaté seancave dégjimore.
76 Subjekti, né lidhje me kété pretendim, i éshté referuar vendimit nr. 1/2022 té Kolegjit.
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1,850,000 leké, shumé e cila rezulton té jeté krijuar gjaté vitit 2008 dhe né fillim té vitit 2009
(pasi subjekti ka deklaruar rregullisht deri né vitin 2007 té ardhurat e gjithé familjes). Gjaté
vitit 2008, babai i subjektit, bazuar né vetédeklarimet e subjektit, i ka marré atij hua shumén
400,000 leké’, i ka dhuruar shumén 300,000 leké pér mobilim, si dhe i ka mbuluar shpenzimet
e dasmés, ndérkohé gé gjaté vitit 2009 nga hetimi rezulton se babai i subjektit ka shpenzuar
shumén 2,000,000 leké pér shtesén e Kkatit né shtépiné e bleré né vitin 2004, té analizuar né
vijim. Pér sa mé sipér, rezulton se babai i subjektit nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér krijimin e depozités, e cila éshté pérdorur si garanci pér krediné e marré nga
subjekti.

51.13. Né pérfundim, duke marré né konsideraté deklarimet e subjektit né lidhje me burimin e
shumés 1,850,000 leké&, mungesén e burimeve té ligjshme té babait té subjektit pér krijimin e
késaj shume dhe géllimin e pérdorimit té saj pér interesa té subjektit, Komisioni ngre dyshime
se ka té b&jé me njé pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit. Komisioni do t’i trajtojé
konstatimet e mésipérme né vlerésimin térésor té procedurave, sipas parashikimit té paragrafit
2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016.

51.14. Né lidhje me pretendimin e subjektit se éshté né té njéjtén situaté si né vendimin nr.
1/2022 té Kolegjit, Komisioni vleréson se ky pretendim i subjektit nuk éshté i mbéshtetur, pasi
Komisioni nuk e ka analizuar shumén 1,850,000 leké si garanci bankare, por si pasuri té fshehur
té subjektit.

51.15. Nga nxjerrja e llogaris€ sé bashk&shortes sé¢ subjektit né “Raiffeisen Bank™ rezulton se
né datén 28.7.2008 ka depozituar cash shumén 1,000,000 leké, e cila éshté pérdorur pér hapje
depozite. Kjo shumé sé bashku me interesat éshté térhequr né datén 28.7.2009 né vlerén
1,066,000 leké.

Né pyetésorin nr. 3, né lidhje me burimin e shumés 1,000,000 leké, subjekti deklaron: “Sqaroj
se burimi i krijimit té késaj depozite bankare né emér té bashkéshortes sime fillimisht kané gqené
njé pjesé e kursimeve familjare té familjes sé saj té origjinés... Fillimisht, vjehrra ime F. H ka
pasur synim qé kété shumé parash, pér té cilén pyet Komisioni, t’ia japé té bijés sé saj, pra
bashkéshortes sime A.Y. Kjo pasi vjehrra ka konsideruar se kjo ka gené njé shumé parash qé
bashkéshortja ime duhet ta pérfitonte si trashégimtare e té atit té saj A.H. Kjo éshté edhe
arsyeja qé bashkéshortja ime, pasi i ka marré kéto para, i ka depozituar né emér té saj né
‘Raiffeisen Bank’. Pasi kam filluar bashkéjetesén me bashkéshorten time né janar 2008 dhe,
vecanérisht, pas dasmeés sé kryer né datén 6.4.2008, uné dhe bashkéshortja ime kemi réné
dakord gé t’ia kthejmé vjehrrés shumén prej 1,000,000 lekésh qé ishte depozituar né emér té
bashkéshortes sime né banké. Mbi bazén e dakordésisé sé arritur nga uné dhe bashkéshortja
ime, pak muaj pas dasmés, mos gaboj rreth vjeshtés sé vitit 2008, ne ia kemi kthyer cash
vjehrrés sime (pra nénés sé bashkéshortes) shumén prej 1,000,000 lekésh, gé figuronin té
depozituara né emér té bashkéshortes sime, né ‘Raiffeisen Bank’ sh.a. Deklaroj qé kjo shumé
parash éshté pérdorur pas térhegjes sé saj, si njé nga zérat qé i kané shérbyer bashkéshortes
sime pér té bleré bonot e thesarit né shumén 2,250,000 leké, té depozituara po né datén
28.7.2009, pér blerje bono”.

51.16. Komisioni konstaton se shpjegimet e subjektit nuk pérputhen me deklarimet e béra prej
tij né vitin 2008, kur ka deklaruar se ai dhe bashkéshortja kané njé pasuri té luajtshme né
shumén 1,000,000 leké, té depozituar né “Raiffeisen Bank”, pér rrjedhojé kjo shumé nuk mund
té keté pasur si burim té ardhurat e nénés sé bashkéshortes, deklaruar nga subjekti gjaté hetimit.

7 Shihni deklarimet e subjektit né faget 86-87 té prapésimeve té dérguara me email né datén 29.11.2019 me
emértimin “Memo-KPK-Shkodra”, pérgjigjet e pyetésorit té tret€ né lidhje me burimin e t&€ ardhurave pér bonot e
vitit 2010, si dhe shpjegimet e dérguara nga subjekti me email té datés 19.12.2022, faget 72 dhe 73.
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Ky konstatim i Komisionit bazohet edhe né vetédeklarimet e subjektit pérpara ILDKPKI-sé, si
vijon:
i) Subjekti deklaron né procesverbalin e datés 16.10.200978 se depozita éshté né emér té

bashkéshortes dhe éshté térhequr né gershor - korrik 2009, por nuk rezulton té keté deklaruar
qé éshté pérdorur si burim pér blerjen e bonove.

ii) Né& procesverbalin e datés 6.3.2015 pérpara ILDKPKI-sé’® subjekti ka deklaruar se asetet
neto té krijuara né vitin 2008 kané gené né vlerén 1,600,000 leké, 1,000,000 leké llogaria
bankare dhe 600,000 gjendje cash, té cilén nuk e ka deklaruar. Subjekti edhe né memon e
datés 13.2.2015, té paragitur né ILDKPKI né lidhje me kété llogari bankare, nuk deklaron
si burim té ardhurat nga prindérit e bashkéshortes, por sqaron se me bashkéshorten ka lidhur
martesé faktike shumé muaj mé paré.

51.17. Komisioni ka kryer njé analizé financiare pér mundésiné e Kkrijimit té depozités né
“Raiffeisen Bank” né shumén 1,000,000 leké, né datén 28.7.2008.

Tabelanr. 9

Daté 28.7.2008
Pasuria 925,598.20
Ndryshim likuiditeti 925,598.20
Total likuiditeti 925,598.20
Cash 0.00
Detyrime -270,000.00
Huadhénie babait -270,000
Pasuria neto 1,195,598.20
Té ardhura 570,648.40
Té ardhurat e subjektit 570,648.40
Shpenzime 92,013.00
Shpenzime jetike 79,695.00
TIMS 12,318.00
Mundésia pér kursime -716,962.80

Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme
pér krijimin e késaj depozite né vlerén 716,962.80 leké.

51.18. Né lidhje me shumén 1,000,000 leké&, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, si
vijon:
i. Subjekti ka kryer deklarime kontradiktore né lidhje me burimin e krijimit té€ shumés
1,000,000 leké.

ii. Subjekti nuk ka depozituar dokumentacion provues pér té provuar té ardhurat e nénés sé
bashkéshortes sé tij pér krijimin e depozités né shumén 1,000,000 leké.

iii. Subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér krijimin e késaj shume.
iv. Subjekti nuk e ka deklaruar si burim pér krijimin e bonove kété shumé né ILDKPKI.

78 Shihni shkresén nr. *** prot., daté 14.7.2022, té ILDKPKI-sé.
79 Shihni shkresén kthim pérgjigjeje té ILDKPKI-sé.
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> Pér rrjedhojé, kjo shumé nuk do té pérfshihet né analizén financiare si burim pér krijimin e
bonove né vitin 20009.

51.19. Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®, ka
shpjequar se: “Fillimisht shpjegoj se kété depozité bankare uné e kam deklaruar né DPV/2008
dhe, pikérisht né fagen 3, ku né lidhje me té shprehem: ‘Uné dhe bashkéshortja ime
nga viti 2008 e né vazhdim kemi njé pasuri té luajtshme prej 1.000.000 lekésh té reja té
depozituara né ‘Raiffeisen Bank’’. N& lidhje me burimin fillestar té krijimit té késaj shume nga
vjehrra ime, uné jo vetém gé kam dhéné shpjegime té plota, por edhe ju kam dérguar prova gé
e provojné bindshém ligjshmériné e krijimit té késaj shume (dérguar me pérgjigjet e pyetésorit
nr. 3). Ndér kéto prova evidentoj si shembull analog vendimin me nr. *** (***) daté
21.9.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, nga pérmbajtja e té cilit rezulton se né
datén  15.1.2001, shtetasit F dhe AH i kané shitur shtetases M.
M njé apartament banimi me sipérfagen 55 m? ¢ ndodhur né lagjen ‘D.
M’, Shkodér, né vierén 2,700,000 leké. Krahas késaj, si¢ e kam shpjeguar né pérgjigjet e kétij
pyetésori, néna e bashkéshortes sime, pas vdekjes sé bashkéshortit té saj, ka jetuar me prindérit
e saj. Vjehrra ka gené e punésuar (edukatore kopshti) dhe po késhtu prindérit e saj jané trajtuar
me pension plegérie dhe invaliditeti. Nga té gjitha kéto prova rezulton garté se néna e
bashkéshortes sime ka pasur mundési té krijojé shumén e té ardhurave, me té cilat u krijua
depozita bankare nga bashkéshortja ime A.Y(H) né vitin 2008. Komisioni i ka pasur né
dispozicion té gjitha kéto prova, por nuk i ka marré né konsideraté. Ndérkohé, bazuar né
analizén financiare té lartpérmendur pér vitin 2008 rezulton garté se kam pasur té ardhura té
mjaftueshme pér t’i kthyer vjehrrés sime shumén 1,000,000 leké, me té cilén u krijua kjo
depozité, veprim té cilin e kam kryer me géllim qé kjo depozité t’i mbetej familjes sime. Fakti
gé kjo depozité ka shérbyer pér krijimin e bonove né vitin 2009 rezulton garté nga deklarimet
e mia me DPV/2009 dhe koha kur uné e kam térhequr depozitén né raport me kohén e
depozitimit té bonove gé éshté vetém 3 dité mé paré. Gjithashtu, theksoj se nga analiza
financiare qé mé éshté dérguar me rezultatin e hetimeve né muajin prill 2022, kjo depozité
éshté njohur nga Komisioni si burim té ardhurash”.

51.20. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se:

i) Subjekti né DPV/2009 nuk rezulton qé té keté deklaruar si burim shumén 1,000,000 leké,
sikundér pretendohet prej tij. Né lidhje me pretendimin e subjektit se kjo shumé éshté
konsideruar si burim né rezultatet e para té hetimit, Komisioni ¢gmon se pas rigeljes sé hetimit
jané administruar dokumente té reja, ndér to edhe shkresa nr. *** prot., daté 14.7.2022, e
ILDKPKI-s&, dokumentacioni i sé cilés éshté cituar mé lart né cilésiné e provés né lidhje me
shumén 1,000,000 leké. Pas administrimit té té gjitha provave té reja éshté vendosur mbyllja e
hetimit dhe dérgimi i rezultateve té hetimit subjektit, i cili nuk mund dhe nuk duhej té ishte i
njéjté me rezultatet e méparshme té hetimit, pér sa kohé éshté kryer njé hetim mé i thelluar,
bazuar edhe né veté kérkesat e subjektit, pas dérgimit té rezultateve té para té hetimit, por edhe
gjaté hetimit.

ii) Pér sa i pérket pretendimeve té subjektit se si burim kané shérbyer té ardhurat e nénés sé
bashkéshortes sé tij, kéto pretendime mbeten né nivel deklarativ dhe té pashogéruara me
dokumentacion provues. Pér mé tepér, ato nuk pérputhen me deklarimet e subjektit né
deklaratat periodike, por edhe pérpara ILDKPKI-sé.

51.21. Né pérfundim, né lidhje me shumén 1,000,000 leké, Komisioni vleréson se:

80 pér meé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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i. Subjekti ka kryer deklarime kontradiktore né lidhje me burimin e krijimit té késaj
shume.

ii. Né deklaratén Vetting nuk rezulton qé subjekti té keté deklaruar si té ardhura shumén
1,000,000 leké té dhuruar nga néna e bashkéshortes, duke deklaruar vetém shumén
150,000 leké me numér rendor 13, né seksionin e té ardhurave té deklaratés Vetting.

iii. Subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér depozitimin e késaj
shume.

iv. Subjekti nuk rezulton gé kété shumé ta keté deklaruar si burim pér krijimin e bonove té
thesarit né DPV/2009 pérpara ILDKPKI-sé, por edhe né deklaratén Vetting (né kété
deklaraté subjekti ka béré njé deklarim té pérgjithshém pér sa i pérket burimit, duke
deklaruar kursime dhe té ardhura familjare gjaté martesés).

> Pér rrjedhojé, kjo shumé nuk do té pérfshihet né analizé financiare si burim pér Krijimin e
bonove té thesarit né vitin 2009.

51.22. Analiza e mundésisé sé investimit né bono thesari né shumén 2,250,000 leké, né
datén daté 31.7.2009

Tabela nr. 10

Daté 31.7.2009
Pasuria 2,250,000.00
Ndryshim likuiditeti 2,250,000.00
Detyrime 0.00
Pasuria neto 2,250,000.00
Té ardhura 934,053.46
Té ardhurat e subjektit 569,218.55
Té ardhurat e bashkéshortes 297,334.92
Té ardhurat nga depozitat 67,500.00
Shpenzime 610,693.02
Shpenzime jetike 239,085.00
i%%%?élorgi érkl‘éeresg disbursimi pér kredi né€ “Tirana Bank” - 35,024.69
Mobilimi sipas DPV-sé dhe deklaratés Vetting 336,583.33
Mundésia pér kursime -1,926,639.56

Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme
pér Krijimin e bonove té thesarit né shumén 1,926,639.56 leké.

51.23. Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®?, ka paragitur té
njéjtat pretendime si mé lart, né lidhje me shumén 1,000,000 leké, krediné bankare, si dhe
vlerén e mobilimit.

51.24. Duke gené se subjekti nuk ndryshoi géndrim né pérmbysje té barrés sé provés, si dhe
nuk solli asnjé dokument plotésues, Komisioni e vleréson té ezauruar arsyetimin mbi kété
céshtje si mé lart.

8L pér mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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51.25. Né pérfundim, né lidhje me bonot né vitin 2009, Komisioni vleréson se subjekti ka
mungesé burimesh financiare té ligjshme né vlerén -1,926,639.56 leké, né kuptim té nenit 33,
pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té

pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim té nenit D té€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe germés “a
té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016.

52. Né lidhje me bonot e krijuara né vitin 2010

52.1. Subjekti, né pyetésorin nr. 3, né lidhje me burimin e kétyre bonove, ka deklaruar: “Pér
bonot e thesarit té datés 5.4.2010 jané derdhur cash 1,750,000 leké, sqaroj se kané shérbyer
si burim: 1. akumulimi i kursimeve familjare té rrogés sime deri né kété daté; 2. rroga e
bashkéshortes sime; 3. gjendja cash prej 400,000 lekésh, e deklaruar né DPV/2009 (e cila éshté
deklaruar né ményré jo té garté né f. 3 té DPV/2009, si hua prej 400,000 lekésh, pavarésisht
se nuk ka gené e tillg). Kété shumé parash uné ia kam dhéné babait tim né vitin 2011; 100,000
leké gé mé jané kthyer nga véllai, pasi ia kisha dhéné borxh né vitin 2009, e deklaruar né
DPV/2009, si dhe pjesa e papérdorur e kredisé sé marré né vitin 2009, tek ‘Tirana Bank’ sh.a.,
gé uné gabimisht nuk e kam deklaruar saktésisht né DPV/2009 (duke u shprehur vetém se kam
marr njé kredi tek ‘Tirana Bank’, né shumén 1,500,000 leké, té cilén kam marr pérsipér ta
shlyej pér 40 muaj). Kjo ka gené kredi konsumatore, gé familja joné e ka pérdorur shumé pak
né vitin 2009, duke financuar vetém njé udhétim né Turgi gé ka kushtuar rreth 1,000 euro,
ndérsa pjesén tjetér té saj e kemi pérdorur pér té plotésuar (krahas burimeve té tjera) bonon e
krijuar né datén 28.7.2009 (pra, éshté pérdorur njé pjesé e vogél e késaj kredie), ndérsa pjesén
e mbetur té késaj kredie e kemi pérdorur pér té financuar bonon e datés 5.4.2010. Fillimisht,
krediné e kemi marré pér ta pérdorur pér mobilimin e shtépisé, por nuk e kemi pérdorur sipas
destinacionit té saj. Pér bonot e thesarit té datés 23.7.2010 jané derdhur cash 75,000 leké
sgaroj se pér financimin e saj kané shérbyer si burim kursimet familjare nga té ardhurat e
deklaruara né DPV/2010".

52.2. Né procesverbalin e datés 16.11.2011%2 subjekti deklaron se bonot e krijuara né korrik
2010 e kané burimin nga pakésimi i gjendjes cash té mbartur nga viti 2009, pra 400,000 leké
kursime + 100,000 leké kthim huaje dhéné véllait + 300,000 leké interesa nga bono e vitit 2009
+ kursime nga pagat deri né korrik 2010, si dhe 400,000 leké té marré né formén e huas nga
babai i tij F.Y.
52.3. Pér sa mé sipér, duket se ka njé mospérputhje midis deklarimeve té subjektit sa i pérket:
1) Dburimit t& bonove té thesarit;
i) shumés 400,000 leké, pér té cilén gjaté hetimit subjekti deklaron se e ka deklaruar

gabimisht si gjendje cash, ndérkohé pérpara ILDKPKI-sé e ka konsideruar si gjendje
cash, duke shtuar si burim edhe huan e marré nga babai né shumén 400,000 leké.

52.4. Komisioni ka béré analizén financiare né lidhje me kéto bono.

Né kété analizé financiare nuk éshté pérfshiré: (i) shuma 400,000 leké e pretenduar si gjendje
cash, pasi subjekti ka dhéné shpjegime kontradiktore né lidhje me burimin e késaj shume; (ii)
kredia e marré né “Tirana Bank” né vitin 2009, trajtuar né pikén 51.2-51.7 té kétij vendimi.

Tabela nr. 11 — analiza e mundésisé sé investimit né bono thesari né shumén 1,750,000
lekg, né datén 5.4.2010

Daté 5.4.2010
Pasuria 1,399,195.39
Ndryshim likuiditeti 1,399,195.39

82 Shihni shkresén nr. *** prot., daté 14.7.2022, té ILDKPKI-sé.
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Detyrime -139,345.07
Shlyerje e kredisé né “Tirana Bank” - 1,500,000 leké - 2009 - Andri Ymeri -139,345.07
Pasuria neto 1,538,540.46
Té ardhura 599,883.67
Té ardhurat e subjektit 335,624.67
Té ardhurat e bashkéshortes 169,938.33
Té ardhurat nga depozitat 94,320.67
Shpenzime 219,102.62
Shpenzime jetike 136,620.00
TIMS 47,432.77
Shpenzime interesi pér kredi né€ “Tirana Bank” - 1,500,000 leké 35,049.85
Mundésia pér kursime -1,157,759.41

Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme
pér Krijimin e bonove té thesarit né shumén 1,157,759.41 leké.

52.5. Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®®, ka shpjeguar:
“Evidentoj faktin se nga ana e Komisionit nuk mé éshté njohur si burim té ardhurash pjesa e
pa konsumuar e kredisé sé marré né vitin 2009, me arsyetimin se ‘nuk kam deklaruar kursime’.
Kursime nga té ardhurat e marra nga kjo kredi uné i kam deklaruar edhe gjaté pyetjes
sime né datén 16.11.2011, pérpara inspektores sé ILDKPKI-sé. Késhtu, né kété procesverbal
uné deklaroj: ‘Bonot e krijuara né korrik 2010 kané burimin nga pakésimi i gjendjes cash té
mbartur nga viti 2009, pra 400,000 leké kursime + 100,000 leké kthim huaje nga véllai +
300,000 leké interesat nga bonot e vitit 2009 + kursimet nga pagat deri né korrik 2010 +
400,000 leké, marré né formé borxhi nga babai pa kontraté, pa interes, pa afat’. Nga sa
rezulton nga ky procesverbal duket garté se uné kam deklaruar kursime té mbartura nga
viti 2009. Ky procesverbal bashkélidhur me shpjegimet e dhéna me DPV duhet té
konsideroheshin nga Komisioni si njé shpjegim i vetém né zbatim té nenit 27 té ligjit nr. 9040,
daté 10.4.2003, ‘Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive té detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe disa népunésve publiké ”, i ndryshuar, géndrim té cilin Komisioni e ka mbajtur
né c¢do rast tjetér té méparshém, ku gabimet e subjekteve té rivlerésimit né deklarimin e
pasurisé té ‘shéruara’ me shpjegime apo deklarime té mévonshme pérpara ILDKPKI-SE,
i ka konsideruar térésisht té sakta pér procesin e rivlerésimit. Njé rast i tillé éshté ai i gjyqgtarit
A.C i konfirmuar né detyré, me vendimin e formés sé preré, me nr. 444, daté
16.9.2021, ku shpjegimet e dhéna nga ai gjaté procesit té hetimit administrativ pérpara
ILDKPKI-sé u konsideruan si plotésuese té shpjegimeve té dhéna me DPV dhe i shérbyen
vértetimit té shpjegimeve té dhéna nga ai. Né lidhje me mosdeklarimin e gjendjes cash né
deklaratat periodike nga subjektet e rivlerésimit ka njé praktiké té konsoliduar edhe me
vendime té Kolegjit té Apelimit. Késhtu, Kolegji, me vendimin nr. 1, daté 27.1.2022, té subjektit
té rivlerésimit A.K nuk ka konsideruar si penalizues faktin e mosdeklarimit nga ana e subjektit
té gjendjes cash, pas shitjes sé banesés sé tij, vleré té cilén ai e ka pérdorur né vijim pér krijimin
e pasurisé. Evidentoj faktin qé ndoshta gabimisht né burimet e té ardhurave té mia pér vitin
2010 nuk jané njohur borxhet e kthyera nga babai im né vlerén 400,000 leké dhe véllai im né
vlerén 100,000 leké, me arsyetimin se ‘ato nuk i kam deklaruar né DPV/2009°. Pérfundimisht,
konkludoj se uné kam pasur té ardhura financiare pér té realizuar shumén prej
1,750,000 lekésh té depozituar nga ana ime pér blerjen e bonove té thesarit né datén 5.4.2010
dhe kurrsesi nuk rezultoj me bilanc negativ pér kété vit”.

8 Pér meé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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52.6. Subjekti ka kryer njé analizé financiare té tij, nga ku rezulton me njé pamundési financiare
né vlerén 708,906.86 lek&d*. Ndérkohé, pér vitin 2010, sipas analizés sé tij rezulton me njé
pamundési né shumén 388,064 leké, pér té cilén shprehet se: “Né lidhje me vitin 2010 shpjeQqoj
se pamundésia financiare prej 383,064 lekésh nuk vjen realisht nga mungesa e mjeteve
monetare, por éshté shkaktuar nga njé gabim né raportim (deklarim) né DPV/2009, té dorézuar
né ILDKPKI. Kjo pasi né kété DPV gabimisht nuk kam deklaruar kursime né fund té vitit,
ndonése sikurse u pa nga analiza financiare e vitit 2009 uné rezultoj me njé balancé pozitive
prej 991,236 lekésh. Konkretisht, ju béj me dije se né DPV-né e kétij viti mé ka ndodhur njé
ngatérresé né identifikimin e sakté té periudhés sé raportimit gé¢ mbulon DPV/2009. Kjo, pasi
sipas ligjit, data fundore e periudhés se raportimit né DPV éshté data 31.12.2009. Duke gené
se DPV/2009 duhej dorézuar né ILDKPKI, sipas ligjit deri né datén 31.3.2010, uné e kam
plotésuar até me datén 25.3.2010. Né kété daté té fundit, pra né datén 25.3.2010, gé kam
plotésuar DPV/2009, uné kam menduar se i kisha té dala nga gjendja cash mjetet monetare
(kursimet), gé kané shérbyer pér té krijuar bonon e thesarit té datés 5.4.2010. Kjo, pasi
depozitimi i fondeve pér bonon e thesarit, béhet pérpara datés sé ankandit gé ka gené data
5.4.2010. Pér rrjedhojé, duke u ngatérruar né diferencimin kohor té periudhés ligjore té
raportimit gé mbulon DPV/2009, gé éshté data 31.12.2009, uné faktikisht né datén 25.3.2009,
kur kam plotésuar kété DPV, nuk kam deklaruar kursime cash, pasi vértet kursime cash nuk
kam pasur né datén e plotésimit té DPV/2009. Pra, né vend qé té deklaroja pérmes DPV/2009
gjendjen financiare pér periudhén 1.1.2009 - 31.12.2009, faktikisht uné pérmes DPV/2009 kam
raportuar (me pasaktési né raportim) gjendjen financiare pér periudhén 1.1.2009 - 25.3.2010.
Eshté pikérisht kjo pasaktési né raportim (deklarim), por qé nuk éshté mungesé likuiditeti apo
mundésie financiare, gé ka shkaktuar si balancén negative pér vitin 2010, né shumén -383,064
leké, ashtu edhe balancat negative né mundésiné e blerjes sé bonove té thesarit té datés
5.4.2010, né shumén -708,906.86 leké .

52.7. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pérfshiré dhe ato né seancé dégjimore, si
dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se shpjegimet e
subjektit jo vetém gé nuk jané bindése, por jané edhe kontradiktore me veté deklarimet e tij.
Subjekti éshté pérpjekur té japé shpjegime té ndryshme né lidhje me burimin e kétyre bonove
té thesarit, si dhe té kursimeve cash té tij me géllim pérmirésimin e situatés sé tij financiare.
Subjekti né DPV/2009 ka deklaruar se ka pasur kursime cash né shumén 400,000 leké. Kéto
kursime jané pérfshiré né analizé financiare. Né lidhje me pretendimin e subjektit gé ai kishte
kursime cash né vleré mé té larté dhe pasaktésia ka ardhur si pasojé e depozitimit té shumés
pér blerjen e bonove pérpara deklarimit té tij periodik, ky pretendim i tij nuk pérputhet me té
dhénat e administruara gjaté hetimit nga ku rezulton se Banka e Paré e Investimeve, konfirmon
llogariné rrjedhése té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, celur daté 28.7.2009, llogari e
cilarezulton e mbyllur né datén 4.1.2017. Bashkélidhur statementi i llogarisé ku figuron se znj.
A.Y ka kryer derdhje né llogari dhe kalim né bono thesari né Bankén e Shqipérisé né datén
5.4.2010 derdhje cash 1,750,000 leké té kaluara pér blerje bonoje. Pér sa rezulton, depozitimi
éshté kryer pas plotésimit té deklaratés periodike vjetore té subjektit dhe se ai nuk kishte si té
ngatérrohej né lidhje me deklarimin e gjendjes cash té tij.

52.8. Komisioni nuk ka pérfshiré né analizé financiare vetém huan e pretenduar té marré nga
babai i tij né shumén 400,000 leké, pasi kjo nuk éshté deklaruar si burim né deklaratén Vetting,
si dhe né DPV/2010. Gjithashtu, nuk rezulton gé subjekti né DPV/2010 té keté deklaruar
marrjen e késaj huaje. Nése kjo hua nuk pérfshihet né analizé, rezultati negativ i Komisionit
pérputhet me rezultatin negativ té veté subjektit né analizén e tij.

8 Shihni f. 90 té& shpjegimeve té tij me emértimin “Memo-KPK-Shkodra” dhe f. 75 t& shpjegimeve me emértimin
“Memo” pér raportin e vlerésimit néntor 2022.
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52.9. Né pérfundim, né lidhje me bonot né vitin 2010, Komisioni vleréson se subjekti ka
mungesé burimesh financiare té ligjshme né vlerén -1,157,759.41 leké, né kuptim té nenit 33,
pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té

pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim t&é nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe germés “a
té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016.

53. Né lidhje me bonot e krijuara né vitin 2011

53.1. Subjekti, né pyetésorin nr. 3, né lidhje me burimin e kétyre bonove, ka deklaruar: “Pér
bonot e thesarit, pér té cilat né datén 31.3.2011 jané derdhur cash 150,000 leké, sqaroj se pér
financimin e saj kané shérbyer si burim kursimet familjare nga té ardhurat e deklaruara né
DPV/2010 dhe DPV/2011. Pér bonon e thesarit, pér té cilén né datén 18.7.2011, jané derdhur
cash 750,000 leké, sgaroj se pér financimin e saj kané shérbyer si burim: 1. kursimet familjare
nga té ardhurat e deklaruara né DPV/2010 dhe DPV/2011, pra gjendja cash prej 120,000
lekésh nga viti paraardhés (shihni f. 4 t¢ DPV/2010, té plotésuar né datén 23.3.2011) dhe 2.
kursimet familjare deri né datén 18.7.2011, kur éshté béré shtesa e fondeve pér rinovimin e
bonos”.

53.2. Analiza e mundésisé sé investimit né bono thesari né shumén 750,000 lekg, né datén
18.7.2011

Tabelanr. 12

Daté 31.3.2011 | Daté 18.7.2011
Pasuria -25,478.06 780,910.49
Ndryshim likuiditeti -25,478.06 780,910.49
Detyrime -214,491.28 -285,988.37
\S(l::]};irje e kredisé né “Tirana Bank™ - 1,500,000 leké - 2009 - Andri 114,491.28 1152,655.03
Kthim pér huadhénie babait -100,000.00 -133,333.33
Pasuria neto 189,013.22 1,066,898.86
Té ardhura 595,036.25 793,381.67
Té ardhurat e subjektit 367,356.50 489,808.67
Té ardhurat e bashkéshortes 147,160.00 196,213.33
Té ardhurat nga depozitat 80,519.75 107,359.67
Shpenzime 140,726.84 187,635.78
Shpenzime jetike 102,465.00 136,620.00
TIMS 22,015.48 29,353.98
Shpenzime interesi pér kredi né “Tirana Bank™ - 1,500,000 leké 16,246.36 21,661.81
Mundésia pér kursime 265,296.20 -461,152.97
Kumulative deri mé 18.7.2011 -195,856.77

Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme
pér Krijimin e bonove né shumén 195,856.77 leké.

53.3. Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®® ka shpjeguar se
evidenton faktin se nga analiza financiare e kryer nga Komisioni né burimet e té ardhurave deri
né datén e depozitimit té bonove té thesarit nuk jané llogaritur kursimet nga viti 2010. Bazuar
né té ardhurat e vitit 2010 subjekti pretendon se jo vetém gé nuk rezulton me bilanc negativ,

8 pér mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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por pérkundrazi rezulton me balancé pozitive né vlerén 120,000 leké (deklaruar fagen 4 té
DPV/2010, té plotésuar né datén 23.3.2011), shumé e cila po t’u shtohet té ardhurave nga paga
(kursimet) deri né datén e depozitimit té bonove 18.7.2011, krijon mundésiné financiare pér té
depozituar kété shumé té ardhurash.

53.4. Ndérkohé, Komisioni konstaton se subjekti ka paraqgitur njé analizé financiare né fagen
95 té parashtrimeve té tij, t€ dérguara né datén 29.11.2022, nga ku rezulton me njé rezultat
negativ né vlerén 123,139 leké dhe né fagen 97 té po kétyre parashtrimeve rezulton pér vitin
2011 me njé rezultat negativ né vierén 321,335 leké. | njéjti rezultat éshté paragitur nga subjekti
edhe né dokumentin me emértimin “Memo” pér raportin e vlerésimit néntor 2022, né faqet 80-
81.

53.5. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pérfshiré dhe ato né seancé dégjimore, si
dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se pretendimet e
subjektit nuk géndrojné. Edhe sipas llogaritjeve té veté subjektit, ai rezulton me njé rezultat
negativ né vitin 2010, né shumén 383,064 leké, ndérsa sipas analizés financiare t¢ Komisionit
pamundésia éshté né shumén 865,263 leké. Gjithashtu, subjekti pranon se rezulton me njé
rezultat negativ né vitin 2011, né shumén 123,139 leké, né momentin e krijimit té bonove dhe
né shumén 321,335 leké pér vitin 2011, ndérkohé nga analiza e Komisionit subjekti rezulton
né vitin 2011 me njé rezultat negativ né shumén 452,500 leké.

53.6. Né pérfundim, né lidhje me bonot né vitin 2011, Komisioni vleréson se subjekti ka
mungesé burimesh financiare té ligjshme né vlerén -195,856.77 leké, né kuptim té nenit 33,
pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka vlerésuar té konsiderojé peshén e kétij
defekti né drejtim té ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé sé subjektit né pérfundim té kontrollit
té kriterit té pasurisé né té gjitha elementet e tij, pér sa kohé ka té béjé me njé vleré, e cila nuk
pérbén shkak autonom pér marrjen e masés disiplinore.

54. Né lidhje me bonot e krijuara né vitin 2012

54.1. Subjekti, né pyetésorin nr. 3, né lidhje me burimin e kétyre bonove, ka deklaruar: “Pér
bonon e thesarit, pér té cilén né daté 5.4.2012 jané derdhur cash 900,000 leké, sqaroj se pér
financimin e saj kané shérbyer si burim: 1. akumulimi i gjendjes cash prej 750,000 lekésh (té
deklaruar né f. 4 t¢ DPV/2011, té plotésuar né datén 19.3.2012) dhe 2. kursimet deri né datén
5.4.2011, kur éshté béré shtesa e fondeve pér rinovimin e bonos. Pér bonon e thesarit, pér té
cilén né datén 23.7.2012 jané derdhur cash 930,000 leké, sqaroj se pér financimin e saj kané
shérbyer si burim: 1. akumulimi i kursimeve familjare deri né datén 23.7.2012 dhe 5,000 euro
gé ia kam marré borxh djalit té¢ xhaxhait tim O.Y. Né lidhje me ké&té borxh, né pérgjigjet e
pyetésorit standard jam shprehur se: ‘... rreth muajit prill té vitit 2012, uné kam qgené né Itali
bashké me bashkéshorten time. Aty kam takuar djalin e xhaxhait tim té quajtur O.K.Y, gé sé
bashku me familjen e tij jeton gé nga viti 1995 né Itali. Atij i kam marré hua shumén 5,000
euro, sepse kam dashur té ble njé automjet té pérdorur, né Itali apo Gjermani, pasi sikurse
éshté e njohur botérisht, po té blihet njé automjet jashté shtetit, merret né njé gjendje mé té
miré teknike, si dhe me ¢mim mé té favorshém. Burimi i késaj huaje gé mé ka dhéné shtetasi O.
Y né até kohé kané gené té ardhurat dhe/apo kursimet familjare té familjes sé tij, ndér vite.
Gjithashtu, ju b&j me dije se huan né fjalé e kam shlyer brenda vitit 2012, disa muaj pasi e kam
marré. Kjo pasi nuk e kam bleré automjetin qé kam pasur pér géllim pér té bleré né kohén e
marrjes sé huas. Faktin e marrjes sé huas dhe kohén e shlyerjes sé saj e kam deklaruar né
DPV, gé éshté dorézuar prej meje né ILDKPKI, né periudhén korresponduese. Né DPV/2012,
té plotésuar né datén 15.3.2013, jam shprehur se: “..5,000 euro gé ia kam marré borxh djalit
té xhaxhait O.K.Y (me banim né Itali), né muajin maj (kur kam gené né Itali), té cilin nuk e kam
bleré dhe ia kam kthyer pérséri né muajin dhjetor...’, si dhe 2. interesat e bonos sé thesarit té
datés 5.4.2012".
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54.2. Subjekti ka deklaruar né DPV/2011 kursime cash né shumén 750,000 leké, pakésimin e
té cilave e ka deklaruar né vitin 2012 pér blerjen e bonove.

Tabela nr. 13 — analizé pér shumén 750,000 leké (kursimet e vitit 2011)

Viti 2011
Pasuria 1,411,773.02
Ndryshim likuiditeti 1,411,773.02
Detyrime -857,965.10
Shlyerje e kredisé né “Tirana Bank™ - 1,500,000 leké - 2009 - Andri Ymeri -457,965.10
Kthim pér huadhénie babait -400,000
Pasuria neto 2,269,738.12
Té ardhura 2,380,145.00
Té ardhurat e subjektit 1,469,426.00
Té ardhurat e bashkéshortes 588,640.00
Té ardhurat nga depozitat 322,079
Shpenzime 562,907.35
Shpenzime jetike 409,860.00
TIMS 88,061.93
Shpenzime interesi pér kredi né “Tirana Bank™ - 1,500,000 leké 64,985.42
Mundésia pér kursime -452,500.47

Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme
pér krijimin e gjendjes cash né shumén 452,500.47 leké.

54.3. Subjekti ka deklaruar né DPV/2012 si burim pér bonot huan né shumén 5,000 euro, marré
z. 0.Y. Subjekti, pas kalimit té rezultateve té para té hetimit, ka depozituar:

- ekstraktin e llogarisé sé sigurimeve shogérore, daté 18.5.2022, pér z. O.Y, nga ku rezulton
se pér periudhén 2001 — 2011 ka pérfituar té ardhura né total 209,651.24 euro;

- deklaraté zévendésuese e aktit provues daté 20.5.2022, sipas sé cilés z. O.Y deklaron se né
muajin prill/maj té vitit 2012: (i) ka pritur subjektin dhe bashkéshorten e tij prané banesés
sé ndodhur né Brescia; (ii) i ka dhéné hua shumén 5,000 euro pér blerjen e njé automjeti
dhe né muajin dhjetor i éshté kthyer shuma 5,000 euro; dhe (iii) me rastin e lindjes sé
fémijés sé paré i ka dhéné shumén 500 euro.

54.4. Komisioni konstaton se kjo deklaraté noteriale nuk pérputhet me udhétimin e kryer nga
subjekti, pasi nga té dhénat e sistemit TIMS rezulton se ai ka udhétuar né datén 13.4.2012 né
Venezia dhe éshté kthyer né datén 16.4.2012. Né pyetésorin standard, subjekti, pér kété
udhétim, ka deklaruar se: “Né datat 13.4.2012 - 16.4.2012 uné dhe bashkéshortja ime kemi
udhétuar né Itali me avion. Me sa mbaj mend, linja e fluturimit té avionit ka gené Rinas -
Venecia. Aty kemi udhétuar me tren né qytetin e Padovas, ku jemi pritur nga djali i xhaxhait
tim O.Y, me banim né Itali, gé nga viti 1994 ose 1995. Aty kemi fjetur né njé hotel gé nuk e
kujtojmé. Té nesérmen kemi udhétuar né Firence dhe jemi kthyer brenda té njéjtés dité, ku kemi
fietur né njé hotel tjetér po né Padova, pér pjesén e mbetur té kohés. Shpenzimet e hotelit jané
paguar nga veté uné, né mos gaboj 50 - 60 euro/person, por paraté mé jané dhéné nga djali i
xhaxhait tim O.Y, gé mé dhuroi 200 euro (duke mé théné, ¢oja djalit nga ana ime). Nuk besoj
gé kostoja totale té mé keté shkuar mé shumé se 500 — 600 euro, sé bashku me shpenzimet e
udhétimit, qé jané pérballuar nga ana joné”.
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Né kété pyetésor subjekti ka deklaruar se z. O.Y i ka dhéné shumén 100 euro me rastin e
dasmeés.

54.5. Né lidhje me kété hua, pér sa kohé dokumentacioni i depozituar nga subjekti nuk
pérputhet me té dhénat e sistemit TIMS, por edhe me veté deklarimet e subjektit gjaté hetimit,
ajo nuk do té pérfshihet né analizé financiare.

54.6. Analiza e mundésisé sé investimit né bono thesari né shumén 930,000 lekg, né datén
23.7.2012

Tabela nr. 14

Daté 5.4.2012 Daté 23.7.2012
Pasuria 168,453.42 882,256.17
Ndryshim likuiditeti 168,453.42 882,256.17
Detyrime -153,652.93 -115,239.70
_Sgg;)egrj_ezrlféﬁidi?irééréi“Tirana Bank” - 1,500,000 leké 1153,652.93 1115,239.70
Pasuria neto 322,106.35 997,495.87
Té ardhura 831,884.33 623,913.25
Té ardhurat e subjektit 500,837.33 375,628.00
Té ardhurat e bashkéshortes 189,587.00 142,190.25
Té ardhurat nga depozitat 141,460.00 106,095.00
Shpenzime 194,867.88 179,858.36
Shpenzime jetike 139,548.00 104,661.00
TIMS 48,203.40 69,860.00
Isg};ﬂlilﬂl’z_lr;_lg gg)t’e(:)rgglie(:(lzbur51ml pér kredi né “Tirana 7116.48 5,337.36
Mundésia pér kursime 314,910.10 -553,440.98
Mundésia pér kursime kumulative mé 23.7.2012 314,910.10 -238,530.87

54.7. Né pérfundim, subjektit iu kalua barra e provés pér sa vijon:

i. Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér krijimin e gjendjes cash né shumén 452,500.47 leké né vitin 2011.

ii. Duket se subjekti ka depozituar njé dokument gé nuk pérmban té dhéna té vérteta, pasi
deklarimet e z. O.Y nuk pérputhen me deklarimet e subjektit né pyetésorin standard, por
edhe me té dhénat e sistemit TIMS.

iii. Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér krijimin e bonove né shumén 238,530.87 leké.

54.8. Pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®®, subjekti ka shpjeguar se né
lidhje me pretendimin e tij se ka béré njé gabim né deklarimin periodik té vitit 2011, pasi nuk
ka pasur gjendje cash, e cila, sipas tij, shté krijuar né vitin 2012, me burim krediné e marré né
shumén 800,000 leké dhe né lidhje me barrén e dyté dhe té treté té proveés, subjekti ka deklaruar
se nuk éshté e vérteté se deklarimet e tij né pyetésorin standard kané kundérthénie me
deklarimet e kushéririt té tij me deklaraté noteriale. Né vlerésimin e pérputhshmérisé sé kétyre
deklarimeve duhet t¢ merret né konsideraté fakti se nga momenti i ndodhjes se faktit kané

8 pgr meé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.

62



kaluar 10 vjet dhe se kushériri i tij nuk ka gené i detyruar té mbajé mend ¢do detaj qé lidhet me
kété takim. Deklarimet e kushéririt té tij nuk jané né kundérshtim me té dhénat e sistemit TIMS,
pasi nése kushériri ka deklaruar se subjekti ka shkuar né Itali né harkun kohor prill - maj té vitit
2012, nga sistemi TIMS rezulton se vérteté ka shkuar né Itali né datén 13.4.2012 dhe éshté
kthyer mé 16.4.2012. Fakti qé kushériri i tij e pércakton kohén e shkuarjes né Itali me péraférsi,
pasqgyron faktin se ai tregon té vértetén e asaj gé ka ndodhur.

Subjekti thekson gjithashtu se shuma 5,000 euro, gé i ka marré hua kushéririt té tij O.Y,
ka shérbyer pér krijimin e bonos sé dyté té vitit 2012 dhe, pikérisht, até té datés 23.7.2012 dhe
Jo bonos sé paré té datés 5.4.2012. Edhe né kété drejtim subjekti evidenton faktin se nuk ka
asnjé kundérshti mes deklarimit té kushéririt té tij dhe té dhénave né sistemin TIMS.

54.9. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se né lidhje me
barrén e paré té provés shpjegimet e subjektit nuk jané bindése. Subjekti, né té gjitha rastet ku
rezulton me mungesé burimesh té ligjshme, pretendon se kané gené gabime té tij né deklarimet
periodike. Nga verifikimi i deklarimeve periodike té& subjektit rezulton se ai ka deklaruar
saktésisht gjendjen cash né vitin 2011, né shumén 750,000 leké dhe pakésimin e késaj shume
né DPV/2012. Gjithashtu, ai né DPV/2012 kur ka deklaruar krediné né shumén 800,000 leké
nuk rezulton té keté deklaruar se kjo kredi ka shérbyer si burim pér bonot apo pér kursimet
cash té vitit 2011. Pas dérgimit té barrés sé provés, subjekti ka ndryshuar térésisht deklarim
duke pretenduar se nuk ka pasur kursime cash né vitin 2011 dhe se kredia ka shérbyer si burim
pér blerjen e bonove.

Shkalla e njohjes gé subjekti déshmon pér procesin e rivlerésimit né térési, normat, rregullat
dhe metodologjiné pér kryerjen e tij nga organet e rivlerésimit té pércaktuara né ligjin nr.
84/2016, pérmes parashtrimeve né prapésime pér rezultatet e hetimit administrativ, si dhe ¢do
komunikimi pérgjaté hetimit administrativ, pérjashton mundésiné e paqartésive né lidhje me
réndésiné e deklarimeve té kryera prej tij né procesin e rivlerésimit, por edhe né deklaratat
periodike. Pér rrjedhojé, Komisioni vleréson té mos marré né konsideraté shpjegimet e
subjektit, i cili nuk ka pasur té ardhura t& mjaftueshme té ligjshme pér krijimin e gjendjes cash®’
né shumén 452,500.47 leké né vitin 2011.

54.10. Né lidhje me barrén e dytés té provés shpjegimet e subjektit nuk jané bindése. Mbetet
fakt se né deklaratén e datés 20.5.2022, z. O.Y deklaron se né muajin prill/maj té vitit 2012 ka
pritur subjektin dhe bashkéshorten e tij prané banesés sé ndodhur né Brescia, i ka dhéné hua
shumén 5,000 euro pér blerjen e njé automjeti dhe né muajin dhjetor i &shté kthyer kjo shumé.
Me rastin e lindjes sé fémijés sé paré i ka dhéné shumén 500 euro.

Ndérkohé, kjo deklaraté nuk pérputhet me té dhénat e sistemit TIMS, nga ky rezulton se
subjekti ka udhétuar né Venezia, si dhe né veté deklarimet e subjektit t& béré né pyetésorin
standard, ku deklaron se ai ka shkuar né Venezia duke udhétuar drejt gytetit té Padovas, ku
éshté pritur nga kushériri i tij, i cili i ka dhéné edhe shumén 100 euro me rastin e dasmés.

54.11. Né pérfundim, Komisioni vleréson se pér sa kohé nuk éshté provuar marrja e késaj
shume, si dhe subjekti ka depozituar njé deklaraté gqé nuk pérmban té dhéna té sakta e té
provuara, huaja né shumén 5,000 euro nuk do té pérfshihet si burim pér blerjen e bonove té
thesarit.

54.12. Né pérfundim, né lidhje me bonot né vitin 2012, Komisioni vleréson se subjekti ka
mungesé burimesh financiare té ligjshme né vlerén -238,530.87 leké, né kuptim té nenit 33,
pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka vlerésuar té konsiderojé peshén e kétij

87 Né shumén 750,000 leké.
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defekti né drejtim té ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé sé subjektit, né pérfundim té kontrollit
té kriterit té pasurisé né té gjitha elementet e tij, pér sa kohé ka té béjé me njé vleré, e cila nuk
pérbén shkak autonom pér marrjen e maseés disiplinore.

55. Né lidhje me bonot e krijuara né vitin 2013

55.1. Subjekti, né pyetésorin nr. 3, né lidhje me burimin e kétyre bonove, ka deklaruar: “Pér
bonon e thesarit, pér té cilén né datén 9.3.2013 jané derdhur cash 350,000 leké, sqaroj se pér
financimin e saj ka shérbyer si burim: 1. akumulimi i gjendjes cash té vitit paraardhés (120,000
leké) dhe 2. kursimet familjare”.

55.2. Nga analiza financiare rezulton njé vleré prej 6,500 lekésh pamundésie financiare. Kjo
vleré éshté konsideruar nga Komisioni e papérfillshme duke mos e ngarkuar subjektin me
pérgjegjési.

56. Nga dokumentacioni i administruar nga bankat e nivelit té dyté, Komisioni ka konstatuar
se subjekti ka marré kredi, si vijon:

56.1. Né datén 20.1.2012, subjekti ka marré kredi né BKT né shumén 800,000 leké. Si
dorézanés pér kété kredi rezulton z. F.Y. Nga nxjerrja e llogarisé sé subjektit né BKT rezulton
se kredia éshté disbursuar né datén 20.1.2012 dhe né po té njéjtén daté subjekti ka térhequr
shumén 760,000 leké.

Kjo kredi éshté shlyer né datén 23.7.2012 me njé depozitim né vlerén 800,000 leké, té kryer né
emér té subjektit nga babai i tij.

Babai i subjektit né datén 22.7.2022, me kontraté kredie bankare nr. ***, ka marré kredi nga
BKT né shumén 810,000 leké. Nga nxjerrja e llogarisé sé babait té subjektit né BKT rezulton
se né datén 23.7.2012 éshté disbursuar kredia né shumén 810,000 leké, té cilén ai e ka térhequr
cash né po té njéjtén daté.

56.2. Subjekti, né datén 6.8.2012, ka marré kredi né “ProCredit Bank”, né¢ shumén 400,000
leké me afat 24-mujor pér konsum dhe si debitor solidar rezulton edhe babai i tij F.Y.

Né aneksin 2 té kontratés, subjekti sé bashku me babain e tij kané nénshkruar njé deklaraté, ku
deklarojné se jané pronaré té njé depozite né emér té z. F.Y, né shumén 1,000,000 leké, me afat
maturimi 6.8.2014.

Nga nxjerrja e llogarisé sé€ subjektit né “ProCredit Bank™ rezulton se né€ datén 6.8.2012 ka
térhequr cash shumén 398,000 leké. Depozitimet pér shlyerjen e késteve té kredisé jané kryer
cash nga babai i subjektit F.Y.

56.3. Subjekti, né datén 19.2.2013, ka marré kredi me afat 12 muaj né shumén 700,000 leké
nga “Tirana Bank” pér nevoja konsumatore. Pagesa e kredisé €shté siguruar me shumén
890,000 leké t& depozituar nga z. F.Y® me maturim né datén 11.7.2013.

Nga nxjerrja e llogarisé sé subjektit n€ “Tirana Bank” rezulton se:

a. né datén 19.2.2013 é&shté disbursuar kredia né shumén 700,000 leké, e cila éshté térhequr
cash nga subjekti né datén 19.2.2013;

b. né datén 28.8.2013 ka njé transferim nga z. F.Y né shumén 421,600 leké, shumé e cila ka
shérbyer pér shlyerjen e ploté té kredisé.

57. Detyrim monetar®® né shumén 2,200,000 lekg, té cilén véllai i subjektit G.Y detyrohet
t’ia kthejé subjektit pér shkak té faktit se né vitet 2014 dhe 2015 ky i fundit ia ka dhéné

8 Marréveshje siguruese daté 19.2.2013.
8 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) deklaratén noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 9.4.2015; (ii)
deklaratén noteriale nr. *** rep., nr. ** kol., daté 23.1.2017.
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hua pa interes, pjesé-pjesé. Kontratat e huas nuk jané formalizuar pérmes ndonjé veprimi
juridik.
Konstatimi i ILDKPKI-sé

e Sipas deklaratés noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 9.4.2015, shuma 2,200,000 leké
merret pa interes dhe pér t’u kthyer né datén 11.12.2015, ndérsa sipas deklaratés noteriale
nr. *** rep., nr. ** kol., daté 23.1.2017, kthimi do té béhet me késte, pa daté té pércaktuar,
sipas mundésive, megenése jané né marrédhénie familjare.

e N& deklaratén e interesave privaté periodiké vjetoré 2009, subjekti ka deklaruar 100,000
leké dhéné borxh véllait, G.Y, pa deklaruar né vijim shlyerjen apo gjendjen e detyrimit té
tij.

e Subjekti nuk ka deklaruar géllimin e pérdorimit té shumés prej 2,200,000 lekésh, dhéné hua
véllait, né deklarimin Vetting dhe deklarimet periodike vjetore 2014 dhe 2015.

Hetimi dhe analiza financiare-juridike e kryer nga Komisioni

57.1. Subjekti, sé bashku me deklaratén Vetting, ka paragitur deklaratén noteriale nr. *** rep.,
nr. *** kol., daté 9.4.2015, me deklarues G.Y, i cili deklaron se né vitin 2014 i ka marré, né
formé huaje, véllait Andri Ymeri shumén 1,400,000 leké si vijon: 250,000 leké né datén
25.4.2014; 250,000 leké né datén 2.6.2014; 170,000 leké né datén 13.6.2014; 330,000 leké né
datén 15.8.2014; 200,000 leké né datén 20.10.2014; 100,000 leké né datén 27.11.2014; dhe
100,000 leké né datén 11.12.2014, marré€ pa interes dhe pér t’u kthyer né datén 11.12.2015.

57.2. Me ané té deklaratés noteriale nr. *** rep., nr. ** kol., daté 23.1.2017, deklaruesit G. Y
dhe A.D.Y deklarojné se i kané marré né formén e huas, Andri Ymerit (véllai i deklaruesit G.
Y) shumén 2,200,000 leké gjaté viteve 2014 - 2015. Kthimi do t& béhet me késte, pa daté té
pércaktuar, sipas mundésive, megenése jané né marrédhénie familjare.

57.3. Nga verifikimi i deklarimeve periodike t& subjektit té rivlerésimit konstatohet se ai ka
deklaruar dhénien e disa shumave hua véllait té tij, si vijon:

- DPV/2009 — shuma 100,000 leké;
- DPV/2014 — shuma 1,400,000 lekég;
- DPV/2015 — shuma 800,000 leké.

57.4. Analiza financiare

Nga rezultati financiar pozitiv i viteve 2014 dhe 2015 duket se subjekti ka pasur mundési
financiare pér t’i dhéné hua véllait t€ tij G.Y shumat e deklaruara, pérkatésisht, 1,400,000 leké
né vitin 2014 dhe 800,000 leké né vitin 2015. Mundésia e huadhénies sé kétyre vlerave éshté
vlerésuar me rezultatin financiar té kétyre viteve sepse subjekti dhe véllai i tij deklarojné se
huat jané dhéné gjaté gjithé vitit né shuma té vecanta.

57.5. Né pérfundim, konkludohet se nuk lindin dyshime apo paqgartési né lidhje me huat e
mésipérme. Subjekti ka kryer deklarim té sakté né pérputhje me ligjin, si dhe ka burime té
ligjshme financiare né lidhje me dhénien e kétyre huave.

58. Gjendje cash me vleré 60,000 leké

Nga analiza financiare rezulton se subjekti ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér
kursimet cash. Subjekti ka kryer deklarim té sakté né pérputhje me ligjin, si dhe ka burime té
ligjshme financiare né lidhje me kété pasuri.
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KONSTATIME TE TJERA

59. Pasuria apartament né pérdorim, me sipérfage 73 m?, lagjja “V.Sh”, bulevardi “Z i P>,
pallati ***, Shkodér, jetuar né periudhén 2004 — 2008.

59.1. Né pérgjigje té pyetésorit standard subjekti ka deklaruar se ka pasur né pérdorim pasuriné
apartament né Shkodér, lagjja “S.H” (Xh), bulevardi “Z i P”, pallati nr. ***, hyrja e **, kati i
*** ku ka banuar nga data 20.7.2004 dhe deri né gjysmén e paré té janarit té vitit 2008.

59.2. Nga verifikimi i deklaratave periodike ka rezultuar se subjekti, gjaté viteve 2004 — 2007,
ka deklaruar si adresé banimi: “Lagjja ‘V. Sh’, rruga ‘Zi P’, p. ***, Shkodér”.

59.3. Subjekti gjaté hetimit ka deklaruar se burimi pér blerjen e késaj pasurie ka gené kontributi
I tij dhe i1 familjaréve té tij, ndérkohé né deklaratén Vetting nuk rezulton gé subjekti té keté
deklaruar kontributin e tij financiar dhe as burimin e krijimit té késaj pasurie té pérdorur né
vitet 2004 — 2008.

59.4. Komisioni, duke u bazuar né pikén 30 té vendimit nr. 22/2020 té Kolegjit, vlerésoi se
subjekti i rivlerésimit ka pasur dhe ka lidhje interesi me pasuriné e paluajtshme né fjalé pér
shkak té pérdorimit té késaj pasurie dhe si bashkéfinancues pér blerjen e saj dhe, pér rrjedhojé,
ka kryer njé hetim té ploté né lidhje me kété pasuri.

59.5. Nga dokumentacioni i administruar rezulton se kjo pasuri me sip. 73 m? éshté bleré sipas
akt shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., né datén 20.7.2004, kundrejt ¢gmimit 1,000,000 leké.
Shuma éshté likuiduar jashté zyrés noteriale. Ajo figuron e regjistruar né regjistrat publiké me
nr. pasurie ***, z. k. *** vol. *, f. **, né bashképronési té prindérve té subjektit. Subjekti, pas
dérgimit té rezultateve té para té hetimit, ka depozituar kontraté sipérmarrjeje nr. *** daté
6.2.2009, sipas sé cilés babai i subjektit ka porositur ndértimin e objektit shtesé kati banesé mbi
kété apartament né shumén 2,070,900 lekeé.

59.6. Analiza e mundésisé sé blerjes sé apartamentit me sip. 73 m?, né lagjen “S.H”, né
datén 20.7.2004

Tabela nr. 15

Viti 2004
Pasuria 800,000.00
Apartament me sip. 73 m?, lagjja “S. H”, Shkodér 1,000,000.00
Ndryshim likuiditeti -200,000.00
Detyrime 0.00
Pasuria neto 800,000.00
Té ardhura 716,788.33
Té ardhurat e subjektit 512,925.00
Té ardhurat e babait F.Y 80,328.50
Té ardhurat e nénés E.Y 123,534.83
Té ardhura nga puna motra A.Y.P 0.00
Shpenzime 299,926.28
Shpenzime jetike 264,926.28
TIMS
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Shpenzime giraje 2001 — 2004 35,000.00
Mundésia pér kursime -383,137.94

Subjektit iu kérkuan shpjegime né lidhje me rezultatin negativ t€ mésipérm.

59.7. Subjekti, pas kalimit té barrés sé& provés, né ményré té pérmbledhur®, ka shpjeguar se:
“Sikurse e kam shpjeguar né pyetésorin standard dhe né DPV/2008, si dhe veté né deklaratén
Vetting, uné i kam shképutur lidhjet me kété banesé né vitin 2008, kohé kur kam krijuar familjen
time té re dhe kemi shkuar bashké me bashkéshorten time pér té jetuar né njé banesé té re, qé
éshté apartamenti i banimit, me sip. 111 m?, gé éshté regjistruar né regjistrat publiké té
pasurive paluajtshme té ZVRPP-sé Shkodér, me nr. pasurie ***, z. k. *** me adresé: Njésia
Administrative Shkodér, Bashkia Shkodér, lagjja ‘V.Sh’, rruga ‘A.Gj.F’, pallati prané K sé F,
kati 1 ***, apartamenti nr. **. Né deklaratén Vetting uné kam shénuar vetém kété apartament
té fundit dhe jo até ku kam banuar kur kam gené begar. Kjo, pasi kam vlerésuar se né
deklaratén Vetting duhen shénuar vetém pasurité mbi té cilat uné kam ushtruar té drejta reale
(pronésie/bashképronésie/ pérdorimi/ banimi), né kohén kur éshté plotésuar deklarata Vetting
dhe jo né njé kohé té shkuar.

Né lidhje me konstatimin e Komisionit se uné nuk kam deklaruar né deklaratén Vetting
kontributin tim né krijimin e késaj pasurie, shpjegoj edhe njé heré se blerja e késaj banese nuk
ka ardhur si rrjedhojé vetém e kontributit tim né familjen time té origjinés, por éshté rrjedhojé
e kontributit té té gjithé pjesétaréve té familjes sime dhe, konkretisht — babait, nénés, motrés
dhe uné.

Edhe sikur Komisionit té mos marré fare né konsideraté shumén e kursyer nga prindérit e mi
nga shitja e banesés né fshatin Bushat, Shkodér, né vlerén 430,000 leké (kontratén noteriale té
sé cilés jua kam dérguar), vetém me té ardhurat e realizuara nga pagat e mia, té motrés sime
(né Shkollé té& Magjistraturés dhe puné si gjyqgtar e prokuror), nénés si mésuese dhe pensioni i
babait (ku kéto dy té fundit nuk kané gené fare pjesé e analizés financiare t¢ Komisionit),
rezulton garté se edhe pas zbritjes sé shpenzimeve pér jetesé té familjes soné, jo vetém gé
mbulojmé vlerén e blerjes sé kétij apartamenti, por pas blerjes kemi edhe kursime.
Nga analiza financiare gé mé éshté véné né dispozicion nga ana juaj pér mundésiné e blerjes
sé kétij apartamenti nga familja ime evidentoj se nuk éshté llogaritur paga e motrés sime A.
P(Y). Po késhtu, evidentoj faktin se né analizén financiare té kétij viti Komisioni nuk ka njohur
dhe pérfshiré né analizén financiare té ardhurat e familjes sime nga shitja e banesés né fshatin
Bushat, Shkodér, né vierén 430,000 leké.

Mosnjohja e kétyre té ardhurave ka ardhur si rrjedhojé e gmuarjes sé Komisionit se né fund té
vitit 2004 uné kam deklaruar kursime né vlerén 200,000 leké. Shpjegoj se ky arsyetim i
Komisionit &shté i padrejté, pér sa kohé né DPV/2004 uné kam deklaruar kursimet e mia dhe
jo ato té babait tim, i cili nuk kishte detyrim pér t& béré deklarim pasurie. Ky géndrim i
Komisionit éshté mbajtur edhe me vendimin e formés sé preré me nr. 327, daté 23.12.2020".

59.8. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pérfshiré dhe ato né seancé dégjimore, si
dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se:

1) Né lidhje me pretendimin e subjektit se né deklaratat periodike ka deklaruar vetém kursimet
e tij cash, ky pretendim i tij nuk géndron, pasi nga verifikimi i deklaratave periodike vjetore,
ai né vitin 2005 ka deklaruar si kursime cash edhe té ardhurat e babait té tij (pranuar nga ana e
tij dhe né fagen 19 t€ dokumentit “Memo-KPK-Shkodra”), ndérkohé qé né vitin 2006 pér
shumén 3,300,000 leké, té deklaruar si kursim cash, shprehet se kjo éshté e pérbashkét. Ky fakt

% pér mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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éshté pranuar prej tij né fagen 19 té dokumentit “Memo-KPK-Shkodra”, ku shprehet
tekstualisht: “Fakti gé shuma né fjalé éshté akumulim i kursimeve familjare pér tri vite (2004,
2005 dhe 2006), del jo vetém nga pérshkrimi i sipérpérmendur né DPV/2006, por edhe nga
shpjegimet me shkrim qé kam dhéné né vitet 2009, 2011 dhe 2015 né ILDKPKI, sipas nenit 27
té ligjit nr. 9049/2003 (i ndryshuar) .

Ndérkohé, né dokumentin “Memo pér raportin e vlerésimit néntor 2022” ¢ dérguar me email
né datén 19.12.2022, subjekti shprehet tekstualisht: “Nga ana ime éshté deklaruar se shuma
prej 3,300,000 lekésh éshté rezultat i kursimeve té pagave, pensionit té babait, aktiviteteve té
familjaréve té mi dhe qgirasé sé tokés bujgésore, e krijuar deri né pérfundim té vitit 2006. Pra,
kjo shumé nuk ka gené e ardhur monetare e krijuar nga familja ime né kohén e blerjes sé
apartamentit, por ka gené shumatorja e té gjitha té ardhurave monetare té familjes sime né
peérfundim té vitit 2006

i) Pér sa i pérket pretendimeve né lidhje me kursimet cash, nuk rezulton gé subjekti né
DPV/2004 té keté deklaruar pakésimin cash té shumés 200,000 leké, ku pér mé tepér ka
pretenduar se ka shtuar shumén 200,000 leké. Kjo shumé sé bashku me kursimet e tjera i éshté
llogaritur subjektit né analizén financiare pér blerjen e shtépisé né vitin 2006. I njéjti géndrim
€shté mbajtur edhe nga veté subjekti né€ fagen 19 t€ dokumentit “Memo-KPK-Shkodra” dhe né
fagen 15 t€ dokumentit “Memo pér raportin e vlerésimit néntor 2022”. Pér sa 1 pérket shumés
430,000 leké, Komisioni e ka pérfshiré kété shumé né analizén financiare deri né vitin 2003,
pasi pas vitit 2003 subjekti ka deklaruar rregullisht kursime cash dhe, pér rrjedhojé, kjo shumé
nuk mund té konsiderohet né analizén e vitit 2006, pér sa kohé nuk rezulton té jeté deklaruar
si e tillé. Kjo shumé éshté pérfshiré né analizén pér krijimin e kursimeve cash té vitit 2003.

59.9. Né pérfundim, né lidhje me kété banesé, Komisioni vleréson se subjekti ka mungesé
burimesh financiare té ligjshme né vlerén -383,137.94 leké, né kuptim té nenit 33, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka vlerésuar té konsiderojé peshén e kétij defekti né drejtim
té ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé sé subjektit, né pérfundim té kontrollit té kriterit té
pasurisé né té gjitha elementet e tij, pér sa kohé ka té béjé me njé vlerg, e cila nuk pérbén shkak
autonom pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit. Kjo shumé éshté pérfshiré né
vlerésimin e pasurisé sé subjektit referuar jurisprudencés sé Kolegjit né vendimin nr. 22/2020,
pér sa kohé nga subjekti éshté konfirmuar edhe pas dérgimit té rezultateve té hetimit se ka
kontribuuar né blerjen e késaj pasurie.

60. Né lidhje me analizén financiare® Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit pér
pamundési financiare né shumén 2,746,975 leké nga fillimi i detyrés deri né momentin e
martesés dhe né shumén 1,817,804.62 lek& nga momenti i martesés deri né deklaratén Vetting.
Pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti nuk dha shpjegime né lidhje me kété rezultat negativ,
por Komisioni mbajti né konsideraté té ardhurat e véllait t& subjektit té pérfituara nga bursa.
Pér sa mé sipér, subjekti nga fillimi i detyrés deri né deklaratén Vetting ka mungesé burimesh
financiare té ligjshme né vlerén 4,506,279.70 leké, né kuptim té nenit nr. 33, pika 5, germa “b”
e ligjit nr. 84/2016.

Pérve¢ konstatimeve té Komisionit né lidhje me mungesén e burimeve té ligjshme té té
ardhurave, edhe veté subjekti i rivlerésimit né prapésimet e tij ka pranuar njé rezultat negativ
kumulativ né shumén 1,536,333 leké®,

Konkluzioni pérfundimtar i Komisionit mbi vlerésimin e pasurisé
61. Né pérfundim té vlerésimit té kriterit té pasurisé, trupi gjykues konkludon se:

91 pér mé shumé detaje referohuni né rezultatet e hetimit.
92 Shihni paragrafét 50.4, 52.6 dhe 53.4 t& kétij vendimi.
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i. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté té pasurive dhe burimeve té ligjshme té

tyre né deklaratén e pasurisé Vetting, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “a” ¢
ligjit nr. 84/2016.

ii. Subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive,
sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

iii. Subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté
pasurité né posedim ose né pérdorim té tij, sipas parashikimeve té pikés 5 té Aneksit D té
Kushtetutés s¢ Republikés s€¢ Shqipérisé dhe t€ nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr.
84/2016.

62. Né kéto rrethana, Komisioni krijon bindjen se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té
pamjaftueshme pér Kkriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, té
cilat, sipas pikés 3 té nenit 61 té kétij ligji, pérbéjné shkak pér marrjen e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

B. KONTROLLI I FIGURES

63. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té té dhénave té tjera, me
géllim gé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat
e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH
té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Pér kété qéllim, DSIK-ja ka dérguar raport me
shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2017, pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39
té ligjit nr. 84/2016, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. ***, daté 12.7.2022, té KDZH-
sé. Sipas kétij raporti, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar sakté dhe me vértetési formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés, si dhe nuk ka informacione se subjekti ka kontakte té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar.

Si konkluzion, DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit Andri Ymeri.

64. Né datén 26.9.2022, DSIK-ja ka dérguar raportin e pérditésuar t& kontrollit té figurés®,
deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. ***, daté 10.10.2022, sipas té cilit:

- Gjaté periudhés né té cilén subjekti ushtronte detyrén si gjyqtar dyshohet se éshté pérfshiré
né veprime korruptive

- Gjithashtu, pér subjektin Andri Ymeri, né cilésiné e gjyqtarit i}, ka ushtruar ndikim té
paligjshém né disa procese gjyqgésore, duke dhéné vendime favorizuese gjaté gjykimit té
céshtjeve lidhur me tjetérsimin e pronave publike.

- Institucionet verifikuese kané informuar instancat kompetente ||| N

65. DSIK-ja ka konstatuar se situata pasgyron korrupsion sistematik né veté sistemin e
drejtésisé, ku né rastin né fjalé disponohen informacione pér pérfshirje né veprime korruptive
té njé gjyqtari. Kjo veprimtari e paligjshme i pérmbahet pércaktimit té pikés 8 té nenit 3 té ligjit
nr. 84/2016, ku pérfshihen veprat penale té nenit 75/a té Kodit té Procedurés Penale “krim i
organizuar, trafikim dhe korrupsion”.

Né pérfundim, Grupi i Punés ka ndryshuar konstatimin fillestar nga pérshtatshméri pér
vazhdimin e detyrés né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit.

9 Pér mé shumé shihni dosjen me informacion té klasifikuar té subjektit té rivlerésimit.
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66. Komisioni, si organ i legjitimuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 pér té béré
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ka hetuar né
ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit té sipérpérmendur®, ashtu
sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me
nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016. Pér shkak té volumit t¢ madh té dokumentacionit té
administruar, Komisioni ka analizuar njé pjesé té dosjeve té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit,
té cilat do té jené pjesé edhe e vlerésimit profesional té subjektit.

Né lidhje me ¢éshtjet gjygésore té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit me palé shtetasin
I.K, babai i avokatit L.K

Nga informacionet e marra nga organet ligjzbatuese, si dhe nga hetimi i Komisionit ka rezultuar
se subjekti ka lidhje shogérore dhe familjare me avokatin L.K*®. Ka rezultuar, gjithashtu, se
subjekti ka gjykuar disa ¢éshtje gjyqgésore, ku njéra nga palét ka gené babai i avokatit, shtetasi
I.K. Pas administrimit té dosjeve gjygésore, gjaté vlerésimit té tyre, Komisioni, pérveg
elementeve gqé merren né konsideraté né procedurat e rivlerésimit té figurés, ka konstatuar
defekte dhe mangési gé duhet té konsiderohen edhe né rivlerésimin profesional té subjektit. Pér
kété arsye, elemente té rivlerésimit jané gérshetuar né té dyja kriteret e méposhtme té
rivlerésimit.

Komisioni ka administruar dhe vlerésuar pesé dosje gjygésore, ku njéra nga palét gjygésore
éshté shtetasi I.K.

67. Céshtje gjygésore, regjistruar né datén 14.7.2005, me kérkues I.K dhe objekt “léshim
urdhérekzekutimi té vendimit nr. *** daté 10.5.2004”. Me vendimin ¢ datés 14.7.2005,
subjekti i rivlierésimit ka vendosur pranimin e kérkesés.

67.1. Nga shqyrtimi i fashikullit gjygésor Komisioni ka konstatuar se: (i) né dosje nuk gjendet
njoftimi dérguar palés kérkuese pér caktimin e seancés gjyqgésore; (ii) pala kérkuese éshté babai
i avokatit L.K, me té cilin rezulton se subjekti ka lidhje shogérore.

Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, pasi dukej se ai kishte gjykuar né kushtet e
konfliktit té interesit, parashikuar nga neni 72 i Kodit té Procedurés Civile, pér rrjedhojé
ngriheshin dyshime pér favorizimin e z. I.K, duke marré né konsideraté edhe faktin qé né dosjen
gjygésore nuk gjendej njoftimi i palés kérkuese pér zhvillimin e seancés gjygésore.

67.2. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur® ka shpjeguar se
lidhur me kryerjen e njoftimit nuk éshté detyré e gjyqtarit, por e sekretarit gjygésor dhe
népunésit gjyqésor (ftuesit), sipas neneve 77/3 dhe 78/2 té Kodit té Procedurés Civile. Gjyqtari
ka kompetencé mbikéqyrése dhe kontrolluese pérkundrejt sekretarit dhe ftuesit gé e ushtron
kur éshté nevoja dhe rasti i pérshtatshém, por né rastin konkret veté fakti i paragitjes sé té
njoftuarit né gjykim ka béré gé, sipas vlerésimit té subjektit, té bien né dekadencé pretendimet
e mundshme lidhur me njoftimin e shtetasit 1.K. Subjekti ka pretenduar se nuk ka sekretar
gjyqésor né Republikén e Shqipéris€ qé€ né veprimtariné e tij, pér arsye praktike (pér t’u mos u
mbingarkuar), nuk aplikon lidhur me njoftimet nenin 144 té Kodit t& Procedurés Civile, gé
parashikon: “Njoftimi mund té kryhet né cdo ményré tjetér gé garanton njé njoftim té rregullt
pér sa kohé gé personi i thirrur konfirmon personalisht me shkrim se ka marré njoftimin ”. Né
rastin konkret, paraqgitja e shtetasit I.K dhe dokumentimi i faktit té paragitjes me procesverbal
gjyqésor nuk éshté gjé tjetér vecse konfirmim me shkrim i faktit gé njoftimi ka gené jo vetém
bindés, por edhe se e ka realizuar géllimin pér té cilin éshté destinuar, ndérsa né lidhje me

% P&r mé shumé shihni dosjen me informacion té klasifikuar té subjektit té rivlerésimit.

9 Pér kété shihni pikén 95 té kétij vendimi.

% pér mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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konfliktin e interesit subjektit ka pretenduar se pér sa kohé nuk éshté né kushtet e konfliktit té
interesit me z. L.K, nuk éshté as me babain e tij.

67.3. Subjekti: (a) i ka kérkuar Komisionit té gartésojé nése ka dhéné vlerésim pér té gjitha
materialet e DSIK-sé apo vetém pér njé pjesé té tyre; (b) ka pretenduar se nuk i éshté dhéné
informacioni i organeve ligjzbatuese.

67.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paraqitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se:

i) Né lidhje me kérkesén (a) té subjektit, Komisioni gartéson se gjaté hetimit né lidhje me
figurén e subjektit ka administruar dokumentacionin e ploté duke pérfshiré né relacion né
ményré té pérmbledhur informacionin e administruar, pér té cilin subjektit i ka kaluar barra e
proves.

ii) Né lidhje me pretendimin (b) té subjektit pér mosdhénie informacioni, Komisioni i ka kaluar
subjektit barré prove konkrete pér ¢éshtje konkrete (duke e informuar se do té jené pjesé edhe
e vlerésimit profesional, si dhe duke i kaluar barré prove pér cenimin e besimit té publikut).
Komisioni 1 ka véné né dispozicion subjektit raportin e deklasifikuar pjesérisht, duke
pérmbushur né kété ményré standardet pér kalimin e barrés sé provés, sipas neneve DH dhe E
té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.

67.5. Pér sa i pérket shpjegimeve té subjektit né lidhje me barrén e proveés, ato nuk jané bindése.
Né kérkesén e z. I.K nuk gjendet asnjé e dhéné pér sa i pérket adresés sé banimit té tij apo
numér kontakti pér té béré té mundur njoftimin e tij nga ana e sekretarisé gjyqgésore, sikundér
pretendohet nga subjekti. Gjithashtu, né dosjen gjyqgésore nuk gjendet i administruar njoftimi i
kétij shtetasi, detyrim ligjor i parashikuar nga neni 128 i Kodit té Procedurés Civile i kohés sé
shqyrtimit té ¢éshtjes gjyqgésore, ku parashikohet se thirrja né gjykaté béhet me letérthirrje, e
cila si rregull njoftohet me ané té népunésit gjygésor. Neni 144 i Kodit té Procedurés Civile, té
cilit i referohet subjekti né prapésime né kohén e shqyrtimit té ¢céshtjes gjyqésore, parashikonte
se gjykata mund té urdhérojé me vendim edhe ményra té tjera njoftimi nga ato té parashikuara
nga ligji, si népérmjet telegramit me pérgjigje, me faks kur vértetohet me shkrim marrja e tij,
me shkresé dorazi e me ményra té tjera gé garantojné njé njoftim té rregullt, kur e kérkojné
rrethana té vecanta ose nevoja e njé njoftimi té shpejté.

67.6. Lidhur me konfliktin e interesit, Komisioni vleréson se subjekti, pér sa kohé ka gjykuar
njé céshtje, ku si palé éshté paraqitur babai i njé personi, me té cilin ka pasur njohje shogérore
dhe familjare, bazuar né nenin 72, pika 6 e Kodit t& Procedurés Civile, gé parashikon hegjen
doré nga ¢éshtja kur ekzistojné shkage té tjera té réndésishme njéanshmérie, ka pasur detyrimin
ligjor té heqé doré nga céshtja, né zbatim té nenit 73 té Kodit té€ Procedurés Civile, pér té¢ mos
vepruar né kushtet e konfliktit té interesit.

67.7. Komisioni ¢gmon se mungesa e njoftimit té palés kérkuese, si dhe gjykimi né kushtet e
konfliktit té interesit do té jené pjesé e vlerésimit etik e profesional té subjektit, por né kété
moment do té konsiderohen né funksion té dyshimit pér favorizim té palés né proces.

68. Céshtje gjyqésore, regjistruar né datén 23.2.2012, me kérkues 1.K dhe objekt “I&shimi i
déshmisé sé trashégimisé olograf” pér té ndjerin Xh.K. Me vendimin daté 27.2.2012, subjekti
i rivlerésimit ka vendosur pranimin e kérkesés dhe 1éshimin e déshmisé sé trashégimiseé.

68.1. Subjekti, né dispozitiv té vendimit, ka vendosur Iéshimin e déshmisé sé trashégimisé
testamentare pér trashégimlénésin Xh. K, duke caktuar si trashégimtar testamentar djalin e tij
I.LK, mbi pasuriné e paluajtshme godiné, e cila ndodhet né lagjen “Partizani”. N& pjesén
argumentuese té vendimit subjekti shprehet se z. Xh.K ka shprehur vullnetin e tij duke 1€né si
trashégimtar té tij djalin I.K.
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68.2. Nga verifikimi i fashikullit gjygésor konstatohet se éshté administruar né cilésiné e
proveés, ndér té tjera, edhe njé deklaraté dore, sipas sé cilés z. Xh.K i dhuron djalit té tij I.K njé
goding gé ndodhet né lagjen (nuk lexohet gart&). Bazuar né nenin 372% té Kodit Civil dhe né
nenin 379% t¢ Kodit Civil konstatohet se vendimi i subjektit nuk éshté i bazuar né prova.
Deklarata e depozituar nga ana e z. I.K nuk éshté testament, pasi né kété dokument z. Xh.K
nuk ka disponuar pér pasuriné e tij pas vdekjes, por éshté shprehur se i dhuron djalit té tij 1.K
njé pasuri té paluajtshme. Gjithashtu, nuk rezulton té jeté administruar dokumentacion, nése
trashégimlénési ka pasur trashégimtaré ligjoré, qé pérfitojné nga e drejta e rezervés ligjore,
sipas parashikimit té nenit 361 té Kodit Civil, né ményré gé té vértetohej moscenimi i rezervés
ligjore.

68.3. Subjekti, né datén 24.2.2012, ka caktuar si daté pér zhvillimin e seancés gjyqésore té
késaj céshtjeje datén 27.2.2012. Nga verifikimi i kalendarit data 24.2.2012 rezulton dité e
premte. Pra, subjekti e ka gjykuar kété céshtje brenda 1 dite pune. Né fashikullin gjygésor nuk
gjendet njoftim i kérkuesit pér datén e seancés gjygésore, njé fakt qé rezulton edhe nga
shqyrtimi i dosjes gjygésore. Gjithashtu, éshté konstatuar dhe mosrespektimi i afatit 10-ditor
té parashikuar nga neni 155 i Kodit té Procedurés Civile.

68.4. Né pérfundim, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés pér sa vijon:

i. Né Kkété proces gjyqgésor evidentohen gabime thelbésore dhe serioze, pasi éshté vendosur
I&shimi i trashégimisé testamentare té z. 1.K né mungesé té testamentit.

ii. Subjekti ka gené né kushtet e konfliktit té interesit, parashikuar nga neni 72 i Kodit té
Procedurés Civile, pasi ka gjykuar njé ¢éshtje, ku si palé éshté paraqitur babai i njé personi
me té cilin ai ka pasur njohje shogérore dhe familjare.

iii. Subjekti nuk ka respektuar afatet ligjore pér caktimin e seancés®.
iv. Nuk provohet njoftimi i kérkuesit sipas parashikimeve té Kodit t&€ Procedurés Civile.
> Bazuar né konstatimet e mésipérme, Komisioni ngriti dyshime pér favorizimin e z. 1.K.

68.5. Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur'® ka deklaruar se
€sht€ dakord me gjetjen e Komisionit se doréshkrimi shkruan “dhurim”, se mosleximi apo
leximi gabim 1 fjalés “dhurim” €shté gabim thelbésor. Kjo pasi &shté e qarté se po t&€ mos
lexohej kjo fjalé, pérfundimi i gjykimit do té kishte rezultat té ndryshém, por subjekti nuk bie
dakord me vlerésimin e Komisionit se mosleximi apo leximi gabim i fjalés “dhurim” &shté
gabim serioz. Subjekti ka sqaruar se: “Kjo pasi natyra e ¢éshtjes pér té cilén po jap mendim ka

9 Né nenin 372 té Kodit Civil parashikohet se: “Testamenti éshté njé veprim juridik i njéanshém i kryer nga veté
trashégimlénési, me ané té té cilit ky disponon pasuriné e tij pér kohén pas vdekjes. Testamenti nuk mund té béhet
prej dy ose mé shumé personave po né njé akt, as edhe né dobi té njé té treti, as me disponime reciproke”.

% N& nenin 379 t& Kodit Civil parashikohet se: “Trashégimlénési nuk mund té pérjashtojé nga trashégimia ligjore
fémijét e tij t& mitur ose trashégimtaré té tjeré té mitur qé trashégojné me zévendésim (neni 361, paragrafi i dyté),
si dhe trashégimtarét e tij té tjeré té paafté pér puné né qofté se thirren né trashégim dhe as té cenojé me testament
né ¢cdo ményré qofté pjesén qé u takon kétyre trashégimtaréve né bazé té trashégimisé ligjore, pérveg kur kéta
jané béré té padenjé pér té trashéguar”.

% Né nenin 155 té Kodit t& Procedurés Civile parashikohet se: “Ndérmjet datés gé éshté njoftuar padia dhe asaj
té paraqitjes né gjykaté duhet té sigurohet njé afat jo mé pak se dhjeté dité. Kur vendi i njoftimit &shté jashté
rrethit ose jashté shtetit, afati pér paragitjen né gjyq duhet té jeté i tillé sa té sigurohet njé komunikim normal i
padisé dhe paragitja né gjykaté e té paditurit ose té personave té treté. Né ¢éshtjet gé éshté e nevojshme té kryhet
njé njoftim i shpejté i padisé, me kérkesén e paditésit, gjyqgtari kur e sheh até me vend, mund té lejojé
mosrespektimin e afatit t& mésipérm té parashikuar né paragrafin e paré té kétij neni, por gjithnjé njoftimi duhet
té jeté bindés, né pérputhje me rregullat e parashikuara prej neneve 132 e 133 té kétij Kodi dhe pa i cenuar té
paditurit té drejtén e mbrojtjes”.

100 pgr mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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té béjé me njé céshtje gé i pérket juridiksionit gjygésor gracioz, pra gjykim pa palé
kundérshtare, me objekt Iéshim déshmie trashégimie. Fakti qé ndonése kané kaluar mbi 10 vjet
dhe nuk éshté ngritur ndonjé padi e tillé, tregon gé gabimi im, ndonése bie né kundérshtim me
ligjin, nuk ka sjellé ndonjé pasojé juridike pér askénd. Pra, ky gabim nuk ka pasur asnjé lloj
ndikimi né cenimin e besimit publik né dhénien e drejtésisé”.

68.6. Lidhur me vlerésimin e Komisionit se ka shkelur nenin 155 té Kodit t& Procedurés Civile,
pasi nuk ka respektuar kohén e parashikuar ligjore pér caktimin e seancés, si dhe nuk figuron
njoftimi i kérkuesit, subjekti nuk éshté dakord, pasi, sipas tij, afati ligjor i parashikuar nga neni
155/1 i Kodit té Procedurés Civile zbatohet pér padité me palé kundérshtare (té juridiksionit
gjyqésor kontencioz) dhe nuk zbatohet pér kérkesat pa palé kundérshtare, gé né thelbin e tyre
jané vértetime faktesh gjyqgésore (qé pérfshihen né juridiksionin gjyqgésor grocioz), kjo sipas
interpretimit literal (gjuhésor) té normés.

Né lidhje me mungesén e njoftimit, si dhe té konfliktit té interesit, subjekti ka dhéné té njéjtat
shpjegime si né pikén 67.2 té kétij vendimi, pér rrjedhojé edhe géndrimi i Komisionit éshté i
njéjté, sikundér éshté trajtuar mé lart.

68.7. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paraqitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, i vleréson ato jobindése.
Veté subjekti pranon se jemi pérpara gabimeve thelbésore, ndérkohé gé i konsideron ato
joserioze. Komisioni ¢mon se né kushtet kur nga ana e subjektit &shté léshuar njé déshmi
trashégimie testamentare né mungesé té aktit té testamentit jemi pérpara gabimeve thelbésore
dhe serioze. Megjithaté, duket se l1éshimi i déshmisé sé trashégimisé testamentare né emér té
djalit té tij 1.K, pér objektin né fjalé nuk vjen né kundérshtim me vullnetin e ish-pronarit. Nisur
nga ky fakt, si dhe fakti gé nuk ka té dhéna gé té jeté ngritur ndonjé pretendim pronésie nga
ndonjé person né lidhje kété pasuri, I&shimi i déshmisé testamentare nga subjekti, pa pasur njé
testament (me akt noterial ose olograf), ndonése éshté i gabuar ligjérisht, mund té mos keté
sjellé asnjé pasojé, ashtu sikurse subjekti pretendon.

Paré nén kété kéndvéshtrim, nése ky rast do té ishte njé rast i vetém i konstatuar gjaté ushtrimit
té detyrés nga subjekti i rivlerésimit, nuk do té pérbénte shkak autonom pér penalizimin e tij.
Por, né kushtet kur éshté vértetuar gé subjekti ka njohje me trashégimtarin testamentar 1.K, pér
té cilin ka shqyrtuar disa ¢éshtje, ku ai ka gené palé né proces dhe né kushtet kur subjekti nuk
ka dhéné doréhegjen nga shqyrtimi i ¢éshtjes né fjalé, léshimi i déshmisé sé trashégimisé
testamentare, pa njé testament, qofté edhe olograf, jo vetém gé e vé subjektin né kushtet e
konfliktit té interesit, por krijon dyshime té forta pér favorizim té shtetasit 1.K.

Kété fakt Komisioni do ta mbajé né konsideraté né vlerésimin profesional té subjektit,
ndérkohé qé né kété piké do té konsiderohet né funksion té favorizimit té shtetasit I.K.

68.8. Pér sa i pérket arsyetimit té subjektit pér mosrespektim té afatit 10-ditor pér caktimin e
seancés, Komisioni vleréson se né Kodin e Procedurés Civile nuk ka asnjé parashikim
pérjashtues pér kété céshtje, si¢ éshté rasti i 1éshimit té urdhérekzekutimit, ku né nenin 511 té
tij parashikohej afati 5-ditor. Subjekti ka gené i detyruar ta respektonte kété afat edhe pér faktin
qé pala kérkuese té kishte kohé pér té pérgatitur dokumentet e nevojshme. Né rastin e z. K
dokumentacioni i depozituar sé bashku me padiné éshté noterizuar né datén 27.2.2012 nga
shtetasi L.K%, pikérisht datén e gjykimit dhe shpalljes sé vendimit.

69. Céshtje gjygésore, regjistruar né datén 24.9.2014, me kérkues 1.K, me objekt “sigurim
prove”

101 ghihni f. 6 té fashikullit gjygésor.
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69.1. Né pérmbajtje t€ dosjes gjyqésore evidentohet vendimi “Mbi caktimin e ¢éshtjes né
seancé gjyqésore”, pérmes té cilit subjekti 1 rivlerésimit ka vendosur kalimin e ¢€shtjes né
seancé gjygeésore, si dhe caktimin e seancés né datén 25.9.2014, ora 11:30. Né lidhje me kété
kérkesé éshté zhvilluar vetém njé seancé gjygésore né datén 25.9.2014. Né pérfundim té késaj
seance, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin e kérkesés dhe lejimin e sigurimit té provés
duke u pranuar kérkesa pér kéqyrjen e ndértimit né marrédhénie fginjésore me pasuriné e
kérkuesit. Referuar procesverbalit gé i bashkélidhet vendimit gjygésor, rezulton se subjekti sé
bashku me sekretaren gjyqgésore dhe kérkuesin kané kryer kéqyrjen né datén 26.9.2014.

69.2. Né lidhje me kété ¢éshtje Komisioni e ka pérgendruar barrén e provés né faktin se pala
kérkuese éshté babai i avokatit L.K, me té cilin duket se subjekti ka lidhje shogérore, pér pasojé
subjekti ka gené né kushtet e konfliktit té interesit, parashikuar nga neni 72 i Kodit té
Procedurés Civile.

69.3. Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur'®? ka shpjeguar se:
“Po t’i referohemi ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, i ndryshuar, éshté e qarté se vendimi i marré
pér pranimin e kérkesés me objekt sigurim prove éshté njé vendim i ndérmjetém, gé nuk mund
té shérbejé si bazé fakti pér ta vendosur zyrtarin né gjendjen e konfliktit faktit, né dukje, té
mundshém apo té vazhdueshém té interesit. Kjo pasi kéqyrja dhe fotografimi i béré né zbatim
té kétij vendimi nuk pérbén ndonjé kompetencé as thelbésore dhe as jothelbésore qé ka ndikuar
apo mund té ndikonte né vlerésimin pasues me vendimmarrje nga ai si gjygtar né gjykimin e
ndonjé c¢éshtjeje konkrete. Kjo sipas nenit 3, paragrafi 2 i ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, i
ndryshuar, ‘Pér parandalimin e konfliktit té interesit né ushtrimin e funksioneve publike”, Ku
parashikohet se: 2. Pér géllimet e kétij ligji: a) vendimmarrje pér njé akt do té vlerésohet, né
cdo rast, ¢asti i fundit i procesit vendimmarreés, gjaté té cilit vendoset pérmbajtja pérfundimtare
e aktit’”.

69.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se shpjegimet e
subjektit nuk jané bindése. Komisioni vleréson se subjekti, pér sa kohé ka gjykuar njé céshtje
ku si palé éshté paraqitur babai i njé personi me té cilin ai ka pasur njohje shogérore dhe
familjare, bazuar né nenin 72, pika 6 e Kodit té Procedurés Civile qé parashikon hegjen doré
nga ¢éshtja kur ekzistojné shkage té tjera té réndésishme njéanshmérie, ka pasur detyrimin
ligjor té hegé doré nga céshtja né zbatim té nenit 73 té Kodit té Procedurés Civile, pér t¢ mos
vepruar né kushtet e konfliktit té interesit. Kété ¢céshtje Komisioni do ta vlerésojé né kuadér té
etikés dhe profesionalizmit té subjektit, por né kété moment do té mbahet né vémendje né
raport me vlerésimin e favorizimit t&¢ mundshém té palés kérkuese, shtetasi 1.K.

70. Céshtje gjyqésore, regjistruar né datén 4.12.2003, me padités I.K, pérfagésuar né gjykim
me prokuré nga av. L.K, me palé té paditur bashképronarét K, me objekt “pjesétimi gjyqésor
faktik i pasurisé sé pércaktuar me vendim gjygésor té fazés sé paré ndérmjet trashégimtaréve
té shtetasit Xh.K”. Pasurité objekt gjykimi jané: njé ish-furré buke me sip. 140 m?; dygane me
sipérfage trualli 220 m?; dhe njé truall i liré me sip. 253 m? né lagjen “P”.

Né datén 10.5.2004, subjekti i rivlerésimit ka vendosur zhdukjen e bashképronésisé ndérmjet
paléve ndérgjygése dhe caktimin e pjeséve takuese té pasurive.

70.1. Edhe né kété rast, Komisioni konstaton se palé paditése éshté shtetasi 1.K, babai i avokatit
L.K, i cili éshté pérfagésues i paléve té paditura.
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70.2. Komisioni i kaloi subjektit pérséri té njéjtén barré prove né lidhje me konfliktin e interesit
me kété avokat.

70.3. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés né ményré té pérmbledhuri®, ka shpjeguar se i
géndron shpjegimeve té méparshme né raport me marrédhénien me av. L.K, ndérkohé ka shtuar
se vendimi i marré pér kété céshtje éshté Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit Shkodér dhe nga
Gjykata e Larté. Pra, ka autoritetin e vendimit gjygésor qé pérbén gjé té gjykuar sipas nenit
451/a té Kodit té Procedurés Civile.

70.4. Komisioni shqyrtoi shpjegimet e subjektit dhe né lidhje me konfliktin e interesit do té
mbajé njé géndrim pérfundimtar né raport me vlerésimin e etikés dhe profesionalizmit té
subjektit, ndérkohé qé né kété moment do t’i referohet késaj marrédhénieje né funksion té
favorizimit té palés né gjykim. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se jemi pérpara gjykimit
té gjésé sé gjykuar, Komisioni vleréson se éshté njé pretendim qé nuk géndron, pérderisa nuk
po vlerésohet themeli i ¢éshtjes, si dhe procesi i rivlerésimit éshté njé proces gé nuk i pérket
juridiksionit té gjykatave té zakonshme.

71. Céshtje gjyqésore, regjistruar né datén 18.6.2012, me padités 1.K, me palé té paditur
Bashkia Shkodér dhe ZVRPP, me objekt “detyrimi i palés sé paditur té njohé pronar té pasurisé
paditésin, mbi pasuriné gé ka fituar me parashkrim fitues me vendim gjyqésor té formés sé
preré”. Né seancén gjyqgésore daté 29.1.2013 nuk u paraqit paditési dhe avokati i tij dhe, pér
pasojé, trupa gjykuese, né pérbérje té sé cilés ishte edhe subjekti i rivlerésimit, ka vendosur
pushimin e gjykimit té céshtjes. Kjo ¢éshtje éshté regjistruar sérish né gjykaté né datén
11.2.2013 dhe éshté gjykuar nga e njéjta trupé gjykuese, né pérbérje té sé cilés ka gené edhe
subjekti i rivlerésimit. Né pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. *** daté 1.7.2013, trupi
gjykues ka vendosur pranimin e kérkesépadisé.

71.1. Né pjesén argumentuese té vendimit gjyqgésor nr. *** pércaktohet se:

- Komisioni i Ndarjes sé Tokés, Komuna Rethin, fshati Z, ka pajisur me AMTP familjen
bujgésore t& z. F.D, me sip. 21.020 m? dhe familjen bujgésore té shtetasit F.Z me
sipérfage totale 19.630 m?.

- Familjet e mésipérme jané paraqgitur né ZVRPP-né Shkodér pér té regjistruar AMTP-né,
por kérkesa u éshté refuzuar pér shkak se zona kadastrale nuk éshté hedhur né sistem.

- Neédatén 30.6.2001, té dyja kéto familje kané shitur sipérfaget e tokés né favor té shtetasit
I.K.

- Mbi kété bazé, paditési ka investuar gjykatén duke paditur shitésit e pasurisé sé
paluajtshme, duke kérkuar gé ta njohin faktin juridik té pronésisé me parashkrim fitues.
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. *** daté 16.5.2012, ka vendosur
pranimin e kérkesépadisé.

71.2. Komisioni konstaton se vendimi nr. *** daté 16.5.2012, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Shkodér nuk éshté i argumentuar, pasi si palé e paditur nuk mund té thirreshin shtetasit F.D
dhe F.Z, pér sa kohé ata nuk kané gené pronaré té késaj pasurie. Parashkrimi fitues i
kundrejtohet vetém pronaréve té ligjshém té pasurisé, qé rezultojné né regjistrat publiké. Né
kété rast, si palé e paditur duhej té thirrej pronari i késaj pasurie, Bashkia Shkodér, pasi kjo
pasuri rezulton e regjistruar né emér té saj né ZVRPP. Komisioni vleréson si shkelje
procedurale rregullimin e ndérgjygésisé, duke cenuar né kété ményreé té drejtén e pronarit shtet,
Bashkia Shkodér.
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71.3. Z. 1.K éshté pérpjekur té regjistrojé pasurité e mésipérme né ZVRPP-né Shkodér, por nga
ana e tyre éshté informuar se pronarét e kétyre pasurive nuk kané gené shtetasit F.D dhe F. Z,
por Bashkia Shkodér, pér rrjedhojé vendimi i gjykatés krijonte mbivendosje me pasuri té
regjistruara né emér té Bashkisé Shkodér. Né kéto kushte, z. K i éshté drejtuar sérish gjykatés,
duke kérkuar gé Bashkia Shkodér ta njihte pronar mbi kéto pasuri. Nga ana e gjykatés, me
vendimin gjyqgésor nr. *** viti 2013, éshté vendosur pranimi i padisé, duke argumentuar edhe
fitimin e pasurisé me parashkrimin fitues.

71.4. Komisioni, pasi analizoi vendimin gjygésor nr. *** viti 2013, konstatoi se:

I.  Gjykata nuk ka argumentuar parashkrim fitues sipas dispozitave té Kodit Civil, pasi,
bazuar né kéto dispozita, ai i kundrejtohet palés pronare, né kété rast Bashkisé Shkodér,
dhe jo personave gé kané pérfituar me AMTP, té cilét nuk ishin béré ende pronaré, pér
sa kohé kjo pasuri nuk ishte regjistruar né emér té tyre né ZVRPP-né Shkodér dhe, pér
rrjedhojé ata nuk kané gené té pajisur me titull pronésie sipas parashikimeve ligjore.

ii. Gjykata né kété vendim analizon pérfitimin e pasuris€é me parashkrim fitues ndaj
Bashkisé Shkodér, ndérkohé gé objekti i padisé éshté detyrimi pér té njohur pronar
shtetasin I.K. Gjykata argumenton se pavarésisht se Bashkia Shkodér nuk ka gené palé
né gjykimin e ¢éshtjes sé pérfunduar me vendim té formés sé preré, ku shtetasi 1.K éshté
njohur pronar me parashkrim fitues, ajo cenon té drejtén subjektive té paditésit.

ii. Gjygfitues éshté shtetasi 1.K, babai i avokatit L.K, me té cilin subjekti ka pasur njohje
shogérore dhe familjare.

71.5. Né pérfundim té shqyrtimit té dosjes gjygésore rezulton se vendimi nr. ***/2013, i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér nuk éshté i argumentuar, si dhe evidentohet shkelje
procedurale, pasi gjykata né argumentim ka dalé tej objektit t& padisé, duke e kanalizuar
céshtjen sérish né parashkrim fitues. Subjekti ka gqené né kushtet e konfliktit té interesit, pasi
ka gjykuar njé céshtje, ku si palé éshté paraqitur babai i njé personi me té cilin ai ka pasur
njohje shogérore dhe familjare.

» Bazuar né konstatimet e mésipérme, Komisioni ngriti dyshime pér favorizimin e shtetasit
I.K.

71.6. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®, ka shpjeguar se:
“Gjetjet dhe konkluzionet pér té cilat Komisioni mé ngarkon barré prove nuk kané lidhje me
mua. Kjo pasi sikurse rezulton nga dokumentacioni provues gé do iu dérgoj dhe, konkretisht,
nga nénshkrimi im né vendimin origjinal, si dhe nga procesverbali i mendimit né pakicé, uné
kam votuar pér rrézimin e kérkesépadisé sé paditésit I.K.

Pér konfliktin e interesit jam shprehur mé sipér. Né shtim té argumenteve gé tashmé kam
dhéné, ftoj Komisionin té vlerésojé ményrén se si kam votuar uné né kété ¢éshtje, si prové dhe
fakt né favorin tim se gjendja e dukjes sé konfliktit té interesit pér té cilén mé éshté ngarkuar
barré prove, jo vetém nuk ekziston, por éshté né kundérshtim me rregullat mé minimale té
logjikés. Kjo pasi nuk ka mbéshtetje né arsyetim logjik, pretendimi se dy ¢éshtjet mé té
réndésishme ku paragitet si padités, babai i personit pér té cilin supozohet se kam marrédhénie
shogérore dhe familjare té shtrira né kohé, rezultati i gjykimit, pér sa éshté varur nga uné, ka
gené, njéra pushim gjykimi, ndérsa tjetra rrézimi i padisé.

Vlerésoj se Komisioni duhet té rezervohet né dhénien e opinioneve lidhur me kété céshtje,
pasi formimi i rregullt i ndérgjygésisé pérbén céshtje té gjykuar nga Gjykata e Larté, e cila e
ka prishur vendimin e Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe e ka kthyer ¢éshtjen pér rigjykim, po né
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Gjykatén e Apelit Shkodér, gjé gé e nénkupton faktin se formimi i ndérgjyqésisé ka gené i
rregullt (pasi né té kundért ¢éshtja do té kthehej pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré) .

71.7. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pérfshiré dhe ato né seancé dégjimore, si
dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se:

1) Né lidhje me pretendimin e subjektit se ai ka gené né pakicé, Komisioni vleréson se éshté i
pambéshtetur né fakt.

Né nenin 308 té Kodit té Procedurés Civile, paragrafi i paré, parashikohet se: “Vendimi duhet
té nénshkruhet nga té gjithé anétarét e trupit gjykues gé kané marré pjesé né dhénien e tij.
Gjyqtari, mendimi i té cilit ka mbetur né pakicé, shkruan fjalén ‘kundér’ dhe nénshkruan

2

vendimin”.

Né nenin 307 té Kodit té Procedurés Civile, paragrafi i dyté, parashikohet se: “Sé pari voton
gjyqtari mé i ri né moshé dhe sé fundi voton kryetari i seancés. Asnjé nga gjyqtarét nuk mund
té abstenojé nga vendimi. Mendimi i gjyqgtarit t¢ mbetur né pakicé, i parashtruar me shkrim,

2

bashkohet me vendimin”.

Bazuar né vendimin origjinal té¢ administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, rezulton se subjekti ka firmosur sé bashku me dy anétarét
e tjeré dhe nuk ka asnjé shénim “kundér”, si dhe as mendim kundér té€ bashkélidhur nga ana e
gjykatés.

Subjekti pér t&€ provuar pretendimin e tij ka depozituar njé fleté me emértimin “vendim”, e cila
duket se éshté firmosur nga tre gjyqtarét e ¢céshtjes, pérfshiré edhe subjektin, né té cilén ka
nénshkrimin “né pakic€”. Né kété fleté nuk rezulton té keté firmosur sekretarja gjygésore.
Gjithashtu, ai ka paragitur edhe shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2022, té Gjykatés sé Rrethit
Shkodér, sipas sé cilés i vihet né dispozicion mendimi i pakicés pér kété ¢éshtje gjyqgésore.

Né lidhje me fletén e depozituar nga subjekti, Komisioni konstaton se ajo nuk i pérket dosjes
gjyqésore, si dhe nuk rezulton té jeté pjesé e vendimit gjyqgésor. Gjithashtu, ajo nuk pérputhet
me vullnetin e subjektit né vendimin origjinal, kopje e té cilit éshté administruar nga
Komisioni, ku subjekti nuk ka shprehur vullnetin e tij kundér. Né kéto kushte, duket sikur kjo
fleté éshté prodhuar pas kalimit té barrés sé provés, me géllim arritjen e njé rezultati pozitiv né
favor té subjektit, né lidhje me kété barré prove. Komisioni nuk ka tagrat e organit té
Prokurorisé dhe nuk mund té merret me autenticitetin e késaj flete, por vleréson té mos e
konsiderojé até si prove.

ii) Pér sa i pérket shkresés sé Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér, Komisioni vleréson se nuk
pérputhet me shkresén nr. *** prot., daté 13.7.2022, té sé njéjtés gjykaté, ku né fagen 3 té saj
né seksionin nr. 111, pika 6, cilésohet se: “Po na vihet né dispozicion kopje e njehsuar e vendimit
nr. *** daté 1.7.2013”. Kopja e njehsuar e vendosur né dispozicion nga gjykata nuk ka té
bashkélidhur mendimin e pretenduar té pakicés. Pér kété arsye, Komisioni nuk mund té marré
né cilésiné e provés kété shkresé té dyté, e cila duket se pérmban té dhéna qé jané béré me
géllim favorizimin e subjektit pér procesin e rivlerésimit. Pér mé tepér, mendimi i pakicés, i
presupozuar se gjendej né kasafortén e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, éshté njehsuar
me origjinalin nga kancelarja e késaj gjykate, znj. B.B, dhe jo nga dy anétaret e tjera té
sekretarisé gjyqésore!®. Konstatohet gjithashtu se mungon edhe nénshkrimi i kryesekretares
sé sekretarisé gjygésore, e cila éshté personi pérgjegjés pér mbajtjen e kasafortés, por dhe
personi i ngarkuar me ligj pér té nénshkruar njehsimin e vendimeve gjygésore.

105 Shihni procesverbalin nr. *** prot., daté 2.11.2022, té depozituar nga subjekti mé 30.11.2022.
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Si konkluzion, Komisioni vleréson té mos e marré né konsideraté pretendimin e subjektit se ai
ka gené né pakicé né kété vendimmarrje, pasi veprimet e tij nuk jané né pérputhje me
parashikimet e Kodit té Procedurés Civile.

iii) Né lidhje me pretendimin e subjektit se kjo ¢éshtje nuk mund té merret né vlerésim nga
Komisioni pér sa kohé éshté ende né gjykim né njé gjykaté meé té larté, Komisioni vleréson se
Ky pretendim i tij nuk duhet t& merret né konsideraté, pasi Kolegjil® ka njé jurisprudencé té
konsoliduar né lidhje me ¢éshtjen né gjykim. Né vendimin nr. 28/2020, Kolegji shprehet se:
“Né njé géndrim té konsoliduar tashmé, Kolegji ka pranuar se zbatimi i nenit E, paragrafi i 2-
té i Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon se: [...] Vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj
céshtjeve gé jané né shqyrtim, do té zbatohet ndaj atyre ¢éshtjeve té cilat jané né shqyrtim né
kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit prej veté magjistratit gé po i nénshtrohet procesit
té rivlerésimit dhe jo nga organe té tjera mé té larta apo alternative, si¢ &shté rasti né fjalé. Né
kéto rrethana, ¢éshtja gjygésore e analizuar ka pérfunduar shqyrtimin e saj prej subjektit té
rivlerésimit, i cili éshté shprehur me vendimin pérfundimtar pér zgjidhjen e saj dhe genia e saj
e varur para Gjykatés sé Larté, né pritje té njé gjykimi atje, nuk e bén kété ¢éshtje ‘nén
shqyrtim’, né kuptim té parashikimit té nenit E, paragrafi i 2-18 i Aneksit t& Kushtetutés, pér
pasojé Komisioni ka gené i legjitimuar té analizojé e vlerésojé edhe kété céshtje né kuadér té
vlerésimit ¢ aftésive profesionale té subjektit té rivierésimit”.

Né nenin E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé parashikohet se: “Né ¢do
rast shkarkimi i njé gjyqtari ose prokurori nuk éshté shkak pér rihapjen e céshtjeve té
gjykuara ose té hetuara prej tij, pérvecse kur ekzistojné shkaget, mbi té cilat realizohet kérkesa
peér rishikim, sipas parashikimeve né ligjet procedurale”.

Pér rrjedhojé, vlerésimi i Komisionit né lidhje me kété céshtje nuk mund té ndikojé dhe nuk
mund té pérbéjé prové pér gjykimin e saj né té gjitha shkallét e gjykimit té juridiksionit gjyqgésor.

iv) Pér sa i pérket konfliktit té interesit, Komisioni mban té njéjtin géndrim si mé lart.

71.8. Né pérfundim, Komisioni vleréson se ngrihen dyshime pér favorizimin e z. 1.K duke
marré né konsideraté faktin gé: (i) vendimi nr. *** viti 2013, nuk é&shté i argumentuar, si dhe
evidentohet shkelje procedurale, pasi gjykata né argumentim ka dalé tej objektit té padisé, duke
e kanalizuar ¢éshtjen sérish né parashkrim fitues; (ii) subjekti ka gené né kushtet e konfliktit té
interesit, pasi ka gjykuar njé ¢éshtje, ku si palé &shté paragitur babai i njé personi me té cilin ai
ka pasur njohje shogérore dhe familjare; (iii) subjekti éshté pérpjekur té paragesé njé situaté né
favor té tij, duke depozituar si prové: njé fleté, gé pérmban té dhéna té paprovuara/jo né formén
e kérkuar nga ligji; dhe njé mendim té pretenduar si pakiceé e tij, i cili nuk éshté paragitur né
formén e kérkuar nga ligji, pasi nuk éshté nénshkruar nga kryesekretarja e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Shkodér, madje duket se éshté prodhuar pas kalimit té barrés sé provés, pér sa kohé
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér nuk ia ka dérguar Komisionit me shkresén zyrtare né bazé
té nenit 50 té ligjit nr. 84/2016.

72. Né pérfundim, pasi vlerésoi rezultatet e hetimit, si dhe shpjegimet e provat e subjektit, té
pérshkruara né kété vendim né pikat 67-71, Komisioni konstaton se té paktén né kéto pesé
dosje gjygésore té analizuara konstatohen gabime serioze dhe thelbésore té subjektit, té cilat
reflektojné dukshém favorizim té palés né gjykim, pikérisht té shtetasit 1.K, konfliktin e
interesit me té cilin trupi gjykues do ta vlerésojé né kuadér té etikés dhe profesionalizmit.
Komisioni ¢gmon se pavarésisht se kéto gabime do té pérfshihen né vlerésimin profesional, né
kété moment ato reflektojné veprime/mosveprime, té cilat kané cuar né favorizimin e njérés
palé né ményreé té pérséritur.

106 Shihni vendimet nr. 7/2019(JR), daté 5.4.2019, nr. 16/2020(JR), daté 13.7.2020 dhe nr. 28/2020 té Kolegjit.
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Né lidhje me céshtjen gjyqgésore me palé shtetasin Sh.M

73. Céshtje gjygésore, regjistruar né datén 26.9.2011, me palé kérkuese Sh.M dhe objekt
Iéshimin e déshmisé sé trashégimisé, vértetim fakti té genies sé kérkuesit bashképronar té
pasurisé né lagjen “Z”, Shkodér, si dhe rivendosje né afat pér t’iu drejtuar AKKP-sé Tirané.
Me vendimin nr. *** daté 17.10.2011, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin e
kérkesépadisé.

73.1. Nga verifikimi i padisé duket se:

i. Keérkimet e palés sé paditur nuk mund té shqyrtoheshin né té njéjtin proces gjygésor, pasi
ka té béjé me objekte té ndryshme dhe déshmia e trashégimisé nuk pérbén vértetim fakti
juridik.

Ii. Njohja bashképronar i njé pasurie té paluajtshme nuk béhet me vértetim fakti, pasi nuk
mund té prodhojé pasoja pér palét e treta.

ii. Vértetimi i faktit nuk éshté njé nga format e padisé pér té zgjidhur njohjen e pronésisé sé
njé pasurie té paluajtshme.

Né lidhje me kéto konstatime subjektit iu kalua barra e provés.

73.2. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®, ka shpjeguar se:
“Kérkesa me objekt léshimin e déshmisé sé trashégimisé éshté vértetim fakti juridik. Neni 55 i
Kodit té Procedurés Civile parashikon: ‘Gjykata qé gjykon padiné kryesore €shté kompetente
pér té shqyrtuar edhe kérkesat dytésore, kundérpadiné ose ndérhyrjen kryesore. Né kété rast,
gjykata merr vendim pér bashkimin e tyre né njé ¢éshtje té vetme’. Né zbatim té késaj dispozite
ligjore besoj se éshté e qarté se kérkimet kryesore té céshtjes jané dy (pasi géndrojné té
pavarura pérkundrejt njéri-tjetrit). Ato jané: (a) Iéshimi i déshmisé sé trashégimisé dhe (b)
pércaktimi pérmes rrugés sé vértetimit gjyqésor té faktit, t¢ planvendosjes sé pasurisé, té
sipérfages sé saj, té faktit se i ati i kérkuesit ka béré pjesé né bashképronarét e pasurisé,
pérpara se ajo (sipas kérkuesit) té shtetézohej. Kérkimi mé objekt ‘rivendosje né afat’ ka
karakter dytésor, pra mund té gjykohet sé bashku me kérkimin pér pércaktimin pérmes rrugés
sé vértetimit gjyqésor té faktit, té planvendosjes sé pasurisé, té sipérfages sé saj, té faktit se i
ati i kérkuesit ka béré pjesé né bashképronarét e pasurisé, pérpara se ajo (sipas kérkuesit) té
shtetézohej. Neni 159 i Kodit té Procedurés Civile parashikon: ‘Né njé kérkesépadi mund té
parashtrohen shumé kérkime, né rast se gjykata éshté kompetente pér té gjitha kérkimet. Kur
gjykata ¢gmon se shqyrtimi i pérbashkét i tyre do té shkaktojé véshtirési té dukshme né zhvillimin
e gjykimit, vendos qé ato té shqyrtohen veg e ve¢’. Né zbatim té késaj dispozite ligjore éshté e
garté se té tre kérkimet mund té gjykohen sé bashku, pérderisa gjykata ka gené kompetente pér
té gjitha. Pér mé tepér, gjykata nuk ka pasur ndonjé rol pér té luajtur sepse pércaktimin e
objektit té gjykimit e ka realizuar kérkuesi Sh.M, pérmes kérkesés sé paragitur prej tij dhe jo
gjykata. Sipas neneve 5 dhe 185 té Kodit té Procedurés Civile e drejta e disponimit té padiseé i
pérket né kété ményré paditésit/kérkuesit dhe gjykata nuk mund té ndérhyjé pér kufizimin e
saj... éshté e qarté se ‘objekti i gjykimit’ i kérkesés sé gjykuar me vendimin nr. **-2011-***,
daté 17.10.2011 (pér céshtjen e regjistruar me datén 26.9.2011), me kérkues shtetasin Sh. M,
nuk ka pasur té pérfshiré né objektin e tij, ndonjé kérkim pér njohje bashképronésie, pércaktime
raportesh bashképronarésh, etj... Ndoshta mund té keté njé kegkuptim-ngatérrim me faktin se
me té njéjtin vendim éshté Iéshuar njékohésisht edhe déshmia e trashégimisé dhe, pér rrjedhojé,
Komisioni i konsideron té gjithé trashégimtarét e ish-pronarit S.M si bashképronaré té
pasurisé, pér shkak té faktit se té gjithé kéta bashkétrashégimtaré do té duhet té ishin pérfitues

107 pér mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituar nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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nga vendimi i Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave (tek e cila do té paragitej
vendimi krahas dokumentacionit tjetér tekniko-ligjor), nése ky organ administrativ do ta
konsideronte té bazuar kérkesén e tyre pér kthimin dhe kompensimin e pronés .

73.3. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pérfshiré dhe ato né seancé dégjimore, si
dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se bazuar né
vendimin nr. *** daté 17.10.2011, objekti i padisé éshté vértetimi i faktit juridik té€ genies
bashképronar té kérkuesit Sh.M, ndérkohé éshté e vérteté se subjekti né dispozitiv té vendimit
ka vendosur vértetimin e faktit juridik se i ndjeri S.M ka pasur né pronési pasuriné e
paluajtshme. Veté subjekti né parashtrimet e tij pranon faktin se nga vendimmarrja e tij mund
té lindin kegkuptime, pér sa kohé né té njéjtin vendim éshté shprehur edhe né lidhje me
Iéshimin e déshmisé sé trashégimisé. Né lidhje me pretendimin e subjektit se ka té béjé me
kérkesa té ndérvarura, ky pretendim i tij nuk géndron, pasi ka té béjé me tri kérkesa té natyrave
té ndryshme dhe gé nuk ndérvaren nga njéra-tjetra, pér mé tepér ato nuk mund té pérfshihen né
njé vendim.

73.4. Né pérfundim, Komisioni vleréson se pavarésisht faktit qé subjekti nuk duhej té gjykonte
kéto kérkesa né njé gjykim té vetém, kjo mangési, e paré mé vete, nuk ndikon né vlerésimin
profesional té subjektit, por e paré sé bashku me mangésité e méposhtme ajo afekton kriteret e
vlerésimit profesional, té cilat do té analizohen né vlerésimin profesional té subjektit.

73.5. Nga analizimi i pjesés argumentuese té vendimit konstatohet se:

i. Né lidhje me objektin e padisé vértetim fakti té genies sé kérkuesit bashképronar né njé
pasuri té paluajtshme:

- Subjekti, né vendim, né seksionin “legjislacioni i zbatueshém i vendimit”, citon si
bazé ligjore nenet 388-392 e Kodit té Procedurés Civile.

- Subjekti i referohet notés sé transkriptit né favor té shtetasit S.M me nr. *** rep., nr.
*** kol., té vitit 1935, pér té provuar pronésiné e shtetasit Sh.M. Nga ana e tij nuk
ka referim né€ asnjé dokument tjetér pér t’u provuar pronésia e z. M né€ lidhje me kété
pasuri.

- Nga ana e subjektit nuk éshté administruar asnjé prové né lidhje me ekzistencén e
ndonjé AMTP-je, pér sa kohé ka t& bé&jé me njé pasuri té llojit “kullot&”, t&€ ndodhur
né fshatin Z, si dhe statusin juridik t& késaj prone né momentin e gjykimit.

Pér sa mé sipér, duket se vendimi i subjektit né lidhje me vértetimin e faktit t& genies sé
kérkuesit bashképronar nuk éshté i argumentuar dhe nuk éshté né pérputhje me normat%
procedurale civile, pasi vértetimi i faktit juridik nuk éshté padi njohjeje pronésie.

ii. Né lidhje me objektin e padisé té rivendosje né afat:

Subjekti né vendim deklaron se kérkuesi ka argumentuar objektivisht né lidhje me humbjen e
afatit pér t’u drejtuar prané AKKPPronave né Tirané, por nuk referon né€ asnjé prové apo fakt.
Pér sa mé sipér, duket se vendimi i subjektit né lidhje me kété pjesé té padisé nuk éshté i
argumentuar.

108 Ng nenin 388 té Kodit té Procedurés Civile parashikohet se: “Kur nga njé fakt varet lindja, ndryshimi ose
shuarja e té drejtave personale apo pasurore té njé personi dhe akti qé vérteton até éshté zhdukur, ka humbur dhe
nuk mund té béhet pérséri ose nuk mund té& merret me ndonjé rrugé tjetér, personi i interesuar ka té drejté té
kérkojé qé fakti té vértetohet me vendim té gjykatés sé shkallés sé paré. Kérkesa pér vértetimin e fakteve paragitet
né gjykatén e shkallés sé paré, né territorin e sé cilés ka banimin kérkuesi. Kur kérkohet vértetimi i faktit pér njé
send té paluajtshém, ajo paragitet né gjykatén e shkallés sé paré né territorin e sé cilés ndodhet sendi. N& ményrén
e treguar mé sipér mund té kérkohet edhe korrigjimi i gabimeve té akteve té treguara né paragrafin e paré té kétij
nenit .
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iii.  N& té njéjtin vendim subjekti 1éshon edhe déshminé e trashégimisé pér té ndjerin S.M.

73.6. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhuri®, ka parashtruar té
njéjtat pretendime si né paragrafin 73.2, pér sa i pérket vendimit té tij né lidhje me vértetimin
e faktit té njohjes sé pronésisé dhe vlerésimi i Komisionit éshté i njéjté.

Pér sa i pérket pjesés tjetér té barrés sé provés, subjekti ka sgaruar se nota e transkriptimit né
fjalé éshté paraqitur si prové nga kérkuesi Sh.M, né formén e aktit zyrtar me fuqi té ploté
provuese. Duke pasur kété cilési, ky dokument, sipas nenit 253 té Kodit té Procedurés Civile,
ka vlerésuar se ka gené i panevojshém thellimi i hetimit gjyqgésor. Ndérkohé, subjekti ka
pretenduar se: “... vlerésoj se Komisioni duke u shprehur né ményré té nénkuptuar pér
thellésiné e hetimit gjygésor, mund té keté réné né kundérshtim me nenin 74, pika 4 e ligjit nr.
96/2016, ‘Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé’. Gjithashtu,
duket se Komisioni, pérmes kétij opinioni, bie né kundérshtim edhe me standardin detyrues té
pércaktuar me vendimin nr. 28/2020(JR), t& marré nga Kolegji i Posa¢ém i Apelimit pér
subjektin e rivlerésimit F.V né paragrafét 10.7, 10.8 dhe 12.4 té tij.

Gjithashtu, vlerésoj se Komisioni, duke u shprehur né ményré té nénkuptuar pér thellésiné e
hetimit gjygésor, si dhe duke e vendosur kété vlerésim té tij né até pjesé té raportit gé merr né
analizé ‘kriterin e figurés’ té veprimtarisé time gjyqésore, duket se bie né kundérshtim edhe
me standardin detyrues té pércaktuar me vendimin nr. 20/20(JR), daté 8.9.2020, té Kolegjit té
Posagém té Apelimit, pér subjektin e rivlerésimit F.L, né paragrafét 34.3, 34.4 dhe
34.5..

Hetimi, nése mbi pasuriné ka pasur apo jo ndonjé AMTP, nuk ka gené pjesé e objektit té
gjykimit. Sipas nenit 6 té Kodit té Procedurés Civile, gjykata shprehet pér gjithcka gé kérkohet,
por vetém pér até gé kérkohet. Sipas ligjit té kohés pér kthimin e pronés, ky hetim lidhur me
AMTP-té do duhet té kryhej nga Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave, pasi vetém
ky organ administrativ kishte juridiksionin dhe kompetencén Iéndore pér té hetuar nése kishte
apo jo AMTP.

Vendimi i dhéné prej meje absolutisht nuk ka sjellé dhe madje as mund té sillte ndonjé pasojé
ligjore. Ky vendim thjesht ka ndihmuar shtetasin Sh.M pér t’i treguar Agjencisé sé Kthimit té
Pronave elementet identifikuese té pasurisé gé ajo do té duhej té trajtonte sipas ligjit nr. 9235,
daté 29.7.2004, ‘Pér kthimin dhe kompensimin e pronés’ (i ndryshuar) mbi bazén e kérkesés
sé tij.

Né lidhje me objektin e padisé sé rivendosjes né afat, nga ana e kérkuesit mé éshté pretenduar
se ka gené né padijeni té ekzistencés sé notés sé transkriptimit té pasurisé sé babait té tij mbi
pronén dhe prandaj e ka humbur afatin. Kur kam pranuar kérkesén pér rivendosje né afat, kam
vlerésuar se pérbén fakt t& njohur botérisht se humbja e afatit pér té paraqitur kérkesén pér
kthimin/kompensimin e ish-pronés né ish-AKP, né shumicén dérrmuese té rasteve nuk éshté
shkaktuar pér fajin e subjekteve ...".

73.7. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pérfshiré dhe ato né seancé dégjimore, si
dhe provat e paraqitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se:

i) Né lidhje me pretendimet e subjektit, pér sa i pérket jurisprudencés sé Kolegjit, pérkatésisht
vendimet nr. 20/2020 dhe nr. 28/2020, ¢mohet se nuk gjejné zbatim né kété rast. Vértet
Komisioni né kriterin e kontrollit té figurés i ka kaluar barré prove subjektit edhe né lidhje me
kriterin e vlerésimit profesional, por ky fakt i éshté véné né dijeni subjektit me dérgimin e

109 pgr mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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rezultateve té hetimit!'®, ku Komisioni shprehet se analizimi i kétyre dosjeve do té jeté pjesé e
vlerésimit profesional. Sikundér éshté shprehur mé lart, analizimi i dosjeve gjygésore né
funksion té rivlerésimit té figurés éshté béré edhe né kuadrin e vlerésimit profesional, por
pérfundimet pér gjetjet jané té ndara, sipas kriterit gé do té rivlerésohet. Fakt éshté gé kéto
dosje jané administruar né kuadér té hetimit pér figurén.

ii) Pér sa i pérket pretendimeve té subjektit se Komisioni ka analizuar themelin e ¢éshtjes,
vlerésohet se ky pretendim nuk géndron, pasi né asnjé moment Komisioni nuk éshté shprehur
pér vendimmarrjen e subjektit, por éshté bazuar né kriteret e vlerésimit té parashikuara nga
nenet 72-76 té ligjit nr. 96/2016, ndér té cilat éshté edhe cilésia e analizés dhe argumentimit
logjik sipas nenit 72/3, si dhe aftésia pér té identifikuar konfliktin e normave dhe analizuar
jurisprudencén sipas nenit 72/2. Né asnjé rast Komisioni nuk ka kryer njé arsyetim e analizé té
ndryshme té fakteve e rrethanave té ¢éshtjes, si dhe nuk ka analizuar zgjidhjen né themel té
¢éshtjes, sikundér parashikohet né nenin 72/4 té ligjit nr. 96/2016, té cilit gabimisht subjekti i
referohet si neni 74/4.

Mé konkretisht, né lidhje me c¢éshtjen gjyqgésore né fjalé Komisioni ka konstatuar se subjekti
nuk ka argumentuar né vendim arsyet gé e cuan né pranimin e padisé pér rivendosjen né afat.
Né fagen 5 té kétij vendimi subjekti shprehet tekstualisht: “Subjekti i interesuar Sh.M provoi
para késaj gjykate se e ka pasur objektivisht té pamundur té respektojé afatin ligjor ..."”.

Né asnjé moment subjekti né kété vendim nuk argumentuar se cilat kané gené provat apo faktet
mbi té cilat ka arritur né kété konkluzion. Né prapésimet e tij, subjekti pretendon se kérkuesi
ka deklaruar se ka gené né padijeni té ekzistencés sé notés sé transkriptimit té pasurisé sé babait
té tij mbi pronén, ndérkohé né vendimin objekt vlerésimi, né fagen 4, subjekti shprehet se
kérkuesit i éshté dashur té plotésojé dokumentacionin e tij té pronésisé né aspektin hartografik.

Pér sa mé sipér, mungesa e argumentimit té vendimit né lidhje me pranimin e kérkesés pér
rivendosjen né afat afekton kriterin e vlerésimit té parashikuar nga neni 72/3 i ligjit nr. 96/2016.

iii) Subjekti, edhe né rastin e vértetimit té faktit juridik té njohjes sé pronésisgé, éshté mbéshtetur
mbi njé dokument gg, si¢ rezulton mé poshté, éshté deklaruar i falsifikuar. Subjekti né vendim
sérish nuk argumenton se pse kjo noté transkripti pérbén prové té ploté, si dhe né vijim deklaron
né fagen 4, paragrafi 6, se: “Gjykata vleréson aktekspertimin me fuqi provuese pér faktin se
sipas konkluzioneve té ekspertimit topografik pretendimet e palés kérkuese lidhur me
vendndodhjen e pronés objekt gjykimi nuk kané mbivendosje me pretendimet e ndonjé pronari
té vjetér apo me rrugét publike ”. Ndérkohé qé né dosjen gjyqgésore nuk éshté administruar asnjé
dokument gé mbéshtet konkluzionet e aktekspertimit.

Pér sa mé sipér, mungesa e argumentimit t& vendimit né lidhje me pranimin e kérkesés pér
vértetimin e faktit juridik afekton né kriteret e vlerésimit té parashikuar nga neni 72/3 i ligjit
nr. 96/2016.

73.8. Me vendimin nr. *** daté 15.1.2018, shtetasi Sh.M sé bashku me ekspertin e thirrur nga
subjekti né kété gjykim, z. G.S, jané deklaruar fajtoré pér veprén penale “falsifikim né lidhje
me dokumentin not€ transkripti” t€ depozituar nga shtetasi Sh.M né kété proces gjyqgésor.

Nga shqyrtimi i késaj dosjeje, Komisioni, né pérfundim, ka konkluduar se ngrihen dyshime pér
favorizim té paditésit Sh.M, pasi duket se nga ana e subjektit vendimi nuk éshté i argumentuar,
si dhe ka kryer shkelje procedurale né lidhje me gjykimin e tri padive té llojeve té ndryshme
né njé padi.

110 ghihni f. 43 té rezultateve té hetimit, paragrafi 1.
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73.9. Subjekti, né lidhje me kété barré prove, i géndron prapésimeve té tij si mé lart, duke
shtuar se Ky rast éshté i ngjashém me rastin e subjektit A.K.

Né lidhje me kété pretendim té subjektit, Komisioni i géndron argumenteve té tij né pikén 36.4
té kétij vendimi pér sa i pérket rasteve té ngjashme.

73.10. Né pérfundim té analizimit té késaj ¢éshtjeje gjygésore, Komisioni vleréson se veprimet
e subjektit do té vlerésohen né kuadrin profesional, por né kété piké kéto veprime demonstrojné
favorizim té palés, fakt ky gé do té mbahet né konsideraté né vlerésimin e figurés.

74. Céshtje gjyqésore, regjistruar né datén 15.12.2011, me palé kérkuese Sh.M dhe objekt
vértetimin e faktit juridik té genies pronar té ish-pronarit S.M pér pasuriné e ndodhur né fshatin
K, Komuna Bushat, Shkodér, me sip. 20,000 m? dhe rivendosje né afat té sé drejtés sé kérkuesit
pér t’iu drejtuar AKKP-sé Tirané.

74.1. Né lidhje me kété gjykim konstatohet se:

- Subjekti ka caktuar tri seanca gjygésore né harkun kohor té 5 ditéve. Seanca e paré éshté
caktuar né datén 19.12.2011 dhe seanca e fundit né datén 23.12.2011. Né seancén e datés
21.12.2011 subjekti ka caktuar ekspert duke i dhéné vetém 2 dité kohé pér aktekspertimin.

- Né dosjen gjygésore nuk gjendet njoftimi i shtetasit Sh.M pér zhvillimin e seancés,
megjithése vendimi éshté marré dité té premte dhe seanca éshté caktuar pér ditén e héné.

- Nga analizimi i vendimit konstatohet se nga ana e subjektit nuk éshté argumentuar
kérkesa pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé kérkuesit Sh.M pér t’iu drejtuar
AKKPronave Tirané.

- Subjekti nuk ka respektuar afatet ligjore té nenit 155 té Kodit té Procedurés Civile pér
caktimin e seanceés.

Né pérfundim, duke marré né konsideraté kohén e shkurtér vetém 5 dité té gjykimit té ¢éshtjes,
caktimin e njé afati shumé té shkurtér ekspertit pér té béré aktekspertimin, si dhe mungesén e
njoftimit té paditésit pér zhvillimin e gjykimit, ngrihen dyshime pér favorizim té paditésit Sh.
M.

74.2. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhurt*!, ka shpjeguar se:

i) Né lidhje me njoftimin e palés i ka géndruar shpjegimeve té dhéna si né rastin e shtetasit I.
K. Subjekti ka detajuar mé tej se: “Fakti qé nuk gjendet njoftimi i shtetasit Sh.M, justifikohet
me faktin se ai pas shortimit té ¢éshtjes, qé éshté data 15.12.2011, pasi ka marré njoftim pér
emrin e gjyqtarit éshté paraqgitur personalisht dhe ka marré kontakt me sekretaren, e cila i ka
njoftuar gojarisht dhe pa e dokumentuar njoftimin pér seancén e paré, qé éshté zhvilluar né
datén 19.12.2022, seancé né té cilén ai éshté paraqitur ...”".

Subjekti i ka géndruar pretendimit té tij se, sipas nenit 451/a, paragrafi i paré i Kodit té
Procedurés Civile, nuk ka ekzistuar ligjérisht as mundésia pér té béré favorizime apo
disfavorizime. Kjo pasi vendimi duket garté se ka pasur vetém njé palé dhe, pér rrjedhojé,
vendimi ka fugi detyruese vetém pér kété person. Sipas subjektit, afati ligjor i parashikuar nga
neni 155/1 i Kodit té Procedurés Civile zbatohet pér padité me palé kundérshtare (té
juridiksionit gjyqgésor kontencioz) dhe nuk zbatohet pér kérkesat pa palé kundérshtare, gé né
thelbin e tyre jané vértetime faktesh gjygésore (qé pérfshihen né juridiksionin gjygésor
grocioz). Kjo sipas interpretimit literal (gjuhésor) té normés. Kjo ¢éshtje, sipas tij, shté kérkesé
pa palé. Ratioja e ekzistencés sé kétij afati ligjor éshté garantimi i

111 pgr mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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zbatimit té parimit té kontradiktoritetit dhe e sé drejtés sé mbrojtjes. Né gjykimet e té njéjtés
natyré me c¢éshtjen né fjalé, pra pa palé kundérshtare, nuk ka njé ratio té tillé, pasi nuk ka
kontradiktoritet palésh.

ii) Né lidhje me afatin e caktuar ekspertit, subjekti ka prapésuar se: “Né seancén e dyté té datés
21.12.2011, né té cilén eksperti éshté paragitur dhe ka marré detyrat, uné e kam pyetur
ekspertin sa kohé té nevojitet dhe ai veté mé ka théné dy dité. Pér rrjedhojé, uné kam shtyré
seancén, fiks aq kohé sa i éshté dashur ekspertit ...

Né seancén e datés 23.11.2011, né té cilén éshté administruar aktekspertimi, éshté dhéné
vendimi pérfundimtar. Kjo pasi pala Sh.M nuk ka pasur kundérshtime, si dhe céshtja
jo vetém gé nuk ka pasur karakter kompakt, por ka gené e thjeshté.

Lidhur me substancén e kétij vlerésimi evidentoj se nga ana e kérkuesit mé éshté pretenduar
se e ka humbur afatin pér té paraqgitur kérkesén né AKP, pér trajtimin e ish-pronés, pikérisht
pér shkak té faktit se pa u pércaktuar mé paré hartografikisht planvendosja e pasurisé né
rrugén e vértetimit gjygésor té faktit, AKP-ja nuk pranon gé ta shqgyrtojé dokumentacionin
(faktikisht, kjo ka gené edhe arsyeja se pérse kam ¢cmuar se shqyrtohen bashké kérkimi i
vértetimit gjyqésor té faktit dhe kérkimi pér rivendosjen né afat). Uné kam vlerésuar se ky
pretendim éshté i bazuar, pasi éshté ¢éshtje ligji dhe jo fakti ... ".

Subjekti pretendon se Komisioni ka shkelur standardet e pércaktuara né vendimet nr. 20 dhe
nr. 28, té vitit 2020, té Kolegjit. Pér t& mos réné né pérséritje, Komisioni i géndron té njéjtave
argumente si mé lart.

74.3. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se:

1) Né kérkesén e shtetasit Sh.M nuk gjendet asnjé e dhéné, pér sa i pérket adresés sé banimit té
tij apo numér kontakti pér té béré té mundur njoftimin e tij nga ana e sekretarisé gjyqgésore,
sikundér pretendohet nga subjekti. Gjithashtu, né dosjen gjygésore nuk gjendet i administruar
njoftimi i kétij shtetasi, detyrim ligjor i parashikuar nga neni 128 i Kodit té Procedurés Civile
I kohés sé shqyrtimit té céshtjes gjygésore, ku parashikohet se thirrja né gjykaté béhet me
letérthirrje, e cila si rregull njoftohet me ané té népunésit gjyqésor. Edhe sikur té géndrojé
pretendimi i subjektit, minimalisht, sekretaria gjyqésore do t’i kérkonte z. M t&€ nénshkruante
marrjen e njoftimit, sikundér ndodh né cdo rast té njoftimit né seancat kur gjyqtari nuk éshté
prezent.

ii) Né lidhje me vendosjen e njé afati 2-ditor pér ekspertin, subjekti pretendon se ky afat éshté
kérkuar nga eksperti, pasi éshté pyetur nga ana e tij. Ky pretendim i subjektit nuk géndron, pasi
né procesverbalin e seancés sé datés 21.12.2011 rezulton se ka gené eksperti ai gé ka kérkuar
kohé, por pa specifikuar afatin 2-ditor. Nése krahasohen dy gjykimet e veté subjektit pér té
njéjtin objekt padie pér té njéjtin shtetas né gjykimin e paré (mé lart), ¢céshtja éshté regjistruar
né datén 26.9.2011 dhe ka pérfunduar né datén 17.10.2011. Aktekspertimi i kryer nga i njéjti
ekspert mban datén 17.10.2011, duke u kryer pér njé periudhé mé shumé se 3-javore, ndérkohé
né ¢éshtjen objekt shqyrtimi éshté kryer pér njé afat 2-ditor.

iii) Né lidhje me mosrespektimin e afatit 10-ditor pér seancén, konstatohet se né Kodit té
Procedurés Civile nuk ka asnjé parashikim pérjashtues sikundér éshté rasti i léshimit té
urdhérekzekutimit, ku né nenin 511 té tij parashikohet afati 5-ditor.

iv) Né lidhje me céshtjen gjygésore né fjalé, Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk ka
argumentuar!'? né vendim arsyet, té cilat e cuan subjektin né pranimin e padisé pér rivendosjen

112 Ng f. 3 té kétij vendimi subjekti shprehet tekstualisht: “Subjekti i interesuar Sh.M provoi para késaj gjykate se
e ka pasur objektivisht t&€ pamundur té respektojé afatin ligjor...”.
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né afat. Né asnjé moment subjekti né kété vendim nuk ka argumentuar se cilat kané gené provat
apo faktet mbi té cilat éshté mbéshtetur pér té arritur né konkluzione.

74.4. Né analizé té sa mé sipér, duke marré né konsideraté: (i) kohén e shkurtér té gjykimit té
céshtjes; (ii) mungesén e njoftimit té shtetasit Sh.M; (iii) mosrespektimin e afatit 10-ditor pér
njoftimin e kérkesés, Komisioni gmon se té gjitha veprimet/mosveprimet e subjektit kané sjellé
favorizimin e palés. Problematikat e ndeshura né analizimin e dosjes, gé nuk pérputhen me
treguesit e nenit 72, pika 3 dhe nenit 74, pikat 2, 3 dhe 5 té ligjit nr. 96/2016, do té konsiderohen
né vlerésimin profesional té subjektit, por kéto problematika té evidentuara gartazi tregojné
favorizim té palés, qé do té jeté pjesé e vlerésimit té figurés pér subjektin.

75. Né lidhje me ¢éshtjen gjyqgésore me palé shtetasit H.T dhe H.T

75.1. Céshtje gjyqésore me palé paditése H.H, e pérfagésuar né gjykim nga av. L.K, té paditur
H.B dhe persona té treté H e H.T dhe A.D, pérfagésuar nga z. L.K, objekt gjykimi “detyrimi i
té paditurit pér té njohur pronar paditésin”. Me vendimin e datés 23.12.2015, subjekti ka
vendosur pushimin e padisé.

75.2. Céshtje gjyqgésore me palé paditése H.H, e pérfagésuar né gjykim nga av. L.K, té paditur
H.B dhe persona té treté H e H.T dhe A.D, pérfagésuar nga z. L.K, me objekt gjykimi “detyrimi
I t& paditurit pér té njohur pronar paditésin dhe saktésimin e kufijve”. Me vendimin e datés
4.10.2016 subjekti ka vendosur pranimin e pjesshém té padisé, duke rrézuar kérkimin pér zérin
“ndértesé” té objektit material té gjykimit. Sipas shénimit té sekretarisé gjygésore, ky vendim
éshté ankimuar nga pala paditése dhe pala e paditur dhe Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur
prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim prané késaj gjykate me trup tjetér
gjykues. Kundér kétij vendimi éshté ushtruar rekurs nga pala e paditur dhe c¢éshtja éshté
regjistruar pér gjykim prané Gjykatés sé Lartg.

75.3. Nga analizimi i vendimit gjyqgésor konstatohet se:

- Subjekti nuk ka argumentuar arsyet se pérse kjo padi duhet té pranohet, por ka
argumentuar arsyet se pérse prapésimet e palés sé paditur nuk duhet té pranohen. Né
vendim subjekti shprehet pér ekzistencén e tre vendimeve gjyqgésore té formés sé prerg,
sipas té cilave, né lidhje me padiné objekt gjykimi duket se ka té bé&jé me gjé té gjykuar.

- Pala paditése dhe palét e treta pérfagésohen né kété proces nga ana e shtetasit L.K, me té
cilin subjekti ka njohje shogérore dhe familjare.

75.4. Pér sa mé sipér duket se:

i. Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér nuk é&shté i argumentuar.

ii. Jemi pérpara gjésé sé gjykuar.

iii. Subjekti ka gené né kushtet e konfliktit té interesit, pasi ka gjykuar njé ¢éshtje, ku

pérfagésues i1 palés ka gené z. L.K, me té cilin ka pasur marrédhénie shogérore.

Pér rrjedhojé, duke marré né konsideraté informacionin e organeve ligjzbatuese, ngrihen
dyshime pér favorizimin e palés paditése.
75.5. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®®®, ka shpjeguar se:
i) “Pér sa i pérket konstatimit té Komisionit se kemi té béjmé me ‘gjé té gjykuar’, vierésoj se

éshté i pasakté. Si prové pér kété do tju ftoja t’i referoheni vendimit nr. ***, daté 14.5.2018,
te Gjykatés sé Apelit Shkodér, qé né fagen 11, né paragrafin 2 té tij shprehet: ‘Gjykata e Apelit

113 pér mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituar nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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e gjen té drejté arsyetimin gé ka béré gjykata e shkallés sé paré lidhur me parimin e ‘gjésé sé
givkuar’, ashtu edhe me parashkrimin e padisé sé paditéses H.H, duke konkluduar se
pretendimet e saj té pronésisé duhen gjykuar né themel, me njé vendim gjyqésor pérfundimtar’.
Pér sa i pérket vlerésimit t¢ Komisionit se subjekti nuk ka argumentuar arsyet se pse kjo padi
duhet té pranohet, por ka argumentuar arsyet se pse prapésimet e palés sé paditur nuk duhet
té pranohen, kjo ka té bé&jé me cilésiné e arsyetimit. Megjithaté, shumé shkurt, po shtoj se veté
natyra e ¢éshtjes, si dhe struktura e arsyetimit té vendimit e nénkuptojné gé ose do té pranohej
padia dhe nuk do té merreshin né konsideraté prapésimet pér truallin ose e kundérta, do té
pranoheshin prapésimet dhe, pér rrjedhojé, té rrézohej padia pér truallin. Po ashtu, jané
cilésuar té gjitha provat qé kam vlerésuar né krijimin e bindjes se padia duhej pranuar
pjesérisht pér zérin truall t& pasurisé, kam pérshkruar saktésisht faktet, gjé qé vérehet edhe
nga fakti se kété pérshkrim e ka marré té mirégené fjalé pér fjalé edhe Gjykata e Apelit né
vendimin e saj, si dhe kam cituar dhe analizuar korrektésisht normat ligjore gé kam vlerésuar
se kané pasur réndési pér zgjidhjen e mosmarréveshjes ...".

i) Subjekti sérish referon né vendimin nr. 20 dhe nr. 28/2020 té Kolegjit, pér té cilét Komisioni
éshté shprehur mé lart dhe i njéjti arsyetim vlen edhe né kété rast.

iii) Né lidhje me konfliktin e interesit subjekti ka dhéné té njéjtat shpjegime si né pikén té 95.4-
95.6 kétij vendimi dhe géndrimi i Komisionit &shté i njéjté.

iv) Subjekti i kérkon Komisionit qé pér sa kohé ¢éshtja éshté né Gjykatén e Larté, i duhet té
tregohet i rezervuar né lidhje me themelin e saj.

75.6. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, cmon se gé né rezultatet
e hetimit pér kété céshtje, Komisioni ka gené i rezervuar, duke shmangur vlerésimin e themelit,
bazuar né nenin 72/4 té ligjit nr. 96/2016 dhe jo pér faktin se ¢éshtja éshté pér gjykim né
Gjykatén e Larté.

Pér sa i pérket barrés sé provés, Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése.
Subjekti nuk ka arsyetuar dhe nuk ka provuar té kundértén e rezultatit té hetimit. Nisur nga
vendimi nr. *** daté 14.5.2018, i Gjykatés sé Apelit Shkodér, dokument gé nuk ishte
administruar nga Komisioni mé paré, por u depozitua nga subjekti, konstatohet se né fagen 11
gjykata shprehet se e gjen té drejté arsyetimin e béré nga gjykata e shkallés sé paré né lidhje
me parimin e gjésé sé gjykuar. Pér rrjedhojé, pér sa kohé ka njé vendim gjykate (gé shprehet
specifikisht né lidhje me gjéné e gjykuar té késaj ¢éshtjeje) Komisioni nuk mund té vijojé mé
tej vlerésimin né lidhje me aspektin e gjésé sé gjykuar.

75.7 Komisioni ¢mon se aftésité argumentuese té subjektit do té vlerésohen né kuadér té
rivlerésimit profesional té tij, por né funksion té vlerésimit té figurés vlerésohet se subjekti me
veprimet/mosveprimet e tij ka favorizuar njérén nga palét.

76. Né lidhje me céshtjen gjygésore me palé shtetasin V.C

Céshtje gjygésore, regjistruar né datén 13.9.2004, me trup gjykues né pérbérje té sé cilit ka
gené edhe subjekti i rivlerésimit. Ky gjykim i pérket ¢éshtjes penale té paraqitur pér gjykim
nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér kundér té pandehurit V.C, i
akuzuar pér veprat penale “vrasje me paramendim té kryer né bashképunim” dhe “armémbajtje
pa leje”.

76.1. Nga shqyrtimi i dosjes gjyqgésore konstatohet se:
i. Prokurori i ¢éshtjes i kérkoi gjykatés:
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- deklarimin fajtor té té pandehurit pér veprén penale “vrasje me paramendim té kryer
né bashképunim” dhe dénimin e tij me 20 vjet burg;

- deklarimin fajtor té té pandehurit pér veprén penale “armémbajtje pa leje” dhe
dénimin e tij me 4 vjet burg;

- né aplikim té nenit 55 té Kodit Penal gé bén fjalé pér bashkimin e dénimeve, dénimin
e té pandehurit V.C me 20 vjet burg.

ii.  Né vendimin gjygésor nr. **, daté 24.1.2005, trupi gjykues arsyeton se i pandehuri V.
C éshté pérgjegjés pér veprén penale “vrasje né kapércim té kufijve t€ mbrojtjes sé
nevojshme”, té parashikuar nga neni 83 i Kodit Penal, pasi ai ishte nén kércénimin e
njé sulmi té drejtpérdrejté, té rrezikshém pér jetén, por i éshté kundérpérgjigjur kétij
sulmi kur ky ishte ndérpreré dhe nuk kishte mé intensitet. Pretendimet e organit té
akuzés se gjendet para veprés penale “vrasje me paramendim pér motive gjakmarrje”
nuk géndrojné, pasi nuk u provuan gjaté gjykimit. Gjithashtu, sipas trupit gjykues,
citon se vrasja pér gjakmarrje béhet né emér té zakoneve dhe kanunit dhe si rregull
vihet né dijeni e gjithé familja e personit gé do té kryejé krimin (qé do té marré gjak)
dhe né té tilla raste autori shogérohet me njé pjesétar té aférm té familjes, ndérsa
pjesétarét e tjeré ruhen. Né rastin né fjalé pjesétarét e familjes té té pandehurit nuk kané
pasur dijeni pér ngjarjen. Gjykata éshté e bindur se viktima ka sulmuar i pari dhe se
sulmi mund té keté pasur pér bazé frikén kundrejt té pandehurit. Gjykata ¢gmon se |
pandehuri &shté i pafajshém pér veprén penale “armémbajtje pa leje”, pasi nuk u provua
gé ai té keté pasur armé tjetér ve¢ armés qé mbante me leje té organeve kompetente.

Né kéto kushte, trupi gjykues ka vendosur: “Né bazé té nenit 375 té Kodit té Procedurés Penale
ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale, nga vepra penale ‘vrasje me paramendim’ né
veprén penale ‘vrasje né kapércim té kufijve té€ mbrojtjes sé nevojshme’ dhe dénimin e shtetasit
V.C me tre vjet burgim”.

Vendimi i mésipérm éshté ankimuar nga Prokuroria e Apelit Shkodér. Gjykata e Apelit
Shkodér ka vendosur Iénien né fugi té vendimit.

iii. Né dosjen gjygésore gjendet:

- Aktekspertimi mjeko-ligjor nr. **, daté 6.6.2003, nga ku rezulton se te viktima ka dy
plagé té shkaktuara me armé zjarri.

- Aktekspertimi nr. *** daté 12.8.2003, sipas té cilit fishekét e gjetur né vendngjarje
nuk jané gitur nga armatip TT, mod **, kal 7.62 mm, e cila i éshté sekuestruar z. V.C.

- Procesverbal pér deklarimin e personit gé tregon rrethanat e hetimit daté 12.8.2003,
né té cilin shtetasi M.K ka deklaruar: ...V ka dalé nga dera e para e pasagjerit me
pistoleté né doré dhe ka gélluar mbi V, kam paré gé edhe V ka gélluar me pistoleté
ndaj V...”.

- Procesverbal pér deklarimin e personit gé tregon rrethanat e hetimit daté 7.6.2003, né
té cilin shtetasi M.K ka deklaruar se: “... pasi i kaluam pallatet na del pérpara njé
makiné tip ‘Benz ***’, me ngjyré té bardhé, né té cilén ndodheshin dy persona, sapo
po ndérroheshim me veturén tip ‘Benz’ né drejtimin toné gélluan me armé, personi gé
gélloi me armé zbriti nga makina dhe gélloi né drejtimin toné dhe hipi pérséri né
makiné dhe u largua né drejtim té urés sé Th... personi qé gélloi né drejtimin toné
ishte aférsisht 1.70 m i gjaté, i shéndoshé, kishte njé kapele né koké dhe flokét i kishte

Né ngjyré té zezé, kishte veshur njé kostum sportiv”.
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Ky shtetas, ndérkohé, ka ndryshuar deklarim pérpara gjykatés kur éshté kérkuar sigurimi i
provés duke u dénuar mé pas me vendimin nr. ***_daté 29.9.2003, pér veprén penale “déshmi
e rreme”’, dhéné para gjykatés.

Procesverbal pér deklarimin e personit gé tregon rrethanat e hetimit daté 7.6.200,3 né té
cilin shtetasi A.A ka deklaruar: “...dégjoj disa krisma dhe pashé njé person gé ra né toké
dhe njé makiné ‘Benz’ i bardhé u largua né drejtim té urés sé Th, personi qé ndodhej né
sedilien e pasme té veturés ishte me floké té shkurtra me ngjyré té zezé... kam paré qé né
momentin qé éshté gélluar né drejtim té V prapa tij ndodhej njé person me motor papaq”.

Procesverbal pér deklarimin e personit gé tregon rrethanat e hetimit daté 13.6.2003, né té
cilin shtetasi K.D deklaron se: “...nga dita e shtuné ne si familje nuk jemi interesuar se
kush na ka vraré djalin toné, duke menduar se dikush, sipas zakonit, do té na ¢conin ndonjé
fialé pérpara varrimit... Pikérisht ditén e diel né shtépi té V (viktimés) kané ardhur tre
persona ..., sipas zakonit M.N na ka théné: ‘Burra, kam njé fjalé pér t’ju théné — kemi
ardhur né emér té N.P.C pér t’ju théné — djalin tuaj ia kemi vraré ne ... mos kérkoni
tjetérkund... ”.

iv. Gjykata, né vendim, argumenton: “I pandehuri, i cili éshté pérkulur pér t'u mbrojtur
poshté kroskoti té makinés, kur kupton se V nuk kishte mé fisheké, kundérvepron nga
vetura duke gélluar né drejtim té V me armén e tij té brezit pistoletg, té cilén e kishte
si armatim personal pasi ishte polic dhe nga ky kundérveprim V merr njé goditje né
gjoks ...

Né té tilla rrethana, gjykata ¢mon se i pandehuri V.C éshté pérgjegjés pér veprén
penale ‘vrasje né kapércim té kufijve té mbrojtjes sé nevojshme’, té parashikuar nga
neni 83 i Kodit Penal, pasi ishte nén kércénimin e njé sulmi té drejtpérdrejt té
rrezikshém pér jetén, por i éshté kundérpérgjigjur kétij sulmi kur ky ishte ndérpreré
dhe nuk kishte intensitet.

Gjykata ¢cmon se i pandehuri V.C éshté i pafajshém pér veprén penale ‘armémbajtje
pa leje’, té parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal. Nga provat e marra e té
administruara rezulton e provuar se i pandehuri éshté kundérpérgjigjur me armé, por
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nuk provohet se i pandehuri ka pasur armé tjetér ...”".

76.2. Komisioni, pasi analizoi fashikullin gjygésor, si dhe vendimin e gjykatés, konstaton se:

i. Gjykata éshté kontradiktore né argumentimin e saj, pasi fillimisht deklaron se i pandehuri
ka pérdorur armén e brezit (duke mos marré né konsideraté aktekspertimin, sipas té cilit
gézhojat e gjetura né vendngjarje nuk i pérkisnin armés sé brezit té pandehurit) dhe mé
pas deklaron se nga provat e marra nuk provohet se i pandehuri té keté pasur armé tjetér.

ii. Né& pjesén arsyetuese té vendimit mungon argumentimi i konkluzionit se veprimet e té
pandehurit plotésojné elementet e veprés penale “kapércim 1 mbrojtjes s€ nevojshme”, si
dhe analizimi i kétyre elementeve qofté edhe né formé té shkurtuar. Gjykata nuk analizon
faktin se nga ana e té pandehurit, pa gené né kushtet e njé sulmi té drejtpérdrejt té castit
éshté pérdorur armé zjarri duke gélluar mbi viktimén.

iii. Gjithashtu mungon argumentimi i konkluzionit se veprimet e té pandehurit nuk
plotésojné elementet e veprés penale “armémbajtje pa leje”, si dhe analizimi i kétyre
elementeve qofté edhe né formé té shkurtuar. Gjykata nuk analizon faktin se i pandehuri,
pa gené né detyré, ka pérdorur armé, gofté kjo armé edhe me leje pér shkak té detyrés.

Pér sa mé sipér, duket se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér nuk éshté i
argumentuar, pér rrjedhojé ngrihen dyshime pér favorizimin e té pandehurit V.C.
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76.3. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur!'*, ka shpjeguar se:
“Gjetjet dhe konkluzionet, pér té cilat Komisioni mé ngarkon barré prove, nuk kané lidhje me
mua. Kjo pasi sikurse rezulton nga dokumentacioni provues gé do ju dérgoj dhe, konkretisht,
nga nénshkrimi im né vendimin origjinal, si dhe nga procesverbali i mendimit né pakicé (mbi
20 fage). Uné kam votuar pér dénimin e kétij té pandehuri me 20 vjet burgim sipas akuzés
sé prokurorit”.

76.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se referimi i
subjektit tek njé subjekt tjetér, gé ka gené anétar i trupit gjykues né ¢éshtjen e té pandehurit V.
C, nuk géndron, sepse né até rast vendimi i Komisionit éshté bazuar né dy komponenté dhe jo
me tre sikundér subjekti.

76.5. Né lidhje me pretendimin se subjekti ka gené né pakicé, Komisioni vleréson se:

i) Né vendimin origjinal'®™® subjekti nuk ka nénshkruar kundér. Gjithashtu, edhe né
procesverbalin e seancés sé datés 24.1.2005° nuk gjendet ndonjé deklarim i subjektit qé ka
votuar kundér. Ky procesverbal éshté hartuar nga veté subjekti.

ii) Eshté e vérteté gqé né fashikullin gjygésor gjendet njé zarf i shogéruar me njé fleté me
numértim 254, e cila nuk gjen pasqyrim né listén e dokumenteve gé pérmban dosja né fagen 2
té fashikullit. Né kété zarf gjendet njé dokument me emértim procesverbal i mbetjes né pakicg,
i cili nuk ka as vulén e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, sipas sé cilés subjekti ka dalé né
mendim pakice.

1ii) Né kété procesverbal, véné né dispozicion nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, ka njé
shénim ku thuhet se ai u nénshkrua nga té tre anétarét e trupés gjykuese, né pérputhje me
disponimet e parashikuara nga neni 112/5 i Kodit té Procedurés Penale. Kopja origjinale me
tre nénshkrimet e anétaréve té trupit gjykues u depozitua e futur né zarf né k/sekretariné e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, ndérsa njé kopje gé mban vetém nénshkrimin e gjyqtarit
té mbetur né pakicé u pérfshi né fashikullin gjygésor.

iv) Subjekti ka paraqitur shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Shkodér, sipas sé cilés i vihet né dispozicion mendimi i pakicés pér kété ¢éshtje gjygésore. Nga
ana e késaj gjykate éshté vendosur procesverbali i firmosur nga té tre anétarét e trupés gjykuese,
si dhe procesverbali i firmosur nga veté subjekti. Kjo proceduré éshté né pérputhje me kérkesat
e nenit 112/5 té Kodit té Procedurés Penale.

77. Né lidhje me ¢éshtjet gjyqgésore té gjykuara nga subjekti me palé D.R té S.Sh Shkodér

Komisioni, bazuar né informacionet e administruara nga organet ligjzbatuese, ka administruar
té gjitha vendimet gjygésore ndér vite té subjektit me palé Drejtoriné Rajonale té Sigurimeve
Shogérore Shkodér. Nga hetimi ka rezultuar se subjekti ka gjykuar me vendim pérfundimtar
918 c¢éshtje me palé DRSSH-né Shkodér, pér periudhén 2003 — 2015, nga té cilat ka rrézuar
vetém 49 padi té palés paditése ose vetém 5% té padive.

77.1. Né lidhje me kéto vendime!'’ Komisioni ka konstatuar se nga ana e subjektit, né
vazhdimési, jané gjykuar ¢éshtje brenda 1 dite pune:

114 Pér mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.

115 Shihni fashikullin gjygésor té administruar gjaté hetimit numértimet 249-253 dhe 256-259.

116 Shihni f. 246-249 té fashikullit gjygésor.

117 Shihni Aneksin 1 té rezultateve té hetimit.
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- Céshtja rezulton e regjistruar ditén e premte dhe té hénén subjekti ka gjykuar ¢éshtjen,
duke marré edhe vendimin pérfundimtar.

- Ditén e regjistrimit té céshtjes subjekti ka gjykuar duke marré edhe vendimin pérfundimtar.

- Subjekti gjykon c¢éshtjen duke marré edhe vendimin pérfundimtar ditén pasardhése té
regjistrimit.

- NEé disa raste ¢éshtja rezulton e regjistruar ditén e shtuné.

77.2. Né pérfundim té hetimit administrativ, duke marré né konsideraté edhe informacionin e
organeve ligjzbatuese, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés si vijon:

I. Subjekti nuk ka respektuar parashikimet ligjore té parashikuar nga neni 155 i Kodit té
Procedurés Civile né lidhje me afatin pér caktimin e seancés, duke cenuar té drejtat e paléve
pér njé proces té rregullt.

ii. Nga ana e subjektit jané favorizuar palét paditése né gjykimin e kétyre céshtjeve, pasi: (a)
njoftimi i paléve nga ana e gjykatés éshté i pamundur té kryhet, pér sa kohé afati pér njoftim
nuk éshté asnjé dité pune; (b) éshté e paqgarté se si subjekti ka studiuar dosjen, ka marré
vendim, si dhe ka zhvilluar gjykime té tjera brenda sé njéjtés dités; (c) afati i gjykimit pér
céshtje té ngjashme nga subjekti éshté 20 dité - 5 muaj.

77.3. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur!® ka shpjeguar se
pretendon se pér sa kohé ka té béjé me vendime té formés sé preré, ato nuk mund té pérbéjné
shkak pér marrjen e masés disiplinore ndaj subjektit, bazuar né jurisprudencén e Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté dhe té Gjykatés Kushtetuese.

Subjekti ka analizuar disa prej vendimeve duke depozituar edhe dosjet pérkatése. Subjekti
pretendon se data e regjistrimit né vendim nuk lidhet me datén e depozitimit té kérkesépadisé,
si dhe me shortimin e ¢éshtjen. Ai vijon shpjegimet e tij duke deklaruar se regjistrimi i ¢éshtjes
nga sekretaria gjyqgésore béhej mé voné se shortimi i dosjeve duke u bazuar edhe né dosje
konkrete, té cilat i citon né prapésime. Né lidhje me njoftimin e paléve ai pretendon se
parregullsité nuk mund té cenojné procesin, pér sa kohé palét jané paragitur né gjykim.

77.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se pretendimi se
vendimet e tij kané marré formé té preré dhe nuk mund té shérbejné si shkak pér shkarkimin e
tij, nuk géndron, pasi né rastin e procesit t& rivlerésimit béhet njé vlerésim i aftésive
profesionale té subjektit sipas kritereve té parashikuara né nenet 71-76 té ligjit nr. 96/2016. Né
asnjé rast, Komisioni nuk vleréson themelin e ¢éshtjes, si dhe nuk i ka ngarkuar barré prove
subjektit né lidhje me kété themel.

77.5. Nga verifikimi i fashikujve té depozituar nga subjekti konstatohet se:

i. NE& lidhje me fashikullin gjygésor gé i pérket vendimit nr. ***, viti 2009, konstatohet se
mungon njoftimi i palés paditése dhe té paditur né dosje. Pala e paditur DRSSH Shkodér,
pérfagésuar nga znj. A.T, shprehet se éshté dakord me pranimin e padisé. Subjekti nuk
ka respektuar afatin e parashikuar nga neni 155 i Kodit t& Procedurés Civile. Né té
vetmen seancé subjekti ka thirrur dy déshmitare, té cilat jané paraqitur né gjykaté dhe
pas dégjimit té tyre éshté vendosur pranimi i padisé. Komisioni, né lidhje me veprimet
procedurale té subjektit né kété seancé, nuk mund té shprehet, pasi nuk i ka kaluar barré
prove. Né lidhje me kété vendim Komisioni konstaton se njoftimi i paléve nuk éshté

118 pgr mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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kryer, nuk éshté respektuar neni 155 i Kodit té Procedurés Civile, si dhe subjekti e ka
pérfunduar ¢éshtjen brenda njé dite pune.

ii. Né lidhje me fashikullin gjygésor gé i pérket vendimit nr. ***, viti 2009, konstatohet se
mungon njoftimi i palés paditése né dosje. Céshtja éshté shortuar né datén 30.4.20009.
Pala e paditur DRSSH Shkodér, pérfagésuar nga znj. A.T, shprehet se éshté dakord me
pranimin e padisé. Subjekti nuk ka respektuar afatin e parashikuar nga neni 155 i Kodit
té Procedurés Civile. Subjekti, pas pérfundimit té seancés pérgatitore, né té njéjtén dité
ka caktuar seancén gjygésore. Komisioni, né lidhje me veprimet procedurale té subjektit
né kété seancé nuk mund té shprehet, pasi nuk i ka kaluar barré provés. Né lidhje me kété
vendim Komisioni konstaton se njoftimi i palés paditése nuk éshté kryer, nuk éshté
respektuar neni 155 i Kodit té Procedurés Civile, si dhe subjekti e ka pérfunduar ¢éshtjen
brenda njé dite pune.

iii. Né lidhje me fashikullin gjygésor gé i pérket vendimit nr. ***, viti 2006, konstatohet se
mungon njoftimi i paléve né dosje pérfshiré dhe ai i avokaturés sé shtetit, i cili gjendej
né dy dosjet e mésipérme. Kérkesépadia éshté depozituar né datén 5.7.2006. Né dosje
nuk gjendet vendimi pér caktimin e seancés. Pala e paditur DRSSH Shkodér, pérfagésuar
nga znj. S.D, shprehet se éshté dakord me pranimin e padisé. Subjekti nuk ka respektuar
afatin e parashikuar nga neni 155 i Kodit té Procedurés Civile. Né té vetmen seancé
subjekti ka thirrur dy déshmitare, té cilat jané paraqitur né gjykaté dhe pas dégjimit té
tyre éshté vendosur pranimi i padisé. Komisioni né lidhje me veprimet procedurale té
subjektit né kété seancé nuk mund té shprehet, pasi nuk i ka kaluar barré provés. Né
lidhje me kété vendim Komisioni konstaton se njoftimi i palés paditése nuk éshté kryer,
nuk éshté respektuar neni 155 i Kodit té Procedurés Civile, si dhe subjekti e ka
pérfunduar ¢éshtjen brenda njé dite pune.

77.6. Komisioni, pasi analizoi dosjet e vendimeve té mésipérme, por edhe té vendimeve té tjera
té depozituara nga subjekti konstaton se ¢éshtjet gjygésore nuk jané regjistruar né datén e
regjistrimit té cituar né vendim, por né njé daté mé té hershme duke u provuar né kété ményré
qé subjekti nuk i ka kryer procedurat brenda njé dite pune. Né lidhje me pjesén tjetér té barrés
Sé provés ajo géndron, pasi né kéto dosje né té gjitha rastet nuk éshté administruar njoftimi i
paléve gjygésore ose njoftimi i palés paditése. Afatet e parashikuara nga neni 155 i Kodit té
Procedurés Civile nuk jané respektuar. Kéto veprime té subjektit do té jené pjesé e vlerésimit
etik dhe profesional té tij.

77.7. Pér sa i pérket aspektit t& kontrollit té figurés, duke marré né konsideraté informacionin
e organeve ligjzbatuese!®®, vendimmarrjen e subjektit brenda njé seance gjyqésore, faktin gé
edhe veté pérfagésuesja e palés sé paditur DRSSH Shkodér bie dakord me padingé, mungesén e
njoftimit té paléve, ngrihen dyshime pér favorizimin e palés paditése.

77.8. Né pérfundim té hetimit né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, bazuar né analizimin
e vendimeve gjygésore té mésipérme, si dhe duke marré né konsideraté informacionet e
organeve ligjzbatuese, subjektit iu kalua barra e provés me dyshimet se ka favorizuar palé né
gjykim, si dhe né disa raste ka gené né kushtet e konfliktit té interesit duke cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé.

77.9. Subjekti ka prapésuar'? duke iu referuar vendimeve té subjekteve té tjera. Né lidhje me
kété, Komisioni e ka shprehur géndrimin e tij edhe mé lart.

119 p&r mé shumé shihni dosjen me informacion té klasifikuar té subjektit té rivlerésimit.
120 pgr mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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77.10. Subjekti i ka paragitur edhe njé kérkesé Komisionit pér té thirrur si déshmitaré té gjithé
palét paditése né gjykimet e tij me DRSSH Shkodér. Né lidhje me kété kérkesé Komisioni
vendosi té mos e pranojé, bazuar n€ nenin 49/6, germat “a”, “b”, “¢” dhe “d” té ligjit nr.
84/2016, pasi ajo vlerésohet e panevojshme, si dhe kjo kérkesé éshté béré me géllim zvarritjen
e gjykimit, pér sa kohé subjekti nuk ka vendosur njé listé shteruese té déshmitaréve, gé kérkon
té thirren, por dhe pérpiget té provojé me déshmitaré fakte qé rezultojné té provuara gjaté
gjykimit. Pér pasojé, Komisioni ¢gmon se subjekti nuk arriti t& pérmbysé barrén e proveés.

Konkluzioni pérfundimtar i Komisionit pér vlerésimin e kontrollit té figurés

78. Né pérfundim té hetimit dhe vlerésimit t¢ dokumentacionit té administruar nga hetimi, té
shpjegimeve dhe provave té paragitura nga subjekti, né pérgjigje té barrés sé proveés, si dhe né
seancé dégjimore, trupi gjykues ¢mon se konstatimi i DSIK-sé pér papérshtatshmériné e
subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés nuk lidhet me saktésiné dhe vértetésiné e
plotésimit té deklaratés sé figurés, pasi nga rrethanat e konstatuara nga Grupi i Punés sé DSIK-
sé dhe nga Komisioni pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit nuk rezulton té keté
béré deklarim té pamjaftueshém, sipas parashikimeve té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016.

78.1. Konstatimi i DSIK-sé pér papérshtatshméri té subjektit lidhet me dyshimet pér favorizim
té paléve né gjykim, gé duket se pérputhet me rezultatet e hetimit nga analizimi i dosjeve
gjyqésore nga Komisioni.

78.2. Duke gené se ky rezultat nuk pérmbush kushtet e nenit 61, pikat 2 dhe/ose 3 té ligjit nr.
84/2016, kéto konstatime do té vlerésohen né térési té céshtjes lidhur me rivlerésimin e
subjektit, brenda pércaktimeve té tjera té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, bazuar edhe né
jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit!??,

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE
Vlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni éshté bazuar né:

- raportin pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit té kryer nga KLGJ-
ja;

- kriteret e vlerésimit t€ parashikuara né nenin 71 e vijues té€ ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”;

- denoncimet e paragitura né Komision.

Raporti i hartuar nga Késhilli i Larté Gjyqésor

79. Ky raport éshté pérgatitur nga Késhilli i Larté Gjygésor, si organi ndihmés pér vlerésimin
profesional, gé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit kalimtar té
subjekteve t€ rivlerésimit, bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe té prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”.

79.1. Hartimi i kétij raporti éshté bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i) formularit té
vetédeklarimit, tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe té té
dhénave e dokumenteve té tjera qé shogérojné formularin e vetédeklarimit; (ii) pesé dosjeve
gjygésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; dhe (iii) té¢ dhénave nga
burimet arkivore t&€ KLGJ-sé.

79.2. Raporti ka analizuar té dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu referuar kritereve té
vlerésimit: (a) aftésité profesionale; (b) aftésité organizative; (c) etika dhe angazhimi ndaj
vlerave profesionale; si dhe (¢) aftésité personale dhe angazhimi profesional.

121 Shihni vendimet nr. 26/2019, nr. 1/2020, nr. 20/2020, nr. 26/2020 dhe nr. 25/2022.
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80. Nga verifikimi i tri dokumenteve ligjore té depozituara nga subjekti nuk u konstatuan
problematika.

Nga analizimi i pesé dosjeve té pérzgjedhura me short u konstatuan gjetjet e méposhtme:

81. Dosja nr. 1 — céshtja civile nr. *** regj., them., daté 7.5.2014 regjistrimi, qé i pérket
paditésve K. K. dhe A. K., té paditur M. G., person i treté “N” sh.p.k., ZVRPP Shkodér dhe
Bashkia Shkodér, me objekt “njohje bashképronar né sipérfage trualli 302 m?”, e pérfunduar
me vendimin nr. *** daté 6.10.2014.

81.1. Céshtja gjyqésore éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér né datén
7.5.2014 dhe me shortin e datés 8.5.2014 aktet i jané kaluar subjekti. Me vendimin e datés
14.5.2015 (pas 6 ditésh) subjekti ka caktuar seancén pérgatitore né datén 28.5.2014, ora 15:00,
duke urdhéruar njoftimin e paléve. Nxjerrja e vendimit, data e caktuar e seancés dhe aktet e
njoftimit respektojné afatin 10-ditor té pércaktuar né nenin 155 té Kodit té Procedurés Civile.

Né pérfundim té gjykimit subjekti ka vendosur rrézimin e padiseé.

Kundér vendimit ka ushtruar ankim pala paditése dhe Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin
nr. *** daté 5.11.2015, ka vendosur prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim,
por me tjetér trup gjykues.

81.2. Né lidhje me kété dosje subjektit iu kalua barra e provés si vijon:

i. Né dy raste seancat jané shtyré pér shkak t€ mospagesés sé ekspertit, gjykata nuk duhej
té shtynte seancén, por té urdhéronte nxjerrjen e detyrueshme té shpenzimeve pér
ekspertét me ané té pérmbaruesit gjygésor, sipas nenit 105 té Kodit té Procedurés Civile.

ii. Duket se subjekti nuk ka formuar drejt ndérgjyqgésiné duke mos vepruar né pérputhje me
nenin 193 té Kodit té Procedurés Civile, si dhe duke cenuar té drejtén e pronaréve té tjeré
té sendit objekt gjykimi pér t’u mbrojtur.

iii. Seancat gjyqgésore nuk jané zhvilluar né sallé gjykimi dhe nuk jané dokumentuar me
regjistrim audio, né funksion té transparencés dhe té solemnitetit.

81.3. Pér t& pérmbysur barrén e provés, né ményré té pérmbledhurt??, subjekti ka deklaruar se:
“I lutem Komisionit gé, né lidhje me kété dosje gjyqésore, pérpara se té arrijé né konkluzione
lidhur me profesionalizmin tim, té keté né konsideraté, pérvec praktikés sé Gjykatés sé Lartg,
edhe tri rrethana té tjera gé jané si mé poshté. Né kohén e gjykimit té ¢éshtjes objekt analize,
ende nuk kishin hyré né fuqi dispozitat e ligjit nr. 38/2017, daté 30.3.2017, pér disa ndryshime
né Kodin e Procedurés Civile. Pér rrjedhojé, uné si gjyqtar, né até kohé, nuk kam pasur asnjé
mundési juridike pér té vepruar pérmes urdhérimit té paditésit pér té rregulluar ndérgjygésiné
pasive té detyrueshme (edhe nése pranohet se kjo ndérgjyqgési pasive ka gené e detyrueshme,
sikurse shprehet Gjykata e Apelit). Neni 161, germa ‘¢’ e Kodit té Procedurés Civile, gé i
mundéson gjyqtarit té urdhérojé paditésin té rregullojé ndérgjygésiné pasive, nuk ka gené i
shtuar né vitin 2014, kur éshté zhvilluar gjykimi, por éshté shtuar vetém né vitin 2017. Sipas
vlerésimit tim, né até kohé, ‘e drejta e pércaktimit té ndérgjyqésisé pasive, pra pércaktimi se
kush éshté/duhet té jeté i paditur’, né mungesé té njé autorizimi ligjor té kundért pérfshihej né
‘té drejtén e disponibilitetit té paditésit’. Kjo e drejté disponibiliteti, pérpara ndryshimeve té
béra me ligjin nr. 38/2017, daté 30.3.2017, sipas praktikés sé unifikuar me vendimet nr. 9/2006,
nr. 3/2012 dhe nr. 5/2012 t€ KBGJL-sé, ka pasur karakter ‘ekskluziv dhe absolut’, vetém né
dobi té paditésit, ndryshe nga aktualisht (pas ndryshimeve té béra me ligjin nr. 38/2017, daté
30.3.2017), qé prapé kjo e drejté disponibiliteti ka karakter ‘ekskluziv’, por jo ‘absolut’, pasi
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Gjykatés i éshté njohur pérmes nenit 161, germa ‘¢’ té Kodit té Procedurés Civile, mundésia,
pra e drejta qé té urdhérojé paditésin gé té rregullojé ndérgjygésiné e paditur, kur Gjykata
vleréson se ka té béjé mé ndérgjyqgési pasive té detyrueshme...

I lutem Komisionit qé né vlerésimin e performancés sime né gjykimin e céshtjes, té keté
paraprakisht parasysh edhe standardin detyrues té Kolegjit, té pércaktuar me vendimin nr.
28/2020(JR), té marré pér subjektin e rivlerésimit F.V...

Né vlerésimin tim, neni 105 i Kodit té Procedurés Civile dhe ményra e veprimit gé e quan té
sakté Komisioni, duhen aplikuar vetém né rrethanat e ‘ultima ratio’, pra si mjeti i fundit. Kjo
pasi vlerésoj se njé nga parimet se si matet eficienca e veprimtarisé gjyqésore éshté ‘aftésia e
gjyqtarit pér té zbatuar até mjet procedural gé garanton zgjidhjen e situatés, pa
kompromentuar démtimin e standardeve té tjera té sé drejtés sé paléve pér njé proces té rregullt
ligjor, sikurse éshté p.sh., kohézgjatja e arsyeshme e gjykimit, moslejimi i zvarritjeve, etj. .

Pérveg késaj, nése nuk do ta konsideroja vetém ‘si mjet té fundit’ ményrén e veprimit qé
sugjeron Komisioni, qartésisht do té ndikoja negativisht né diligjencén/zellin e
ekspertit/ekspertéve pér té ndihmuar Gjykatén pérmes késhillave té tyre shkencore né
zgjidhjen e céshtjeve. Kjo pasi ekspertét jané té gatshém qé té paragiten né gjykime se kané
perceptimin e garancisé nga Gjykata gé do té paguhen sipas ligjit pér punén e tyre dhe kjo
garanci, né perceptimin e ekspertéve, nuk éshté e barasvlefshme me dokumentin qé mund t’i
japé Gjykata sipas nenit 105 té Kodit té Procedurés Civile, mbi bazén e té cilit ato mund t’i
drejtohen shérbimit pérmbarimor.

Mbi 85% e seancave jané regjistruar audio nga viti 2015, kur éshté instaluar né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér dhe deri mé sot. Edhe ato pak seanca gé nuk jané
regjistruar audio nuk jané pér fajin tim, por pér shkage té ndryshme dhe té ditura, gé nuk kané
té béjné me pérgjegjésiné time.

Ndér kéto shkage mund té pérmend numrin e kufizuar té sallave té& gjykimit
pér numér gjygtarésh, gabimet né vitin 2014/2015 té sekretarisé né pérdorimin e sistemit RDA,
(pasi nuk e kishin pérvetésuar si duhet dijeniné se si pérdorej ky sistem regjistrimi, mungesat
e energjisé elektrike, etj.)”.

81.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se:

i) Né lidhje me referencén e subjektit né vendimin nr. 28/2020, té Kolegjit, Komisioni e ka
trajtuar né detaje mé lart géndrimin e tij né lidhje me kété vendim.

ii) Né lidhje me rregullimin e ndérgjyqgésisé, Komisioni nuk i konsideron shpjegimet e subjektit
bindése dhe né pérputhje me nenin 193 té Kodit té Procedurés Civile, sipas té cilit, gjykata, kur
¢mon se procesi gjygésor duhet té zhvillohet né prani té njé personi té treté, i cili rezulton se
ka interes né ¢éshtje, e thérret até dhe pér kété géllim shtyn seancén gjygésore.

iii) Né rastin konkret subjekti duhet té thérriste si palé ndérgjyqgése edhe trashégimtarét e tjeré
ligjoré té pasurisé sé paluajtshme.

iv) Né lidhje me pretendimet e subjektit sa i pérket seancave gjygésore joproduktive, Komisioni
vleréson se éshté detyré e gjyqtarit gé té marré masat e duhura pér zhvillimin e njé procesi
gjygésor né kohé. Né nenin 105 té Kodit té Procedurés Civile parashikohet se kur njé palé éshté
e detyruar qé té paguajé shpenzimet gjygésore dhe nuk i paguan vullnetarisht, gjykata urdhéron
me vendim nxjerrjen e tyre té detyrueshme.

V) Pér sa i pérket zhvillimit té seancave pa audio shpjegimet e subjektit jané bindése.
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81.5. Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se veprimet e subjektit afektojné kriterin e vlerésimit
té pércaktuar né nenin 74, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, pér sa i pérket seancave produktive dhe
né nenin 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pér sa i pérket rregullimit té ndérgjyqésise.

82. Dosja nr. 2 — céshtja penale nr. *** regj., them., daté 28.1.2015 regjistrimi, kundér té
pandehurit A. K., akuzuar pér veprén penale “vjedhje e energjisé elektrike dhe impulseve

telefonike”, té parashikuar nga neni 137/1 i Kodit Penal, e pérfunduar me vendimin nr. **, daté
30.1.2015.

82.1. Céshtja éshté depozituar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér né datén 27.1.2015 nga
prokurori pér vleftésim té arrestit né flagrancé dhe gjykim té drejtpérdrejté. Me shortin
elektronik té datés 27.1.2015, ¢éshtja i éshté caktuar subjektit, i cili me vendimin e datés
27.1.2015 (brenda dités) ka caktuar seancén gjygésore pér vileftésim arresti né flagrancé dhe
gjykim té drejtpérdrejté né datén 28.1.2015, ora 10:30, duke urdhéruar njoftimin e prokurorit,
té pandehurit dhe mbrojtésit (palét né kété rast i njofton prokurori). Nxjerrja e vendimit, data e
caktuar e seancés, si dhe aktet e njoftimit respektojné afatet dhe procedurén e shpejté té
gjykimit, té pércaktuar né nenet 259 dhe 400/3 té Kodit té Procedurés Penale mbi vleftésimin
e arrestit né flagrancé dhe gjykimin e drejtpérdrejté.

Gjykata, né pérfundim té gjykimit, ka vendosur deklarimin fajtor té pandehurit A. K., té
akuzuar pér veprén penale “vjedhje e energjisé elektrike”, t€ parashikuar nga neni 137/1 i Kodit
Penal dhe bazuar edhe né nenin 406 té Kodit té Procedurés Penale dénimin pérfundimtar me
14 dité burgim.

Kundér vendimit nuk éshté ushtruar ankim nga palét.
82.2. KLGJ-ja ka konstatuar se:

i.  Dénimi penal éshté instituti mé i réndésishém i té drejtés penale, i cili caktohet né bazé té parimeve
té pérgjithshme dhe té vecanta té Kodit Penal (parimi i ligjshmérisé, i individualizimit t& dénimit,
i dobishmérisé apo domosdoshmérisé dhe parimi i proporcionalitetit t& dénimit). Dénimi ka géllim
riedukimin e fajtorit dhe né aspektin e gjeré respektimin e ligjit pér parandalimin e kryerjes sé
veprave penale nga shtetasit. Ményra e caktimit té dénimit bazohet né nenet 47 - 50 té Kodit Penal,
duke u pércaktuar nga: rrezikshméria shogérore e veprés penale; rrezikshméria shogérore e autorit
té saj, shkalla e fajit, rrethanat e kryerjes sé veprés penale; rrethanat lehtésuese dhe rrethanat
rénduese. Masa dhe lloji i dénimit caktohet duke respektuar dispozitat e pjesés sé pérgjithshme dhe
kufijté e dénimeve té parashikuara né dispozitén e pjesés sé posa¢cme té Kodit Penal. Neni 137/1 i
Kodit Penal ka parashikuar: “Vjedhja e energjisé elektrike ose impulseve telefonike, démtimi i
matésit, si dhe ¢cdo ndérhyrje tjetér e paligjshme dhe e paautorizuar né sistemin e matjes apo né
rrjetin telefonik e kryer me géllim pérfitimi té paligjshém pérbén vepér penale dhe dénohet me
burgim deri né 3 vjet”. Masa e dénimit e caktuar nga gjykata me 14 dité burgim me ané té
procedurés sé gjykimit t& shkurtuar éshté né kufijté minimalé gé parashikon dispozita e Kodit
Penal, ose rreth 1.3 % e masés sé dénimit maksimal. Né rastin konkret, né funksion té njé politike
penale vihet re se vepra penale éshté shumé e pérhapur, i pandehuri paraget rrezikshméri shogérore,
ai i ka kryer veprimet e kundérligjshme penale pas njé mase administrative t& dhéné mé paré ndaj
tij.

Kjo masé dénimi nuk éshté né proporcion mes té drejtés sé kufizuar dhe interesit publik apo démit
té shkaktuar palés sé démtuar, si dhe synimit gé kérkon té arrijé dénimi penal. Né caktimin e dénimit
Jjané pércaktuese ana objektive dhe subjektive e figurés sé veprés penale. Ana objektive vlerésohet
nga veprimi i kundérligjshém me mijetet dhe format e pérdorura né raport me gjendjen gé e ka
diktuar até dhe pasojén e ardhur. Ana subjektive vlerésohet nga shkalla e fajit sipas neneve 14 dhe
15 té Kodit Penal. Né rastin konkret, i pandehuri ka vepruar me dashje direkte, megjithése ka gené
i ndéshkuar mé paré me masé administrative (ndérprerje té energjisé elektrike), e cila éshté shkallé
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mé e réndé e fajit, me motiv interesi dhe géllim nxjerrjen e pérfitimit material. Kéto aspekte nuk
duhet t& analizohen veg e veg, por té gérshetuara me njéra-tjetrén. Gjykata ka ¢muar si rrethana
lehtésuese té pérgjithshme, sipas nenit 49 té Kodit Penal, genien k/familjar, pendimin e thellé me
procedurén e gjykimit té& shkurtuar, pranimin e akuzés, moshén etj., por té padetajuara. Né kété
kuptim, masa e dénimit té caktuar éshté dhéné né interpretim té gabuar té nenit 47 t& Kodit Penal
dhe, pér rrjedhim, éshté cenuar parimi i proporcionalitetit t& pércaktuar nga neni 1/c i Kodit Penal
dhe neni 17/1 i Kushtetutés (shihni edhe vendimet nr. 19/2011 dhe nr. 47/2012, t& Gjykatés
Kushtetuese).

Né baz€ t€ nenit 72/4 € ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” pa zévendésuar interpretimin dhe logjikén e gjyqgtarit, Ky vendim té& merret né konsideraté pér
vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivierésimit.

ii. Seanca gjygésore éshté zhvilluar né sallé gjykimi dhe éshté dokumentuar me proces
verbal pa regjistrim audio dhe nuk relatohet shkaku.

82.3. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur'?® ka shpjeguar se:
“Pér sa i pérket konstatimit té Komisionit se argumentimi/arsyetimi i dénimit me vetém
14 dité burg pér veprén penale ‘vjedhje e energjisé elektrike dhe impulseve telefonike’, té
parashikuar nga neni 137/1 i Kodit Penal, ‘éshté¢ jo i detajuar, si dhe dénimi éshté
joproporcional’, nuk jam dakord. Kjo pasi pérmes kétij konstatimi, qartésisht Komisioni
shprehet pér meritén e ¢éshtjes, gjé qé bie né kundérshtim me standardin detyrues té vendosur
me vendimin nr. 28/2020(JR). As nga piképamja ligjore, as nga piképamja faktike, ndérprerja
e energjisé elektrike nuk éshté dénim penal (pra, i pandehuri nuk konsiderohet recidivist), por
as administrativ. Kjo pasi shogéria tregtare gé ka ndérpreré energjiné elektrike nuk
konsiderohet sipas ligjit nr. 48/2015 apo ndonjé ligj tjetér, organ administrativ shtetéror.
Ndérprerja e energjisé elektrike mé paré éshté element i domosdoshém i anés objektive té
veprés penale, pér té cilén éshté dénuar i pandehuri, jo rrethané rénduese gé ndikon né
ashpérsiné e dénimit qé duhet caktuar”.

82.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pérfshiré dhe ato né seancé dégjimore, si
dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se pretendimi i
subjektit né lidhje me themelin e ¢éshtjes nuk géndron dhe géndrimi i Komisionit né lidhje me
kété pretendim éshté trajtuar gjerésisht mé lart. Argumentet e subjektit né lidhje me barrén e
provés nuk jané bindése, por megenése ka té béjé me masén e dénimit pér té shmangur gjykimin
e korrektésisé sé vendimit t& subjektit, vleréson té mos e pérfshijé kété konstatim né vlerésimin
profesional té subjektit.

83. Dosja nr. 3 — céshtja civile nr. ** regj., them., daté 22.1.2015 regjistrimi, qé i pérket
paditéses A. L. kundér té paditurit A. L., me objekt “zgjidhje martese dhe té pasojave qé
rrjedhin prej saj”, e pérfunduar me vendimin nr. ** (**), daté 20.2.2015.

83.1. Céshtja éshté regjistruar né gjykaté né datén 22.1.2015 dhe me shortin e datés 22.1.2015,
I 8shté caktuar subjektit. Me vendimin e datés 28.1.2015 (pas 6 ditésh), gjyqtari ka caktuar
seancén pérgatitore té pajtimit né datén 6.2.2015, ora 15:00.

Gjykata, né pérfundim té gjykimit, ka vendosur: “Pranimin e padis€, duke zgjidhur martesén
midis paléve ndérgjyqése, pa pércaktuar fajé€sin€”. Ndaj vendimit nuk éshté ushtruar ankim.

83.2. Né lidhje me kété dosje gjyqgésore éshté konstatuar se:
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I. Nxjerrja e vendimit nga subjekti, data e caktuar e seancés dhe aktet e njoftimit nuk
respektojné afatin 10-ditor té pércaktuar né nenin 155 té Kodit té Procedurés Civile.

il. Seancat nuk jané zhvilluar me regjistrim audio dhe nuk relatohet shkaku né funksion té
solemnitetit dhe transparencés sé gjykimit.

83.3. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur'?* ka shpjeguar se:

“Afati ligjor gé parashikon neni 155 i Kodit té Procedurés Civile, né thelbin e tij éshté afat né
dobi té palés, pra nuk éshté afat i preré. Palét, duke marré pjesé né seancé, né ményré té
nénkuptuar kané dhéné pélgimin pér shkurtimin e kétij afati.

Mosregjistrimi audio i seancés nuk ka ardhur si rezultat i fajésisé sime, pasi sallat
duhet té kené gené té zéna me gjykime gé po zhvilloheshin nga gjyqgtaré té tjeré. Megjithaté, e
pranoj gé duhet té isha mé i kujdesshém né kontrollimin e procesverbalit gjygésor, duke
shénuar né té se arsyen se pérse gjykimi nuk éshté zhvilluar né sallé me regjistrim audio.
Faktikisht kjo iu éshté théné paléve, por nuk éshté shénuar né procesverbal nga sekretarja.
Gjithsesi, ky gabim né mungesé té pasojés nuk ka fare ndikim né procesin tim té rivierésimit”.

83.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paraqgitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se ato nuk jané
bindése dhe jané né nivel deklarativ. Subjekti nuk ka véné né dispozicion t& Komisionit asnjé
proveé pér té provuar deklarimet e tij.

83.5. Pér rrjedhojé, veprimet e subjektit afektojné kriterin e vlerésimit té parashikuar nga neni
74, pikat 2, 3 dhe 5 té ligjit nr. 96/2016, pasi subjekti nuk ka respektuar afatin e parashikuar
nga neni 155 i Kodit té Procedurés Civile, seancat nuk jané zhvilluar me regjistrim audio, si
dhe nuk relatohet shkaku né funksion té solemnitetit dhe transparencés sé gjykimit.

84. Dosja nr. 5 — ¢éshtja civile nr. ** regj., them., daté 27.5.2015 regjistrimi, gé i pérket
paditéses H. D. kundér té paditurit Sh. R. etj., me objekt “njohje pronésie me parashkrim fitues
mbi njé shtépi banimi”, e pérfunduar me vendimin nr. **, daté 24.12.2015.

84.1. Céshtja éshté regjistruar né gjykaté né datén 27.5.2015 dhe me shortin e datés 29.5.2015
I éshté caktuar subjektit. Me vendimin e datés 1.6.2015 (pas 3 ditésh) gjyqtari ka caktuar
seancén pérgatitore né datén 29.6.2015, ora 13:00. Nxjerrja e vendimit nga gjyqtari, data e
caktuar e seancés dhe aktet e njoftimit respektojné afatin 10-ditor té pércaktuar né nenin 155
té Kodit té Procedurés Civile.

Gjykata, né pérfundim té gjykimit, ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé. Seanca éshté mbyllur
né orén 10:22. Procesverbali éshté nénshkruar nga sekretari gjygésor dhe gjyqtari i ¢éshtjes.

Ndaj vendimit éshté ushtruar ankim nga pala paditése dhe Gjykata e Apelit Shkodér, me
vendimin nr. **, daté 11.12.2017, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit.

84.2. Né lidhje me kété dosje Komisioni ka konstatuar:

i. Né 4 seanca joproduktive ka gené pengesé mungesa e konfirmimit té njoftimit pér té
paditurit, ku vihet re se ka munguar bashképunimi i gjykatés me administratén gjyqgésore
pér njoftimin e tyre.

ii. Né 1 rast duhet evidentuar fakti se seanca e paré gjygésore éshté zhvilluar né mungeseé té
palés sé paditur pa pasur njoftim, me arsyen se éshté deklaruar mungesa né seancé
pérgatitore, né kundérshtim me nenet 175 dhe 179 té Kodit té Procedurés Civile, pasi pér
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seancén e paré gjyqésore palét duhet té rinjoftoheshin pérséri me ané té fletéthirrjeve apo
shpalljes publike.

84.3. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur'?®, ka shpjeguar se:
“Ftuesin e gjykatés dhe/apo shérbimin postar gjyqtari nuk e ka né varési funksionale.
Gjithashtu, besoj se Komisioni e di gé sipas nenit 128 té Kodit té Procedurés Civile éshté detyré
funksionale e népunésit gjygésor (ftuesit) té béjé kérkim proaktiv pér realizimin e njoftimit
gjygésor gé i adresohet palés ndérgjygése. Megjithaté, duke iu referuar kohézgjatjes térésore
té gjykimit, vlerésoj se qartésisht edhe nése ky bashképunim i munguar, por i paargumentuar,
merret padrejtésisht si e meté e imja, prapé se prapé, sipas parimit té€ proporcionalitetit, kjo
nuk ka ndikim pér géllimet e procesit tim té rivlerésimit.

Kam menduar dhe vazhdoj té mendoj gé sjellja gjyqésore, pérvecse éshté sjellje me natyré
procedurale, njéherazi éshté edhe veprim (ose mosveprim) juridik me pasoja materiale. Sipas
nenit 80 té Kodit Civil ‘veprimi juridik mund té kryhet me shkrim, me gojé dhe me ¢do shfagje
té padyshimté té vullnetit’. Uné, né rastin objekt analize, kam vierésuar se (mos)veprimi i palés
sé paditur pér t 'u paraqitur né seancén pérgatitore, ndonése ishte njoftuar rregullisht, pérbénte
shfagje té padyshimté té vullnetit té tij, me heshtje, qé ai nuk déshironte té merrte pjesé né
gjykim. Edhe nése do té konsiderohej se kam vepruar gabim, mungon pasoja e paligjshme. Pa
pasojé, nuk ka dénim. Kjo pasi i padituri éshté paragitur né vijim té gjykimit dhe madje ka dalé
givqfitues pérmes vendimit gjyqésor pérfundimtar té marré nga uné si gjyqtar”.

84.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pérfshiré dhe ato né seancé dégjimore, si
dhe provat e paraqitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se shpjegimet e
subjektit nuk jané bindése. Né nenin 128 té Kodit té Procedurés Civile parashikohet se gjyqtari
kujdeset dhe kontrollon procesin e njoftimit, gé kryhet nga népunésit e administratés gjyqésore.
Pér rrjedhojé, nga ana e tij nuk éshté marré asnjé masé pér té shmangur shtyrjen e seancave
gjyqésore, pér shkak té mungesés sé konfirmimit té njoftimit nga ana e paléve né gjykim. Pér
sa i pérket mosnjoftimit té palés né gjykim, ky éshté njé detyrim ligjor i parashikuar nga Kodi
i Procedurés Civile né nenet 175 dhe 179 té tij dhe nuk éshté né diskrecion té gjyqtarit té
vlerésojé dhe té abstragojé né lidhje me vullnetin e paléve pér sa i pérket gjykimit, nése ky
vullnet nuk shfaget me veprime ose mosveprime sipas parashikimeve té Kodit té Procedurés
Civile.

84.5. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka demonstruar mangési né aspektin e
njohurive ligjore né kuptim té nenit 72, pika 2 dhe mangési né drejtim té aftésive organizative,
sipas pércaktimeve té nenit 73, pikat 1, 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016.

DENONCIME

Komisioni ka administruar 26 denoncime nga publiku pér subjektin e rivlerésimit Andri Ymeri.
Subjektit iu kalua barra e provés pér 102° prej tyre, si vijon:

85. Denoncim nr. *** prot., daté 24.3.2021, i shtetases D.D

85.1. Denoncuesja pretendon se subjekti i rivlerésimit ka dhéné vendimin nr. ** daté
12.1.2021, né kundérshtim me ligjin dhe me provat. Ai nuk ka njoftuar palén e paditur “A”
sh.p.k., si dhe ka dhéné vendimin pa u shprehur mé paré prokuroria pér pérfundimin e
procedimit penal nr. ***/2019 lidhur me plagosjen né vendin e punés té paditésit E.M.

125 pgr mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
126 N total, duke pérfshiré edhe denoncimet e pérséritura, jané 16.
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85.2. Komisioni ka administruar fashikullin e ¢éshtjes gjygésore me padités shtetasin E.M etj.,
me palé té paditur shogériné “A” sh.p.k. dhe objekt “detyrimin e palés sé paditur t’u paguajé
paditésve démshpérblimin pér démin pasuror dhe jopasuror pér aksidentin me plagosje né puné,
né datén 5.3.2019”. Nga shqyrtimi i akteve té dosjes gjyqgésore rezultoi se paditési E.M ka gené
I punésuar mbi bazén e kontratés individuale té punés né shogériné “A” sh.p.k. dhe gjaté
marrédhénies sé punés ka pésuar aksident me pasojé plagosjen. Pér kété ngjarje ka filluar
procedimi penal nr. *** né vitin 2019.

85.3. Né lidhje me pretendimin e denoncuesit pér mungesén e njoftimit nga gjykata/subjekti i
rivlerésimit, né gjykimin né té cilin shoqéria “A” sh.p.k. kishte cilésiné e “t€ paditurit”, né
pérmbajtje té dosjes gjygésore evidentohet:

1) urdhér i datés 14.9.2020, “Pér kryerjen e veprimeve procedurale lidhur me paraqgitjen e
deklaratés sé mbrojtjes dhe caktimin e seancés pérgatitore”, dérguar té paditurit né adresén
M, Shkodér, kthyer nga posta me shénimin “objekt i pakérkuar”;

ii) urdhér i datés 5.10.2020, “Pér kryerjen e veprimeve procedurale lidhur me paragitjen e
deklaratés sé mbrojtjes dhe caktimin e seancés pérgatitore”, dérguar té paditurit né adresén
lagjja “K”, Rruga Nacionale Shkodér-Lezhé, kthyer nga posta me shénimin “larguar...
subjekti éshté mbyllur”;

iii) nga procesverbalet e seancave gjygésore té datave 5.10.2020 dhe 23.10.2020 rezulton se
pala e paditur nuk éshté paraqitur dhe subjekti i rivlerésimit Andri Ymeri ka vijuar me
njoftimin e tyre né adresén e pércaktuar né QKB;

iv) shpallja e datés 23.10.2020, “Pér paraqitje né seancé gjyqgésore” — subjekti i rivlerésimit ka
vlerésuar se gjykata e ka té pamundur té njoftojé té paditurin, pasi nuk ka njé adresé té
pércaktuar té vendbanimit té tij dhe né mbéshtetje té neneve 131, 132 e 133 té Kodit té
Procedurés Civile ka vijuar me shpallje pér njoftimin e seancés, duke e afishuar né
ambientet e gjykatés, né bashki, prané QKR-sé, né adresén: lagjja “K”, Rruga Nacionale
Shkodér-Lezhé.

85.4. Subjekti i rivlerésimit ka vijuar me caktimin e ekspertéve dhe né datén 12.2.2021 ka
vendosur pranimin e padisé. Ndaj kétij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur “A” sh.p.k.,
duke pretenduar se gjykata ka kryer njoftimin e té paditurit né njé adresé né té cilén aktiviteti i
saj éshté pezulluar, si dhe ka gjykuar ¢éshtjen pa pritur pérfundimin e hetimeve té kryera nga
prokuroria né lidhje me kété ngjarje.

85.5. Subjekti ka administruar né dosjen gjygésore disa akte té procedimit penal nr. **/2019,
por nuk ka pezulluar gjykimin né pérputhje me nenin 297/a té Kodit té Procedurés Civile,
ndérkohé qé gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes Gjykata e Apelit kérkoi informacion nga prokuroria
lidhur me fazén e hetimit té procedimit penal dhe né vijim pezulloi gjykimin deri né
pérfundimin e hetimeve pér procedimin penal nr. ***/20109.

85.6. Pér sa mé sipér, Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit pér mosrespektim té
parashikimeve ligjore té nenit 297/a té Kodit té Procedurés Civile, duke cenuar, pér pasojé, té
drejtat e paléve pér njé proces té rregullt.

85.7. Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur'?’, ka shpjeguar se
pér kété ankesé ka hetuar mbi té njéjtat pretendime edhe Inspektori i Larté i Drejtésisé. Me
vendimin nr. *** daté 30.7.2021, té ILD-sé, kjo ankesé é&shté hedhur poshté si e pabazuar,
duke mos i konsideruar faktet e ekspozuara pérmes saj as té mjaftueshme pér té hapur njé hetim
disiplinor. Subjekti ka pretenduar se Komisioni e ka trajtuar themelin e ¢éshtjes duke réné
ndesh me nenin 3 té ligjit nr. 96/2016, si dhe me vendimin nr. 28/2020 té Kolegjit. Subjekti ka

127 pgr mé shumé referohuni prapésimeve dhe provave té depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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pretenduar se interpretimi gé i bén Komisioni pérmbajtjes sé nenit 297/a té Kodit té Procedurés
Civile éshté jo i drejté.

Sipas subjektit: “Me interpretim gjuhésor vihet re qartésisht se né shkronjén ‘a’ té nenit 299
té Kodit té Procedurés Civile pérdoret folja ‘mund’. Kjo folje nénkupton diskrecionalitet, liri
zgjedhjeje té gjykatés, hapésiré vlerésimi nga ana e saj, té karakterit té ¢éshtjes, né ményré qé
té vendosé nése duhet apo jo té béhet pezullimi i gjykimit. Duke pasur kété natyré diskreciale,
hapésira e vlerésimit té gjykatés, nése ¢éshtja duhet apo jo té pezullohet derisa té zgjidhet
céshtja penale, éshté céshtje e bindjes sé brendshme té gjyqgtarit, té cilén ai e krijon nga
vlerésimi i rrethanave té ¢éshtjes...

Né vlerésimin tim, ushtrimi i diskrecionalitetit gjygésor pér té vendosur se duhet té pezullohet
gjykimi i njé céshtjeje civile derisa té zgjidhet njé céshtje penale duhet té pérbéjé jo rregull,
por pérjashtim nga rregulli. Né rastin konkret, uné kam vlerésuar dhe vlerésoj se nuk éshté
cenuar nga zgjidhja gé uné i kam dhéné ¢éshtjes parimi i sigurisé juridike. Kété bindje e kam
pasur dhe e kam edhe duke pasur parasysh nenin 70 té Kodit té Procedurés Penale, gé
parashikon se: ‘1. Vendimi penal i formés sé preré éshté i detyrueshém pér gjykatén qé
shqyrton pasojat civile té veprés vetém pér sa i pérket faktit nése vepra penale éshté kryer dhe
nése éshté kryer nga i gjykuari. 2. Vendimi penal gé zgjidh rastésisht njé fakt gé lidhet me njé
¢éshtje civile, administrative ose penale nuk ka efekt detyrues né asnjé proces tjetér ‘. Né rastin
objekt gjykimi, paditésit nuk kané pretenduar shpérblimin e démit jashtékontraktor nga pala e
paditur, mbi shkakun se pala e paditur ka kryer veprén penale té shkeljes sé rregullave té
mbrojtjes né puné, por mbi shkakun se sjellja e palés sé paditur gé ka démtuar punémarrésin
e saj bie né kundérshtim me Kodin e Punés (pavarésisht se mund té pérbéjé ose mund té mos
pérbéjé vepér penale). Né kushtet kur pala e paditur nuk u paragqit fare né gjykim, gartésisht
nuk duhej pezulluar gjykimi, pér sa kohé kjo palé nuk e pérmbushi barrén e provés gé i ngarkon
ligji. Ag mé pak mund té pezullohej gjykimi kur pala nuk e ka kérkuar até pérpara gjykatés”.

85.8. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré dhe ato né seancé dégjimore, si
dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se fakti qé kjo
¢éshtje éshté trajtuar nga ILD-ja nuk e pérjashton mundésiné e Komisionit pér vlerésimin e saj,
pasi kompetencat e dy institucioneve nuk jané té njéjta. Pér mé tepér ILD-ja, né vendimin e saj
nr. *** daté 30.7.2021, shprehet se kjo ankesé mund té jeté objekt i shqyrtimit té métejshém
pas pérfundimit té gjykimit*?®, nése konstatohen nga kontrolli gjygésor shkelje té ligjit
procedural apo material.

85.9. Né lidhje me pretendimet e subjektit se Komisioni ka shqyrtuar meritén e ¢éshtjes,
pretendime té cilat nuk géndrojné, pasi subjektit nuk i ka kaluar barré prove pér vendimmarrjen,
por vetém pér faktin e mospezullimit té procesit gjygésor, pér sa kohé né kété vendim gjykata
referohet né provat e fashikullit penal?. Pra, veté subjekti referon né njé procedim penal,
ndérkohé pretendon se ky procedim penal nuk kishte lidhje me ¢éshtjen gé po shqyrtohej nga
ana e tij.

85.10. Né lidhje me pretendimin e subjektit se né nenin 299 té Kodit té Procedurés Civile
(subjekti ka béré lapsus kur i &shté referuar nenit 299, pasi éshté neni 297 i Kodit té Procedurés
Civile), folja “mund” nénkupton diskrecionalitet, liri zgjedhjeje t€ gjykatés, hapésiré vlerésimi
nga ana e saj, Komisioni ¢mon se edhe ky pretendim i tij nuk géndron, pasi né kété nen folja
“mund” shoqérohet me pjesézén mohuese “nuk”, e cila pérdoret pér t& mohuar plotésisht
kuptimin e shprehur nga njé folje.

128 Shihni f. 3 té vendimit nr. 1812/3, paragrafi i fundit.
129 Shihni f. 2 té vendimit, ku, ndér té tjera subjekti shprehet: “..nga deklarimet dhe hetimi i béré nga ana e
prokurorisé rezulton se...”.
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85.11. Pér sa i pérket mosparagitjes sé kérkesés nga ana e palés sé paditur, ky pretendim i
subjektit géndron, por ndérkohé kjo nuk e pérjashton nga pérgjegjésia subjektin pér té vlerésuar
nése ishin kushtet pér pezullimin e ¢éshtjes apo jo, pér sa kohé nga ana e tij ishte né dijeni té
faktit gé kishte njé procedim penal dhe akte té kétij procedimi i pérmend si prova né kété céshtje
gjyqgésore.

85.12. Né pérfundim, Komisioni vleréson se, pér sa kohé subjekti ka pérdorur akte té fashikullit
penal né procesin e tij civil, si dhe ka konkluduar se kemi té b&jmé me shkelje té rregullave té
sigurimit né puné®°, ai nuk mund té vijonte gjykimin e késaj ¢éshtjeje derisa té& pérfundonte
procedimi penal. K&to veprime té subjektit tregojné mangési profesionale té tij né aspektin e
njohurive ligjore, né kuptim té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

86. Denoncimet nr. *** prot., daté 3.3.2020 dhe nr. *** prot., daté 18.1.2021, té shtetasit
M.K, si dhe denoncimet nr. *** prot., daté 5.2.2020, nr. *** prot., daté 3.3.2020 dhe nr.
*** prot., daté 18.1.2021, té shtetases N.K

86.1. Komisioni ka administruar fashikullin e ¢éshtjes gjyqgésore: (i) padités/i kundérpaditur
D.H; (ii) té paditur/kundérpadités M.K etj.; (iii) objekt padie “kthim sendi, njohje pronar me
parashkrim fitues”.

86.2. Nga shqyrtimi i akteve té fashikullit gjygésor rezulton se:

i) Né kérkesépadi, né cilésiné e té paditurit, pérve¢ shtetasve M dhe P.K, éshté thirrur edhe
shtetasja N.K. Nga verifikimi i akteve né fashikullin gjygésor konstatohet se né datén 21.3.2017
njé subjekt tjetér rivlerésimi ka vendosur pranimin e kérkesés sé palés paditése, duke hequr si
palé té paditur shtetasen N.K. Nga verifikimi i procesverbaleve té seancave gjygésore té
zhvilluara nga subjekti i rivlerésimit Andri Ymeri, shtetasja N.K rezulton si e paditur, por
ndérkohé nuk relatohet njoftimi apo prezenca e saj né proces.

ii) Céshtja ka vijuar té jeté e pezulluar deri né datén 25.1.2019, daté né té cilén subjekti ka
urdhéruar njoftimin e paléve pér seancén e radhés gjyqgésore.

iii) Nuk gjendet vendimi i subjektit pér revokimin e vendimit té pezullimit té gjykimit té
céshtjes gjyqgésore.

iv) Gjendet i administruar vendimi nr. *** daté 4.6.2018, i Gjykatés sé Apelit Shkodér, sipas
té cilit éshté prishur vendimi i mosfillimit té procedimit penal, iniciuar me kallézimin penal nr.
***/2018 té shtetasve M e P.K ndaj shtetasit D.H dhe éshté urdhéruar prokuroria té regjistrojé
procedimin penal, si dhe té kryejé hetimet e nevojshme né lidhje me kété kallézim.

V) Gjaté gjykimit té késaj céshtjeje, né datén 4.3.2019, pérfagésuesja e palés sé paditur
(denoncuesit) ka paragitur kérkesat e méposhtme:

a. Keérkesé pér “pezullimin e gjykimit té ¢éshtjes”, me argumentin se té paditurit kané
paraqitur né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér kallézimin penal nr.
*** daté 2.3.2018, pér veprén penale “falsifikim i dokumenteve”. Né Kkété kérkeseé,
pérfagésuesja e té paditurve informon gjykatén se prokuroria ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal, ndaj té cilit éshté ushtruar ankim né gjykaté. Me vendim té Gjykatés sé
Apelit Shkodér éshté urdhéruar vazhdimi i hetimeve dhe kjo ¢éshtje penale vijon té jeté né
hetim nga Prokuroria e Rrethit Shkodér.

b. Kérkesé “pér konstatimin e falsifikimit t&¢ dokumentit”, pérmes sé cilés kérkuesi informon
gjykatén se njé pjesé e dokumenteve té depozituara nga pala paditése né kété proces civil

130 Shihni f. 2 dhe 3 té vendimit té subjektit.
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jané objekt hetimi né ¢éshtjen penale nr. ***, daté 2.3.2018, si pasojé, ai kérkon konstatimin
e falsitetit té kétyre dokumenteve.

Né lidhje me kéto dy kérkesa nuk gjendet né fashikull vendimi i ndérmjetém i subjektit.

vi) Né vendimin pérfundimtar nr. ***, daté 24.4.2019, subjekti i rivlerésimit, né lidhje me
kérkesat e mésipérme, éshté shprehur se: “Gjykata i vieréson si té papranueshme pretendimet
e ndérgjygésve K lidhur me falsitetin e vendimit té KKKP-sé Shkodér dhe notés sé
transkriptimit, pasi kéto pretendime nuk u mbéshtetén né prova nga ana e paditésit. Marrja né
konsideraté e kétyre pretendimeve/prapésimeve bie né kundérshtim me parimin e ‘gjésé sé
givkuar’, pasi, po t& merren né konsideraté, vihen né diskutim fakte krijuese té pranuara me
njé vendim gjygésor té formés sé preré, gé éshté vendimi i vitit 2001 i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér. Sipas jurisprudencés sé konsoliduar gjygésore kombétare dhe
ndérkombétare, fugia detyruese e vendimit gjygésor té formés sé preré, né kuptimin procedural
mbulon jo vetém pjesén urdhéruese té vendimit gjygésor, por gjithashtu edhe pjesén arsyetuese
té tij. Sipas vlerésimit té gjykatés, falsitetet e pretenduara nga té paditurit pérbéjné gjé té
gjykuar té nénkuptuar, gé nuk ekzistojné. Kjo mosekzistencé pérbén fakt juridik té pranuar né
njé vendim gjygésor té formés sé preré dhe nuk mund té vihet né bisedé pérséri né kété gjykim.
Kérkesat pér pezullimin e gjykimit gjykata i ka konsideruar si té paligjshme, pasi ndérgjyqgésit
H, sendin objekt gjykimi e kané fituar pérmes njé vendimi gjygésor té formés sé preré. Pér sa
kohé nuk ka ndonjé proceduré ligjore gé té vihet né diskutim ligjshméria e kétij vendimi,
atéheré rezultatet e kétij gjykimi nuk ndérvaren nga ndonjé ¢éshtje tjetér .

86.3. Né lidhje me argumentimin e subjektit se paditésit e kané fituar pronésiné népérmjet njé
vendimi gjyqgésor, ky argumentim nuk géndron, pasi né vendimin nr. *** daté 11.12.2001,
éshté vendosur ndryshimi i vendimit t& KKKP-sé sé Bashkisé Shkodér, duke u ndryshuar
sipérfagja e pronés sé kthyer pér shkak té njésisé matése.

86.4. Né pérfundim, subjektit i ka kaluar barra e provés, si vijon:

i. Subjekti ka vijuar gjykimin pa u zgjidhur mé paré céshtja penale, duke mos respektuar
parashikimet ligjore té nenit 297/a té Kodit té Procedurés Civile, pér pasojé jané cenuar
té drejtat e paléve pér njé proces té rregullit.

ii.  Subjekti nuk ka nxjerré vendim pér rifillimin e gjykimit té ¢céshtjes gjyqgésore.

iii.  Subjekti nuk ka argumentuar shkaget e rifillimit té ¢éshtjes gjygésore, pasi shkaku pér té
cilin ishte pezulluar ¢éshtja nuk ishte zhdukur sipas parashikimeve té nenit 298 té Kodit
té Procedurés Civile.

iv. Subjekti nuk ka nxjerré vendime té ndérmjetme né lidhje me kérkesat e paléve pér
pezullimin e vendimit dhe konstatimin e falsifikimit té dokumentit.

86.5. Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®, ka shpjeguar se
pér kété ankesé ka hetuar mbi té njéjtat pretendime edhe Inspektori i Larté i Drejtésisé.
Me vendimin nr. *** prot., daté 12.2.2021, té ILD-sé, kjo ankesé éshté hedhur poshté si e
pabazuar, duke mos i konsideruar faktet e ekspozuara pérmes saj as té mjaftueshme pér té hapur
njé hetim disiplinor. Subjekti ka pretenduar se Komisioni ka trajtuar themelin e ¢éshtjes, duke
réné ndesh me ligjin nr. 96/2016, si dhe me vendimin nr. 28/2020 té Kolegjit.

MEé tej, subjekti ka prapésuar: “i) Vendimi i dhéné nga uné éshté 1éné né fugi nga Gjykata e
Apelit Shkodér. Ky vendim akoma nuk éshté zbardhur, por uné po jua dorézoj si proveé njé kopje
té shkurtuar té dispozitivit té vendimit té Gjykatés sé Apelit Shkodér. Fakti qé vendimi im éshté

131 pgr mé shumé referohuni prapésimeve dhe provave té depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit Shkodér ka shumé réndési. Kjo pasi, sipas nenit 102,
paragrafi 2 i ligjit nr. 96/2016, pérbén shkelje disiplinore té magjistratit ‘a) mosrespektimi i
réndé ose i pérséritur i legjislacionit procedural dhe material ose zbatimi i gabuar i
legjislacionit procedural dhe material, kur konstatohet nga njé gjykaté mé e larté’. Né kuptim
té késaj dispozite ligjore nuk mund té thuhet se uné kam gabuar né legjislacionin procedural,
pér sa kohé njé gjykaté mé e larté ka Iéné né fuqi vendimin tim.

i) Pretendimet pér falsifikim jané hedhur poshté me vendimin gjygésor penal nr. ***,
daté 15.11.2021, té Gjykatés sé Apelit Shkodér, qé ka 1éné né fugi vendimin nr, *** (***)
daté 12.7.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér. Kété vendim gjithashtu po jua dorézoj
Si prove...

iii) Nuk jam dakord me Komisionin kur bén vierésimin dhe konstatimin se ‘Subjekti nuk
ka nxjerré vendime té ndérmjetme né lidhje me kérkesat e paléve pér pezullimin e vendimit dhe
konstatimin e falsifikimit té dokumentit’. Ky géndrim i Komisionit bie ndesh me ligjin.
Konkretisht, né nenin 171/a, paragrafi 3 i Kodit té Procedurés Civile, parashikohet se:
‘Gjykata drejton procesin gjygésor népérmjet vendimeve dhe urdhrave. Vendimet dhe urdhrat
e shpallura né seancé gjygésore quhen té njohura nga palét e pranishme ose gé duhej té
paragiteshin né gjykaté. Vendimet e shpallura jashté seancés dhe ato ndaj té cilave lejohet
ankim i vecanté, u komunikohen paléve té interesuara nga sekretari i seancés jo mé voné se tri
dité nga shpallja e tyre’. Nga kjo dispozité ligjore duket garté se uné kam pasur detyrimin pér
té nxjerré vendime té ndérmjetme té zbardhura vetém pér vendime té marra jashté seance ose
kur pér kéto ligji parashikon ankim té veganté.

iv) Nuk jam dakord me Komisionin kur bén vierésimet dhe konstatimet se ‘Subjekti nuk
ka nxjerré vendim pér rifillimin e gjykimit té ¢éshtjes gjygésore. Subjekti nuk ka argumentuar
shkaget e rifillimit t& ¢éshtjes gjyqésore, pasi shkaku pér té cilin ishte pezulluar ¢éshtja nuk
ishte zhdukur sipas parashikimeve té nenit 298 té Kodit té Procedurés Civile’. Kjo pasi vendimi
i pezullimit té gjykimit dhe vendimi i revokimit té pezullimit jané vendime té ndérmjetme sipas
nenit 125 té Kodit té Procedurés Civile, qé parashikon se: ‘Vendimet e ndérmjetme jepen nga
gjvkata né seancé gjyqésore, me qéllim qé t'u pérgjigjet kérkesave dhe té sigurohet zhvillimi i
gjykimit né pajtim me dispozitat e kétij Kodi”. Duke gené vendime té ndérmjetme, ato e
humbasin fuqiné juridike ipso lege, kur jané kushtet pér t’u zbatuar neni 181, paragrafi 2 i
Kodit té Procedurés Civile, gé parashikon se: ‘Kur pér shkage té pérligjura ndryshon pérbérja
e trupit gjykues, anétari ose anétarét e rinj duhet té njihen me pérmbajtjen e procesit gjygésor.
Anétari ose anétarét e rinj mund té kérkojné gé hetimi gjygésor té pérséritet pjesérisht ose
térésisht’. Sikurse Komisioni e ka paré nga dosja, vendimi i pezullimit t€ gjykimit éshté béré
nga gjyqtari i méparshém. Me largimin e tij nga gjykimi dhe caktimin tim si gjyqtar i ¢éshtjes,
ka gené e drejta ime, sipas nenit 181/2 té Kodit té Procedurés Civile, pér té konvaliduar ose
Jo, duke i pérséritur veprimet e gjyqtarit té méparshém”.

86.6. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se:

i) Pér sa i pérket pretendimit se kjo ¢éshtje éshté trajtuar mé paré nga ILD-ja, pérvec sa éshté
¢muar né pikén 85.8 té kétij vendimi, konstatohet se ILD-ja, né fagen 6, paragrafi 3 i vendimit
nr. *** daté 12.2.2021, analizon vetém pretendimet e ankueses pér korrupsion té subjektit.

i1) Né lidhje me pretendimin se, megenése ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit,
ai nuk mund té jeté pjesé e vlerésimit profesional, cmohet se ky pretendim nuk géndron, pasi

Komisioni nuk i ka kaluar barré prove subjektit pér themelin e ¢éshtjes apo pér veprime
procedurale gé prekin themelin e ¢éshtjes.
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iii) Gjithashtu, Komisioni vleréson se edhe pretendimi i subjektit se éshté trajtuar themeli i
gjykimit té tij, nuk géndron, pasi barra e provés nuk ka pasur té béjé me vendimmarrjen, por
me veprime procedurale té tij, té cilat vlerésohet se prekin kriteret e vlerésimit profesional té
parashikuar nga neni 71 e né vijim té ligjit nr. 96/2016.

86.7. Mé konkretisht, nga ana e subjektit éshté vijuar gjykimi pa u zgjidhur mé paré céshtja
penale, duke mos respektuar parashikimet ligjore té nenit 297/a té Kodit té Procedurés Civile,
pér pasojé jané cenuar té drejtat e paléve pér njé proces té rregullt. Subjekti ka pretenduar se
éshté né diskrecion té tij té vendosé ose jo pezullimin, si dhe pretendimet pér falsifikim jané
hedhur poshté me vendimin gjygésor penal nr. *** daté 15.11.2021, té Gjykatés sé Apelit
Shkodér.

86.8. Komisioni ka konstatuar se nga ana e subjektit éshté vijuar gjykimi pa u nxjerré mé paré
vendimi pér rifillimin e gjykimit, si dhe pa u argumentuar shkaget e rifillimit té céshtjes
gjyqésore, pasi shkaku pér té cilin ishte pezulluar ¢éshtja nuk ishte zhdukur sipas
parashikimeve té nenit 298 té Kodit té Procedurés Civile.

86.9. Subjekti pretendon se, pér sa kohé éshté ndryshuar trupi gjykues, ai ka pasur té drejté qé
hetimi gjyqésor té pérséritej térésisht ose pjesérisht. Ky pretendim i subjektit éshté i drejté, por
né rastin kur ¢éshtja gjygésore shqyrtohet nga njé trup gjykues, ndérkohé, né rastin né fjalé
céshtja gjyqgésore po gjykohej vetém nga njé gjyqtar, i cili kishte marré vendim té ndérmjetém
pér pezullimin e gjykimit. Pér rrjedhojé, subjekti, né cilésiné e gjykatés, kishte detyrimin ligjor
(& né bazé té nenit 315 té Kodit t& Procedurés Civile®? t& vendoste revokimin e kétij vendimi
dhe rifillimin e gjykimit. Nga ana e subjektit, né kété rast, nuk é&shté vepruar sipas
parashikimeve té Kodit té Procedurés Civile, pasi ai nuk ka marré asnjé vendim pér revokimin
e vendimit té pezullimit dhe té rifillimit té gjykimit.

Kéto veprime té subjektit tregojné pér mangési profesionale té tij né aspektin e njohurive ligjore
né kuptim té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 — té arsyetimit ligjor né kuptim té nenit 72,
pika 3 e ligjit nr. 96/2016, pasi nuk ka argumentuar shkaget e rifillimit té gjykimit, si dhe té
aftésive organizative, né kuptim té nenit 74/3 té ligjit nr. 96/2016, pasi nuk ka nxjerré vendimet
e ndérmjetme, duke mos kryer veprimet e nevojshme procedurale.

86.10. Subjekti nuk ka nxjerré vendime té ndérmjetme né lidhje me kérkesat e paléve pér
pezullimin e vendimit dhe konstatimin e falsifikimit t& dokumentit. Né lidhje me kété
konstatim, subjekti ka pretenduar se ai ka pasur detyrime pér té nxjerré vendime té zbardhura
vetém pér vendime té marra jashté seance ose kur pér kéto ligji parashikon ankim té vecanté.

86.11. Ky pretendim i subjektit nuk géndron, pasi, bazuar né nenin 171/b té Kodit té Procedurés
Civile, vendimet e ndérmjetme dhe urdhrat qé jep gjykata né seancé gjyqgésore duhet té
arsyetohen dhe té mos paragjykojné zgjidhjen e céshtjes, pér rrjedhojé, ai kishte detyrimin
ligjor pér té nxjerré vendimin e ndérmjetém, parashikuar edhe né nenin 182 té Kodit t&
Procedurés Civile. Kéto veprime té subjektit tregojné pér mangési profesionale té tij né
aspektin e njohurive ligjore, né kuptim té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, si dhe té aftésive
organizative, né kuptim té nenit 74/3 té ligjit nr. 96/2016, pasi ai nuk ka nxjerré vendimet e
ndérmjetme, duke mos kryer veprimet e nevojshme procedurale.

87. Denoncim nr. ** prot., daté 7.1.2019, i shtetases A.M

132 Sipas kétij neni: “Vendimet gé jepen gjaté gjykimit dhe gé nuk jané pérfundimtare mund té ndryshohen ose té
revokohen nga gjykata qé i ka dhéné, pérvec kur né kété Kod parashikohet se kundér tyre mund té béhet ankim i
vecanté”.

133 Sipas kétij neni: “Pér kerkesat e parashtruara nga palét sipas neneve 180 dhe 182 t& kétij Kodi, gjykata
shprehet me vendim. Né raste té vecanta, gé paragesin véshtirési gjykimi, ajo mund ta shtyjé deklarimin e vendimit
deriné tri dité”.
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87.1. Denoncuesja ankohet pér dy subjekte rivlerésimi, pérfshiré edhe subjektin, pér té cilin
pretendon se ka kryer proces jo té rregullt gjygésor, pasi administroi né dosjen gjygésore
dokumente té falsifikuara, pér té cilat ishte béré kallézim penal edhe né prokurori. Denoncuesi
pretendon se subjekti i rivlerésimit vijoi gjykimin e ¢éshtjes me objekt “pjesétim pasurie” pa
pritur pérfundimin e procesit penal.

87.2. Komisioni administroi kopje té fashikullit gjygésor prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Shkodér, me palé paditése shtetasin D.M (pérfagésuar né gjykim nga av. L.K) dhe palé té
paditur K.M etj., me objekt “pjesétimin e sendit té pérbashkét”.

Konstatohet se subjekti ka vendosur pushimin e gjykimit, pasi né seancén gjygésore té datés
3.3.2016 paditési dhe pérfagésuesi i tij nuk jané paragitur né gjykim.

87.3. Nga shqyrtimi i procesverbalit té seancés gjyqgésore té datés 1.2.2016 rezulton se subjekti
i rivlerésimit éshté shprehur: “..nuk u paraqgit av. LK, pérfagésuesi i paditésit. Av. K ka
dérguar njé sms... sipas sms-sé, pérfagésuesi i paditésit éshté i shtruar né spital né gytetin e
Athinés. Komunikimi éshté zhvilluar dje, né orén 12:13”. Pasi palét kané dakordésuar pér
shtyrjen e seancés, subjekti ka vendosur shtyrjen e seancés gjygésore pér té béré njoftimin me
letérthirrje té paditésit dhe pérfagésuesit té tij.

87.4 Kérkesépadia éshté paraqitur sérish nga paditési D.M né datén 3.5.2016 dhe gjyqtar i
céshtjes éshté caktuar sérish subjekti, i cili me vendimin e datés 7.10.2016 ka vendosur lejimin
e pjesétimit té pasurisé sé paluajtshme.

87.5. Né vijim, né datén 27.3.2018, bashképronaret A dhe R.M kané kérkuar vijimin e fazés sé
dyté té pjesétimit té pasurisé né natyré. Me vendimin e datés 7.12.2018 subjekti vendosi
zhdukjen né fakt té bashképronésisé mbi pasuriné e paluajtshme dhe pjesétimin e saj né raportet
pérkatése mes bashképronaréve. Kundér kétij vendimi éshté paraqgitur ankim nga
bashképronarét e paditur, té cilét né vijim kané hequr doré nga ankimi i paragitur. Pér pasojé,
Gjykata e Apelit Shkodér vendosi pushimin e shqyrtimit té céshtjes civile.

87.6. Nga shqyrtimi térésor i fashikullit gjygésor nuk rezulton gé denoncuesja té keté paragitur
pretendim pér falsifikim dokumentacioni dhe as kérkesé pér pezullim gjykimi pér shkak té njé
procesi penal.

87.7. Pas shqgyrtimit té késaj dosjeje gjyqgésore, pértej sa ka pretenduar ankuesja, konstatohet
se:

i. Pérfagésues i njérés prej paléve né gjykim ka gené z. K, i cili sipas deklarimeve té
subjektit ka gené shok shkolle me té. Nga verifikimi i sistemit TIMS konstatohet se
subjekti ka kryer disa udhétime me z. K. Gjithashtu, veté subjekti né procesverbalin e
seancés gjyqésore té datés 1.2.2016 éshté shprehur se z. K e ka njoftuar népérmjet SMS-
sé se &shté i shtruar babai né spital njé dité pérpara zhvillimit té seancés gjygésore.

Nga té dhénat e mésipérme duket se subjekti ka marrédhénie shogérore me z. K, marrédhénie
té cilat jané konfirmuar nga Komisioni dhe nga hetimi i kryer i trajtuar mé poshté.

ii. Nga verifikimi i deklaratés pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit konstatohet
se al ka deklaruar si kontakt té papérshtatshém me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar shtetasin K.M, ku ka deklaruar se ka pasur kontakte me kété shtetas gjaté
viteve 2011 - 2012.

87.8. Né pérfundim, Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit, me dyshimet se:

i. Aikagené né kushtet e konfliktit té interesit kur ka gjykuar kété céshtje, pasi pérfagésues
i njérés prej paléve ka gené njé person me té cilin subjekti ka pasur marrédhénie
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shoqgérore, si dhe njéra nga palét e paditura éshté deklaruar nga ana e tij si kontakt i
papérshtatshém né deklaratén e kontrollit té figurés.

Ii. Subjekti mund té keté favorizuar palén paditése pér sa kohé ka pranuar shtyrjen e seancés
me kérkesé té dérguar me SMS nga shtetasi L.K, pérfagésues i palés paditése, e cila nuk
éshté njé nga format e parashikuara nga Kodi i Procedurés Civile (pasi ¢do kérkesé duhet
té paragitet né sekretariné gjygésore me shkrim, shogéruar me dokumentacion provues),
si dhe ka vendosur né favor té késaj pale.

87.9. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®*, ka shpjeguar se:
“Lidhur  me  problematikén e shtetasit K.M, uné nuk kam pasur asnjé
marrédhénie me kété shtetas, gé té mund ta ndieja veten né konflikt interesi. Sikurse e kam
deklaruar edhe né formularin e figurés té shqyrtuar nga DSIK-ja, nuk kam pasur migési
ndonjéheré me kété shtetas. Kontaktet e mia me té kané gené rastésore, madje aq té tilla, sa as
nuk i mbaj mend. Ké&to kontakte kané gené né kohén kur uné as kam pasur dhe as mund té kisha
pasur dijeni pér genien e kétij shtetasi i dénuar. Ky shtetas, né kohén gé uné kam pasur
kontaktet rastésore né fjalé, ka gené kryetar i komunés Rrethina. Aty ka punuar véllai im G. Y.
Sapo uné dhe véllai im kemi marré dijeni, pér shkak té punés time si Kryetar i Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Shkodér, mbi faktin gé ky shtetas ka gené i dénuar, menjéheré kemi ndérpreré
cdo kontakt me té. Madje, véllai im, me késhillén time, ka I&né menjéheré, edhe punén né
komunén Rrethina, duke u distancuar garté nga ky person”.

87.10. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se né lidhje me
gjendjen e konfliktit té interesit me shtetasin L.K éshté kryer njé hetim i thelluar, konkluzionet
e té cilit jané shtjelluar né vijim, né pikén 95 té kétij vendimi.

87.11. Né lidhje me shtetasin K.M, Komisioni nuk i ka kaluar barré prove subjektit pér shkak
té kontakteve té papérshtatshme, pasi nga ana e tij né deklaratén e kontrollit té figurés éshté
deklaruar njé gjé e tillé. Barra e provés i ka kaluar pér shkak té mundésisé sé njé konflikti
interesi, duke gené se ai veté e ka deklaruar kété shtetas si njohje té tij.

87.12. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka gené né kushtet e konfliktit té interesit
kur ka gjykuar kété céshtje, pasi: (i) ka pasur marrédhénie shogérore me shtetasin L.K, (ii) si
dhe njohje me shtetasin K.M, pér té cilin, si¢ deklaron, i ka kérkuar véllait té tij té distancohej.
Ky pérfundim i Komisionit éshté pérfshiré né vlerésimin e konfliktit té interesit, té trajtuar né
pikén 95 té kétij vendimi.

88. Denoncim nr. *** prot., daté 7.6.2018, i shtetasit S.K

88.1. Denoncuesi pretendon se subjekti ka kryer shkelje ligjore dhe proces jo té rregullt
gjyqgésor sepse nuk u éshté pérgjigjur pretendimeve té denoncuesit dhe e ka zhvilluar gjykimin
bazuar né dokumentacion té falsifikuar. Ai pretendon gjithashtu se i ka kérkuar subjektit
pezullimin e gjykimit deri né zgjidhjen e ¢éshtjes né rrugé administrative e, mé pas, pezullimin
e gjykimit deri né zgjidhjen e ¢éshtjes penale, por kéto kérkesa jané refuzuar nga subjekti.
Denoncuesi shprehet se pas vendimit té padrejté té dhéné nga subjekti, prokuroria vértetoi
falsifikimin e dokumenteve té pretenduara nga denoncuesi dhe vendimi i dhéné u prish nga
Gjykata e Apelit.

Mé tej, denoncuesi pretendon se avokati me té cilin konsultohej pér problematikén e pronés
éshté shprehur se “ky gjyqtar, qé ta mbyllé ¢éshtjen né njé seancé té vetme, kérkon 3 mijé
euro”.

134 pgr mé shumeé, referojuni prapésimeve dhe provave té depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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88.2. Komisioni ka administruar népérmjet Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér njé kopje té
vendimit té datés 8.7.2015, dhéné pér kété céshtje nga subjekti, i cili ka vendosur pranimin e
pjesshém té kérkesépadisé. Ndaj kétij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur S.K dhe
Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Shkodér dhe pushimin e gjykimit té ¢éshtjes. Kundér kétij vendimi éshté ushtruar rekurs nga
pala paditése dhe dosja ndodhet pér gjykim prané Gjykatés sé Larté.

88.3. Nga analizimi i dokumentacionit t¢ administruar dhe pretendimeve té denoncuesit
konstatohet se subjekti nuk ka pezulluar gjykimin pér t’u zgjidhur mé paré ¢éshtja penale, né
pérputhje me nenin 297/a té Kodit té Procedurés Civile, pér pasojé jané cenuar té drejtat e
paléve pér njé proces té rregullt. Subjektit iu kalua barra e provés pér kété konstatim.

88.4. Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur'®, ka shpjeguar se,
pér sa i pérket pezullimit, ai paraget té njéjtat argumente si né pikén 85.7 té kétij vendimi. Né
kéto kushte, edhe géndrimi i Komisionit éshté sikundér éshté trajtuar mé lart.

Mé pas, subjekti vijon té analizojé vendimmarrjen e tij, pér té cilén Komisioni nuk i ka kaluar
barré prove, pasi nuk éshté né pérputhje me parashikimet e nenit 72/4 té ligjit nr. 96/2016.

88.5. Subjekti ka paraqgitur edhe njé kérkesé, duke kérkuar gé té merret si prové trajtimi i
ankesés nga ana e ish-Inspektoratit t¢ KLD-sé. Komisioni, pasi shqyrtoi kété kérkesé té
subjektit, vendosi t&€ mos e pranoj€, duke u bazuar né germat “a” dhe “b” t€ nenit 49/6, pasi
marrja e provés éshté e panevojshme dhe fakti gé kérkon té provohet, ka rezultuar i provuar
gjaté gjykimit.

89. Denoncim nr. *** prot., daté 3.8.2020, i shtetases D.K

89.1. Denoncuesja sgaron se ka gené palé ndérgjygése né gjykimin me: (i) palé paditése E. K
e D.K; (i) té paditur A.K dhe E.R; (iii) palé e treté ASHK-ja dhe DAMT Shkodér; (iv) objekti
“konstatim i pavértetésisé sé pjesshme té dokumentit — libér i pronésisé, gqyteti Shkodér, né
lidhje me regjistrimin né emér té H.K dhe saktésimin e dokumentit né lidhje me pronésiné nga
H.K né H.K etj.”.

Denoncuesja pretendon se pérmes njé vendimi té ndérmjetém subjekti ka vendosur
pérjashtimin nga gjykimi té personit té treté DAMT Shkodér, ndérkohé gé objekti i padisé
lidhej me njé dokument té Iéshuar pikérisht nga DAMT Shkodér.

Paditésja/denoncuesja shprehet se ka paragitur ankim né lidhje me kété vendim té ndérmjetém,
por pér njé periudhé 4-mujore subjekti nuk ka dorézuar materialet e dosjes né sekretariné e
gjykatés, duke penguar késhtu dérgimin e ankimit prané Gjykatés sé Apelit Shkodér. Ajo
pretendon gjithashtu se né njé seancé gjygésore ka gené prezent né sallén e gjyqit edhe véllai i
subjektit té rivlerésimit.

89.2. Pasi u shgyrtua dokumentacioni pérkatés, Komisioni ka konstatuar se:

I.  Subjekti ka zvarritur nxjerrjen e vendimit té ndérmjetém, duke cenuar té drejtén e palés
né lidhje me njé proces brenda afateve té arsyeshme.

ii. Eshté e pagarté prezenca e véllait té subjektit né seancé gjyqgésore.

Duke i kaluar barrén e provés pér kéto konstatime, subjektit iu kérkua gé té paragiste
dokumentacion provues pér depozitimin e vendimit té ndérmjetém dhe vijimin e gjykimit.

135 pgr mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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89.3. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur®®®, ka deklaruar se do
té paragesé té njéjtat argumente, sikundér ka paragitur kur ankuesi ka kérkuar pérjashtimin e
kétij subjekti.

89.4. Mé tej, ai ka detajuar: “Lidhur me shkakun e dyté (pér sa i pérket pengimit té supozuar
nga ana ime té sé drejtés sé palés pér té ushtruar ankim efektiv, pérmes mosdorézimit té dosjes
qé t’i jepte rrugé ankimit té vecanté), kam mendimin se ky shkak i ekspozuar, pér pérjashtimin
tim nga gjykimi, mbéshtetet né té dhéna pjesérisht té rreme dhe/ose té paprovuara, si dhe té
paligjshme. Kjo, pasi uné nuk kam marré dijeni ndonjéheré mbi faktin gé pala ka paraqitur
ankim té vecanté ndaj vendimit t& ndérmjetém gjyqgésor pér moslegjitimimin e personit té treté.
Nga ana tjetér, fakti i paragitjes sé ankimit té vecanté nuk pezullon vazhdimin e gjykimit.
Gjithashtu, kurrsesi uné nuk jam béré pengesé pér fotokopjimin e dosjes gjyqésore dhe
dérgimin e dosjes né Gjykatén e Apelit (pasi vetém tani po e marr vesh qé éshté paraqitur
ankim i vecantg). Gjithsesi, ju bé&j me dije se sot, sapo u njoha me kérkesén pér pérjashtimin
tim nga gjykimi, té bazuar, ndér té tjera, edhe mbi kété shkak (dhe, pér rrjedhojé, edhe pér
faktin se éshté paragitur ankim i vecanté), menjéheré udhézova dhe urdhérova sekretaren
gjygésore qé té fotokopjojé dosjen gjygésore, pér té vijuar procedurat e pércjelljes sé saj né
Gjykatén e Apelit, por kurrsesi dosjen origjinale, pasi gjykimi vazhdon dhe paragitja e ankimit
té vecanté nuk pérbén shkak pengues pér pérfundimin e gjykimit. Lidhur me shkakun e treté
(prania e familjarit tim né sallé), ju béj me dije se &shté e vérteté qé né sallé ka gené véllai im
G.Y, por ai ka ardhur né sallé (ndérkohé gé gjykimi ka gené né vijim) pér té mé sjellé njé palé
celésa té automjetit tim. Duke gené se gjykimi ishte né vijim, dhe ai nuk mund té afrohej gé té
m’i jepte (dhe duke qené se seanca ishte drejt fundit), ai éshté ulur né vendin e publikut, ku ka
géndruar njé apo dy minuta derisa pérfundoi seanca, kur dhe mé dha celésat né prani té paléve,
pasi dola jashté nga salla. Uné nuk arrij té kuptoj se si kjo rrethané paska krijuar dyshim tek
pala lidhur me paanésiné time si gjygtar, ndérkohé gé kjo rrethané, po té vlerésohej normalisht,
duhet t’'u shérbente paléve pér té mésuar se si respektohet solemniteti | gjykimit nga gjyqtari,
qofté edhe pérkundrejt familjaréve té tij. Lidhur me kété rrethané, ju lutem vlerésoni pamjet
filmike té sallés nr. 5 té katit té treté té gjykatés .

89.5. Subjekti ka paragitur argumentet e tij edhe pér faktin gé ankuesja kishte kérkuar
pérjashtimin e tij pér shkak se kishte paraqgitur ankesé né Komision dhe ILD, duke e konsideruar
subjektin né kushtet e konfliktit té interesit: “Né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér, né
Gjykatén e Apelit Shkodér, ka njé praktiké té konsoliduar tashmé, se veté fakti i paraqgitjes sé
njé kallézimi penal, ankese administrative disiplinore apo kérkesépadie, ku thirret si i paditur
gjvqtari pér shkak té veprimtarisé sé tij gjyqésore, nuk pérbén ‘bazé faktike té mjaftueshme’
pér té véné né dyshim paanésiné e gjyqtarit dhe, pér rrjedhojé, pér t 'u pranuar si ‘kérkesat e
paragqitura nga gjyqtari me objekt hegje dore nga gjykimi’, ashtu edhe kérkesat e paléve me
objekt ‘pérjashtimin e gjyqtarit nga gjykimi’... Mendoj se nuk éshté rasti gé uné té parages
kérkesé me objekt hegjen doré nga ana ime prej gjykimit té ¢céshtjes. Ky mendim imi pérforcohet
edhe nga jurisprudenca e gjykatave mé té larta té rendit toné juridik (Gjykata e Larté, Gjykata
Kushtetuese dhe Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut), sipas té cilave ‘testi subjektiv i
paanésisé sé gjyqtarit’ jo domosdosmérisht mjafton pér té véné né dyshim paanésiné e tij. Kjo
pasi ‘dukja e anshmérisé’ duhet té shogérohet edhe me elemente té ‘testit objektiv té paanésisé
Sé gjvqtarit’, té cilat té tregojné sé ekziston rreziku serioz i cenimit té sé drejtés pér njé proces
té rregullt gjyqésor, né drejtim té respektimit té standardit ‘gjykaté e paanshme’. Né kushtet
kur nga pérmbajtja e kérkesés pér pérjashtim nuk rezulton ‘as té evidentohet, pérshkruhet dhe
aq mé pak provohet’ ndonjé element i tillé i testit objektiv té anésisé sime té supozuar si gjyqtar,
kam mendimin se gjendja e konfliktit né dukje té interesit, me té cilén pala, né thelb, e motivon

136 pgr mé shumé referohuni prapésimeve dhe provave té depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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kérkesén pér pérjashtim gé ka paragitur, nuk mjafton as gé uné té parages kérkesé me objekt
hegjen doré nga gjvkimi, dhe aqg mé pak pér t'u pranuar kérkesa e paragqitur nga pala pér
pérjashtimin tim nga gjykimi”’.

89.6. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, konstaton se subjekti nuk
ka depozituar vendimin e ndérmjetém pér té provuar né kété ményré té kundértén e barrés sé
provés, sipas kérkesés sé Komisionit. Nga sa konstatohet nga leximi i shpjegimeve, rezulton
se ai nuk ka kryer né kohé té gjithé procedurat e nevojshme pér sa i pérket zbardhjes dhe vénies
né dispozicion té vendimit té€ ndérmjetém pér refuzimin pér marrje pjesé té personit té treté,
vendim ndaj té cilit mund té béhet ankim i vecanté, bazuar né nenin 194 té Kodit té Procedurés
Civile.

89.7. Bazuar né nenin 316 té Kodit té Procedurés Civile 137 subjekti kishte detyrimin ligjor gé
té njoftonte palét pér kété vendim té ndérmjetém, e drejta e ankimimit té sé cilit éshté 3 dité
nga marrja dijeni dhe, né rast se vendimi i arsyetuar shpallet mé voné, brenda tri ditéve pas
shpalljes sé vendimit té arsyetuar.

Né kéto kushte, subjekti ka zvarritur nxjerrjen e vendimit té ndérmjetém, duke cenuar té drejtén
e palés né lidhje me njé proces brenda afateve té arsyeshme, duke treguar mangési né kriterin
e parashikuar nga neni 72, pikat 2 dhe 3, si dhe neni 74, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 96/2016.

90. Denoncim nr. *** prot., daté 17.8.2021, i shoqérisé “K.I” sh.a.

90.1. Né denoncimin e paragitur, shogéria pretendon se né ¢éshtjen gjygésore me palé paditése
N.M dhe palé té paditur shogérin€ “K.I” sh.a., nga ana e subjektit té rivlerésimit jané kryer
shkelje té rénda té standardit té procesit té rregullt ligjor dhe shkelje té rénda té etikés
profesionale, si dhe é&shté evidentuar njéanshméri e theksuar e subjektit né favor té palés
paditése.

90.2. Né& ményré té pérmbledhur denoncuesi pretendon se:

a. Ekzistojné dyshime té arsyeshme se kérkesépadia éshté hartuar nga veté subjekti, duke
u bazuar né faktin se:

- kérkesépadia éshté 160 faqge dhe ka 151 prova bashkéngjitur, ku bie né sy niveli i larté
i profesionalizimit dhe referencat e shumta né praktikat gjyqésore (pjesé prej sé cilés
jané marré pikérisht nga vendimet e veté subjektit té rivlerésimit);
- vlera e objektit té padisé éshté pércaktuar 49,000,000 leké, pa asnjé bazé teorike apo
praktike, duke maksimalizuar “té ardhurat” pér palén paditése dhe duke evituar késhtu
gé céshtja té gjykohet nga trupi gjykues me tre gjyqtaré.

b. Subjekti ka caktuar me ngut seancat pérgatitore e gjyqésore dhe né seancén e paré
pérgatitore ka caktuar 6 eksperté.

c. Subjekti ka kryer gjykim té njéanshém duke orientuar palén paditése dhe duke e udhézuar
né pérgjigjet e saj. Ky fakt mund té verifikohet nga regjistrimi audio i seancés sé datés
30.6.2021.

d. Kérkesat e pérfagésuesve ligjore té palés sé paditur jané rrézuar sistematikisht edhe pse
kané gené té mbéshtetura né ligj né prova (mbéshtetur né raporte mjekésore e bileta
udhétimi jashté vendit).

187 Vendimet pérfundimtare, jopérfundimtare dhe té ndérmjetme té gjykatés, pér té cilat éshté parashikuar e drejta
e ankimit, u njoftohen paléve ose pjesémarrésve té tjeré né proces brenda tri ditéve nga marrja e vendimit ose, né
rast se vendimi i arsyetuar shpallet mé voné, brenda 3 ditéve pas shpalljes sé vendimit té arsyetuar. Njoftimi béhet
sipas rregullave té parashikuara né kreun IV té titullit VI té pjesés I.
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e. Subjekti ka caktuar seanca gjyqgésore né njé hark té shkurtér kohor.

f. Duke marré né konsideraté artikujt mediatiké, gjyqtari nuk mohon njohjen me avokatin e
palés paditése, duke e béré vlerésimin e ¢éshtjes té njéanshém.

g. Sipas informacioneve informale, kérkesépadia mund té jeté hedhur né disa kopje né
gjykaté, pér té rritur mundésité gé ¢éshtja t’i kalonte pér gjykim gjyqtarit Andri Ymeri.

h. Keérkimi i dhénies sé vendimit me ekzekutim té pérkohshém.

Nga verifikimi i dokumentacionit té administruar rezulton se shoqéria “K.I” sh.a. ka
paragitur disa kérkesa, ku, ndér té tjera, ka pretenduar se:

i) Padia éshté parashkruar pasi ka kaluar afati: 1-vjecar i parashikuar nga neni 115/e i
Kodit Civil, pasi ajo éshté ngritur né datén 11.4.2021 dhe marrédhénia e punés éshté
ndérpreré né datén 27.6.2018; afati 180-ditor i parashikuar nga neni 146/2 i Kodit té
Punés; dhe afati 30-ditor i zbulimit té€ motivit abuziv.

i) Subjekti éshté né kushtet e konfliktit té interesit, pasi: ai éshté shprehur pér themelin e
cEshtjes né nj€ bisedé private qé ka pasur me pérfagésuesin e shoqérisé “K. I” sh.a.;
avokati N.R gé ka pérfagésuar palén paditése éshté akuzuar pér afera sé bashku me
subjektin dhe subjekti nuk ka mohuar njohjen me kété avokat; eksperti vlerésues, z. T.
M, éshté paré né zyrén e subjektit duke biseduar me té pas pérfundimit té njérés prej
seancave gjygésore.

I.  Nga verifikimi i deklaratés pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit konstatohet
se ai ka deklaruar si kontakt té papérshtatshém me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar shtetasin N.R.

90.3. Pas hetimit, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, me dyshimet se:

I. Subjekti ka gené né kushtet e konfliktit té interesit, pasi sipas pretendimeve té denoncuesit
ai ka pasur njohje me avokatin e palés paditése, &shté shprehur privatisht pér themelin e
céshtjes, si dhe ka biseduar me njérin prej ekspertéve né zyrén e tij.

i. Padia mund té jeté hedhur né disa kopje me qéllim shortimin e saj tek subjekti i
rivlerésimit.

iii.  Subjekti nuk ka argumentuar caktimin e masés sé démshpérblimit, si dhe té dhénies sé

vendimit me ekzekutim té pérkohshém.

iv. Subjekti ka caktuar seanca, si dhe ka pérfunduar gjykimin né njé afat shumé mé té
shkurtér se afatet normale té shqyrtimit té ¢éshtjeve té ngjashme nga ana e tij.

V. Subjekti ka gjykuar njé padi, e cila éshté parashkruar.

> Pér pasojé, duket se subjekti nuk ka argumentuar vendimin, si dhe ka vepruar jo né
pérputhje me dispozitat e parashikuara nga Kodi i Procedurés Civile, duke béré gé té
ngrihen dyshime pér favorizim té palés paditése.

90.4. Subjekti, pérvec sa i ka kaluar barra e provés pér sa mé lart, i éshté kérkuar té depozitojé
dokumentacion provues pér shortimin e kérkesépadisé, numrin e kérkesépadive té depozituara
nga paditési, dosjen gjyqgésore té vendimit, si dhe vendime té ngjashme té tij me té njéjtin afat
pérfundimi si né kété gjykim.
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90.5. Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur'®, ka shpjeguar se
pér kété ankesé ka hetuar mbi té njéjtat pretendime (shkage) edhe Inspektori i Larté i Drejtésisé.
Me vendimin nr. *** prot., daté 20.7.2022, té ILD-sé, kjo ankesé éshté hedhur poshté si e
pabazuar, duke mos i konsideruar faktet e ekspozuara pérmes saj as té mjaftueshme pér té hapur
njé hetim disiplinor.

Gjithashtu, kjo ankesé, si dhe shkaget ku ajo bazohet, jané shqyrtuar edhe nga Késhilli i Larté
Gjygésor, gé ka barré né shqyrtimin e ankesés sé béré ndaj vendimit té lartpérmendur té ILD-
sé nga shogéria “K.I” sh.a. KLGJ-ja, me vendimin nr. **, daté 7.11.2022 gjithashtu ka hedhur
poshté si té pabazuara shkaget e ankesés, duke 1éné né fugi vendimin e ILD-sé. Subjekti ka
parashtruar se: “Nuk besoj se mundem t’i shtoj mé shumé né piképamje té argumentimit ligjor
arsyetimit té dy organeve té drejtésisé sé re, sikurse jané ILD-ja dhe KLGJ-ja. Pér mé tepér,
vendimi nr. **, daté 7.11.2022, i KLGJ-s&, ka marré formé té preré dhe, pér rrjedhojé, éshté
béré pjesé e rendit juridik, duke mos pasur mé asnjé mundési ligjore pér cenimin e vlerésimeve,
konstatimeve dhe arsyetimeve té tij, qofté drejtpérdrejt, qofté térthorazi té asnjé organi tjetér
té drejtésisé. Lidhur me vlerésimet ‘Subjekti nuk ka argumentuar caktimin e masés sé
démshpérblimit, si dhe té dhénies sé vendimit me ekzekutim té pérkohshém. Subjekti ka gjykuar
njé padi, e cila éshté parashkruar. Pér sa mé sipér, duket se subjekti nuk ka argumentuar
vendimin, si dhe ka vepruar jo né pérputhje me dispozitat e parashikuara nga Kodi i
Procedurés Civile, pér rrjedhojé ngrihen dyshime gé subjekti mund té keté favorizuar palén
paditése’, mendoj e pretendoj se vlerésimi né kété rast bie né kundérshtim me nenin 3 té ligjit
nr. 96/2016, ‘Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé’, qé
parashikon se: ‘Magjistrati i ushtron funksionet e tij né pérputhje me kushtetutén dhe ligjin, né
ményré té pavarur, duke vlerésuar dhe interpretuar ligjin sipas bindjes sé tij té brendshme, i
liré nga ¢do ndikim i drejtpérdrejté ose i térthorté nga ¢do palé dhe pér ¢do arsye’. Po ashtu,
bie ndesh edhe me standardin e vendosur me vendimin nr. 28/2020(JR), té marré pér subjektin
e rivlerésimit F.V, né paragrafét 10.7, 10.8, 12.4 té tij, qé i pérmenda mé sipér”.

90.6. Subjekti ka pretenduar se, sipas nenit 191 té Kodit té Procedurés Civile, qé éshté i
zbatueshém sé bashku me ligjin nr. 44/2015, Kodi i Procedurave Administrative té Republikés
sé Shqipérisé, té thirren si palé té interesuara né procesin e tij té rivlerésimit edhe palét paditése
té vendimit, pér té cilin éshté ankuar shogéria “K.I” sh.a. K&té kérkesé ai e ka argumentuar me
faktin se: “Kjo, pasi uné kam interes pérbashkues me kéto subjekte, pér shkak té faktit se uné
nga njéra ané dua té vértetoj se nuk i kam favorizuar, ndérsa kéto subjekte gartésisht kané
interes té vértetojné se vendimi gé kam dhéné uné jo vetém qé éshté produkt jo i ndonjé
favorizimi, por edhe se éshté i drejté, i arsyetuar dhe ligjor, si dhe kané interes qé té
parandalojné formimin e ¢do opinioni té kundérligjshém gé ndikon ose mund té duket se ndikon
né veprimtariné e Gjykatés sé Apelit Shkodér, qgé akoma ka né shqyrtim ¢éshtjen”.

90.7. Lidhur me konstatimin dhe vlerésimin e Komisionit se subjekti ka gené né kushtet e
konfliktit té interesit, subjekti éshté mbrojtur népérmjet njé vendimi gjyqgésor, i marré nga njé
gjyqtar tjetér i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, qé ka hedhur poshté pretendimet e késaj
natyre. Ai ka parashtruar: “Gjithsesi, e vlerésoj me vend té béj pjesé té kétij materiali, edhe
mendimin me shkrim gé i kam paragitur gjyqtarit qé ka shqyrtuar kérkesén time pér pérjashtim
nga gjykimi, té parashtruar nga ‘K.I’ sh.a. (e shkruar me shkrim dore nga uné, qé do jua
parages si prové)... ommisis... Pasi jam njohur me kérkesén, kam pér té shprehur sa mé poshté;
Lidhur me shkakun e paré té pérjashtimit (takimi me avokatin 1.D)... ky ka ndodhur rreth njé
muaj mé paré dhe, ndryshe nga sa pretendohet, uné kurré nuk kam dhéné ndonjé mendim pér
céshtjen apo pér gjykimin ose pér ndonjé céshtje tjetér. Duke gené se avokati né fjalé éshté

138 pgr mé shumé referohuni prapésimeve dhe provave té depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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pedagog né Fakultetin e Drejtésisé, mbaj mend qé kemi diskutuar né ményré té pérgjithshme
céshtje té interpretimit té ligjit, por jo rrethana té ¢céshtjeve gé uné kam pér gjykim. Takimi ka
gené jo vetém me ne té dy, por ka gené né prani edhe té njé personi té treté gé éshté ish-rektori
i universitetit ‘Luigj Gurakuqi’, Shkodér. Madje, pikérisht prezenca e kétij té fundit ka pérbéré
shtysén gé uné té pranoj té ulem pér té piré kafe me avokatin, té cilin, ndonése e njoh, kemi
vetém njé marrédhénie kordiale, por jo shogéri. Pjesa tjetér e fakteve té pretenduara jané té
pavérteta, t¢ manipuluara, té shtrembéruara, té pasakta dhe me natyré provokuese. Pér
rrjedhojé, ¢moj se nuk duhet té zgjatem mé tej. Lidhur me shkakun e dyté, takimi me ekspertin.
Pas mbarimit té seancés, eksperti T.M, me profesion mjek ligjor, ka gené né zyrén time pér té
marré njé daté pér njé céshtje tjetér. Ndérkohé, né zyrén time ka ardhur edhe avokati I. D, me
géllim pér té mé takuar, por uné nuk kam pranuar qé ta takoj, sikurse ishte kérkesa e tij. Pasi
uné i refuzova takimin, ai mé tha fjalét ‘bén miré me dhané doréhegje’. Kag éshté fakti. Lidhur
me takimin me ekspertin, né zyré, ai nuk éshté i fshehté sikurse pretendohet, ag mé shumé nuk
éshté i ndaluar. Kjo pasi eksperti nuk éshté palé dhe as pérfaqésues palésh ndérgjyqgése”.

Pér sa i pérket pjesés tjetér sé barrés sé provés, subjekti ka cituar pjesé té vendimit té tij.

90.8. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paraqitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se:

i) Né lidhje me kérkesén e subjektit pér té thirrur si palé té interesuara né procesin e tij té
rivlerésimit edhe palét paditése té vendimit objekt vlerésimi, Komisioni, vendosi ta refuzojé
kété kérkesé, pasi procesi i rivlerésimit éshté njé proces gé sjell pasojé vetém pér subjektin e
rivlerésimit dhe asnjé person tjetér.

ii) Né lidhje me pretendimin e subjektit se KLGJ-ja dhe ILD-ja jané shprehur né lidhje me kété
ankesé, Komisioni vleréson se kompetencat e ILD-sé dhe KLGJ-sé nuk lidhen me kompetencat
gé i pérkasin Komisionit. Pé&r mé tepér, juridiksioni i Komisionit lidhet vetém me procesin e
rivlerésimit kalimtar té subjekteve dhe né kété proces éshté i pavarur nga ¢do vendimmarrje e
organeve té tjera. KLGJ-ja, né vendimin nr. ** daté 7.11.2022, né fagen 5, pika 13.1, né lidhje
me pretendimin e ankuesit se vendimmarrja e Gjykatés sé Apelit Shkodér konfirmon zbatimin
e gabuar té ligjit procedural nga ana e subjektit, shprehet se ky pretendim nuk éshté pjesé e
vendimit objekt ankimimi té ILD-sé, kjo edhe pér faktin se dispozitivi i Gjykatés sé Apelit
Shkodér mban datén 14.7.2022.

iii) Duke gené se pas kalimit té barrés sé provés subjekti nuk depozitoi dokumentacionin e
kérkuar né lidhje me kété céshtje gjygésore, Komisioni do té bazohet né njé pjesé té
konkluzioneve té vendimeve té ILD-sé dhe KLGJ-sé pér té analizuar sa mé drejt kété céshtje
té subjektit. Refuzimi nga ana e subjektit pér té depozituar dokumentacionin e kérkuar do té
konsiderohet si mungesé bashképunimi, né kuptim té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, pasi duket
se éshté béré me géllim arritjen e njé rezultati né favor té subjektit.

90.9. Mé konkretisht, nga ana e subjektit nuk éshté paragitur dokumentacion provues pér
shortimin e kérkesépadisé, numrin e kérkesépadive té depozituara nga paditési, si dhe dosjen
gjygésore té vendimit.

i) Né lidhje me shortimin e ¢éshtjes, bazuar né fagen 4 té vendimit nr. ***, daté 20.7.2022, té
ILD-sé, rezulton se ¢éshtja civile éshté regjistruar né datén 3.6.2021 dhe po né kété daté éshté
shortuar elektronikisht, duke i kaluar me short subjektit 1.K. Kjo ¢éshtje éshté rishortuar né
datén 7.6.2021 pér shkak té kérkesés pér doréheqje té gjyqtares, duke i kaluar me ané té shortit
subjektit. Ndérkohé, nuk ka té dhéna né lidhje me numrin e mundshém té kérkesépadive té
paragitura nga pala paditése.

ii) Né po té njéjtén fage té vendimit té ILD-sé rezulton se kérkesa e paragitur nga pala e paditur
pér pérjashtimin e subjektit &shté rrézuar me vendimin nr. ***, daté 28.7.2021. Komisioni nuk
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mund té vijojé vlerésimin né lidhje me konfliktin e interesit, pér sa kohé ka njé vendim gjykate,
i cili ankimohet sé bashku me vendimin pérfundimtar dhe nuk konstatohet shkelje procedurale
gé nuk lidhen me themelin e ¢éshtjes.

iii) Né fagen 5 té kétij vendimi deklarohet se subjekti ka rrézuar kérkesat pér konstatimin e
parashkrimit té padisé. Komisioni nuk mund té vijojé vlerésimin né lidhje me rrézimin e
kérkesave pér sa kohé ka njé vendim gjykate, i cili ankimohet sé bashku me vendimin
pérfundimtar dhe nuk konstatohen shkelje procedurale gé nuk lidhen me themelin.

iv) Né lidhje me barrén e provés, pér sa i pérket argumentimit té masés sé démshpérblimit, si
dhe té dhénies sé vendimit me ekzekutim té pérkohshém, subjekti, pas kalimit té barrés sé
proveés, ka cituar pjesé té vendimit té tij, té cilat ishin analizuar nga Komisioni dhe pér kété
arsye iu kalua barra e provés subjektit.

V) Pér sa i pérket aplikimit té nenit 317 té Kodit té Procedurés Civile, ai éshté shterues, si dhe
ka pércaktuar kritere pér zbatimin e tij, té cilat né vendimin e subjektit nuk jané té
argumentuara.

vi) Subjekti, né paragrafin 195/b té vendimit nr. 436, daté 8.6.2022, shprehet se: “T¢ gjitha
rastet e tjera gqé nuk pérfshihen né kategoriné e paré, vendimi mund té jepet me ekzekutim té
pérkohshém kur paditési vérteton me prova se ekzekutimi i vendimit i dhéné nga gjykata e
shkallés sé paré mund té béhet i pamundur... Gjykata mund té ushtrojé diskrecionalitet pér té
vendosur nése duhet dhéné apo jo vendimi me ekzekutim té pérkohshém vetém kur paditési
paraget prova...”.

vii) Né vendimin nr. *** daté 8.6.2022, pér dhénien e vendimit me ekzekutim té pérkohshém
pér palén paditése N.M, subjekti éshté referuar né nenin 317/1/b té Kodit té Procedurés Civile.
Ky referim i subjektit nuk pérputhet me parashikimin e késaj dispozite, pasi paditési né
kérkesépadi ka kérkuar shpérblim démi, i cili né njé vendim tjetér (trajtuar né pikén 91.8 té
kétij vendimi) té subjektit trajtohet si detyrim pér ushgim.

Nga ana e subjektit nuk referohet né asnjé proveé té paraqgitur nga ana e paditésve pér té provuar,
sikurse shprehet veté ai, se ekzekutimi i dhéné nga gjykata mund té béhet i pamundur.

90.10. Komisioni nuk mund té analizojé vendimmarrjen e themelit té subjektit, e cila nga
vendimi i KLGJ-sé duket se éshté cenuar né Gjykatén e Apelit dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té
Vijojé mé tej me analizimin e vendimit té subjektit pér sa i pérket caktimit t& masés sé
shpérblimit apo té trajtimit té késaj marrédhénieje.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka treguar mangési né aspektin e njohurive
ligjore dhe arsyetimit ligjor, parashikuar nga neni 72, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016.

91. Denoncim nr. *** prot., daté 22.5.2020, i shoqérisé “1.V.l.G” sh.a.

91.1. Denoncuesi bén me dije se prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér po zhvillohen dy
procese gjygésore, me objekt “shpérblim démi” kundér shogérisé “I.V**”, té cilat po gjykohen
nga subjekti. Denoncuesi shprehet se gjaté gjykimit té kétyre ¢éshtjeve ka konstatuar veprime
té kryera né kundérshtim me etikén profesionale e gjygésore me géllim démtimin e interesave
té ligjshém té shoqérisé “I.V**”. Né ményré té pérmbledhur denoncuesi pretendon se:

> Né céshtjen e paré gjygésore:

1) Subjekti ka kryer shkelje té rénda procedurale dhe nuk ka kryer njé hetim té ploté e té
gjithanshém konform nenit 14 té Kodit té Procedurés Civile, duke mos pranuar asnjé nga
kérkesat e shogérisé “1.V**” si palé e paditur né procesin civil, por ka pranuar térésisht kérkesat
e palés paditése, gjé gé ka sjellé humbjen e besimit pér njé gjykim té drejté e té paanshém.
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i) Né seancén pérgatitore té datés 22.11.2020 kané kérkuar nga gjykata kthimin e padisé me
té meta pér arsye se pala paditése nuk ka plotésuar dokumentacionin ligjor mbi té cilin bazon
té drejtén pér démshpérblim, si dhe pezullimin e gjykimit té késaj céshtjeje, sipas
parashikimeve té nenit 297/a té Kodit té Procedurés Civile.

1ii) Né seancén e datés 11.12.2019 gjykata ka caktuar ekspert mjekoligjor G. M. Denoncuesit
kané kérkuar pérjashtimin e tij, pér shkak se ky ekspert ka gené né marrédhénie kontraktuale
pune me shogériné “IV**” dhe ka bashk&punuar me avokatin e palés paditése né njé tjetér
gjykim. Gjykata, pa analizuar provat mbi té cilat mbéshtetej ankesa e shogérisé, ka rrézuar
kérkesén.

iv) Né seancén e datés 7.2.2020, subjekti ka pranuar prova té cilat nuk jané dorézuar konform
parashikimeve té nenit 158, pika 6 dhe nenit 186 té Kodit t¢ Procedurés Civile, pasi jané
paragitur gjaté gjykimit.

V) Gjykata ka pranuar prova té marra né ményré té njéanshme nga eksperti.

vi) Pavarésisht kérkesés sé shoqgérisé “I1.V**” pér pérjashtimin e subjektit, ai ka vazhduar
gjykimin, duke orientuar avokatin e paditésit pér saktésimin e objektit té padiseé.

vii) Né kohén kur do té mbyllej hetimi gjygésor, gjyqgtari pranoi kérkesén e palés paditése pér
pyetje shtesé drejtuar ekspertit. Né pérgjigjen e tij elektronike, eksperti njoftoi gjykatén se nuk
mund té kryejé detyrén shtesé té caktuar nga gjykata, duke dhéné argumentet ligjore pérkatése.
Gjykata ka urdhéruar té kryhet detyra e caktuar, pasi né rast té kundért do té paraqitet kallézim
penal. Eksperti éshté detyruar té pérgjigjet dhe vlera e rezultuar né aktin shtesé pérputhej me
saktésimin e objektit té padisé, gé kishte béré avokati i paditésit disa seanca mé pare.

> Né céshtjen e dyté gjygésore:

1) Denoncuesi ka kérkuar pezullimin e gjykimit, duke gené se mungonte vendimi penal i formés
Sé preré, qé shérben si prové pér procesin civil. Kjo kérkesé éshté rrézuar nga subjekti.

i1) Subjekti ka caktuar si ekspert né gjykim dy vlerésues me té cilét shogéria “I.V**” ka pasur
konflikte té méparshme. Njéri prej tyre ka gené i punésuar prané késaj shogérie dhe ai éshté
pérjashtuar nga ¢cdo proces gjygésor. Subjekti ka rrézuar kérkesén e té paditurit pér pérjashtimin
e ekspertéve, pa analizuar provat mbi té cilat mbéshtetej kjo kérkesé.

iii) Duke marré shkas nga shkeljet e mésipérme procedurale, éshté kérkuar ndérprerja e seancés
me géllim paraqitjen e kérkesés pér pérjashtim té gjyqtarit, por ai ka vazhduar gjykimin duke
caktuar detyrat e ekspertéve. Po né kété seancé gjyqgésore ai urdhéroi sekretaren qé té merrte
dorazi dosjen penale té lidhur me ¢éshtjen né gjykim, e cila ndodhej né fashikullin gjygésor
prané njé tjetér gjyqtari. Me kété veprim gjyqtari ka vepruar né kundérshtim me nenin 12 té
Kodit té Procedurés Civile, pasi éshté detyrim i paléve dhe jo i gjykatés pér té bazuar
pretendimet e saj me ané té provave. Ky interesim personal nga gjyqgtari shfaqg haptazi njé
géndrim favorizues té avokatit té palés paditése.

iv) Eshté konstatuar se ¢éshtjet me objekt “shpérblim démi” qé pérfagésohen nga i njéjti avokat,
gjykohen vetém nga subjekti i rivlerésimit, gjygtari Andri Ymeri. Dyshohet se ka t& béjé me
manipulime té shortit, duke marré pér gjykim Ky gjyqtar té gjitha ¢céshtjet e késaj natyre, me té
njéjtin avokat, duke caktuar té njéjtét eksperté dhe duke dhéné vendime gjithnjé né favor té
paléve paditése.

91.2. Nga verifikimi i dokumentacionit té administruar né dosjen e denoncuesit konstatohet
se:

a. Né rastin e gjykimit té ¢éshtjes me palé paditése G.A:
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Denoncuesi ka paraqitur kérkesé pér pezullimin e gjykimit, pasi ¢éshtja civile nuk mund
té zgjidhet pa pérfunduar gjykimi i ¢éshtjes penale.

Denoncuesi ka kérkuar pérjashtimin e ekspertit E.J, H.G, pasi ata kané qené mé pérpara
né marrédhénie me kété shoqgéri. Bashkélidhur kérkesés gjendet:

- vendimi nr. *, daté 29.2.2009, i Asamblesé sé Pérgjithshme té Anétaréve té Byrosé
Shgiptare té Sigurimit, ku shtetasi H.G rezulton kryetar i Komisionit Mjekésor té
trajtimit té praktikave té démeve shéndetésore. Ky vendim éshté nénshkruar edhe
nga pérfagésues i shogérisé “I.V**”;

- aktvlerésimi daté 14.1.2010, démi shéndetésor me logo t€ shoqérisé “I.V**

- 7, firmosur nga shtetasi E.J;

- miratim praktike démi pér pagesé, daté 12.2.2010, firmosur n€ emér t€ “I.V**” nga
shtetasi E.J.

) Bazuar né procesverbalin e seancés té datés 25.2.2020 konstatohet se subjekti ka
urdhéruar sekretaren pér té térhequr fashikullin origjinal penal tek njé subjekt tjetér, si
dhe e ka administruar si prové.

NEé rastin e gjykimit té ¢éshtjes me palé paditése V.H etj., né vendim subjekti shprehet se
ka térhequr né cilésiné e provés kopje té vendimit gjygésor penal me kérkesé té
pérfagésuesit té ndérgjygésve padités dhe pér té plotésuar kérkesat e nenit 14 té Kodit té
Procedurés Civile. Né& vendim subjekti ka pranuar dhe kérkesén pér ekzekutim té
pérkohshém té vendimit pér palén paditése V.H.

Nga analizimi i vendimit nr. *** daté 19.6.2020, pa analizuar themelin e ¢éshtjes, konstatohet
se nga ana e subjektit nuk éshté argumentuar dhénia e vendimit me ekzekutim té pérkohshém,
pasi objekti i padisé nuk klasifikohet né njé nga rastet e parashikuara nga neni 317*%°, si dhe
nuk plotésohen kriteret e parashikuara nga ky nen né paragrafin e dyté.

91.3. Né pérfundim, subjektit i kaloi barra e provés, si vijon:

Subjekti nuk ka argumentuar vendimin nr. *** daté 19.6.2020, pér sa i pérket dhénies
sé vendimit me ekzekutim té pérkohshém.

Subjekti nuk ka vepruar sipas dispozitave té parashikuara nga Kodi i Procedurés Civile,
pérkatésisht nenet 8-12 dhe 19-21, duke térhequr dosjen gjygésore né cilésiné e provave
pér palén paditése, pér rrjedhojé ka cenuar parimin e kontradiktoritetit.

Térhegja e provave nga ana e gjykatés ka béré té pamundur vendosjen né dispozicion té
kétyre provave paléve né proces, pasi, bazuar né parimin e kontradiktoritetit jané palét
ato gé paraqgesin provat, duke ia béré té njohura njéra-tjetrés.

Ekspertét H.G dhe E.J kané gené né kushtet e konfliktit té interesit.

Subjekti nuk ka pezulluar gjykimin sipas parashikimeve té nenit 297/a té¢ Kodit té
Procedurés Civile né ¢éshtjen me palé paditése G.A, pasi pér procesin penal nuk kishte
ende njé vendim té formés sé preré.

139 vendimi i gjykatés mund té jepet me ekzekutim té pérkohshém, kur éshté vendosur: (a) detyrimi pér ushqim;
(b) shpérblimi nga puna; (c) rivendosja né posedimin e banesés bashkéshortore. Vendimi mund té jepet me
ekzekutim té pérkohshém edhe kur nga vonesa e ekzekutimit paditési mund té pésojé déme té réndésishme, gé
nuk mund té vihen né vend, ose kur ekzekutimi i vendimit do té béhej i pamundur ose do té véshtirésohej sé
tepérmi. Né kété rast, gjykata mund té kérkojé qé paditési té japé njé garanci.

115



91.4. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur'*, ka parashtruar se
pérmbajtja e nenit 317 té Kodit té Procedurés Civile, duke iu referuar ratios sé normés, nuk
mund té konsiderohet si dispozité taksative (pra, me raste té mbyllura), por si dispozité
indikative, orientuese (pra, e hapur dhe rastet gé tregohen né té kané natyré ilustrative).

91.5. Né lidhje me pezullimin e gjykimit, subjekti ka argumentuar se Komisioni nuk mund té
japé vlerésime lidhur me ¢éshtjen se a kané gené apo jo té mjaftueshme faktet juridike, mbi té
cilat gjyqtari ka dnhéné vendimin gjygésor pérfundimtar. Po ashtu, nuk mund té japé vlerésim
lidhur me ¢éshtjet se né ¢faré kohe dhe né cilén ményré duhet t’i merrte gjykata kéto fakte
juridike, drejtpérdrejt apo pérmes veprimtarisé sé njé organi tjetér shtetéror, sikurse éshté
prokuroria. Kéto ¢éshtje kané té béjné me ményrén se si e ka planifikuar, organizuar dhe
zbatuar gjykata hetimin gjygésor té céshtjes dhe, pér rrjedhojé, kané té béjné me procesin e
formimit té bindjes sé brendshme té gjyqtarit, té krijuar nga interpretimi i fakteve dhe
interpretimi i ligjit gé ai vleréson, né ményré té pavarur dhe té pandikuar nga askush dhe pér
asnjé arsye, se kané réndési pér zgjidhjen e mosmarréveshjes. Me interpretim gjuhésor vihet re
qartésisht se né shkronjén “a” t&€ nenit 299 té Kodit té Procedurés Civile, pérdoret folja “mund”.
Kjo folje nénkupton diskrecionalitet, liri zgjedhjeje té gjykatés, hapésiré vlerésimi nga ana e
saj té karakterit té ¢éshtjes, né ményré gé té vendosé nése duhet apo jo té béhet pezullimi i
gjykimit. Duke pasur kété natyré diskreciale, hapésira e vlerésimit té gjykatés, nése céshtja
duhet apo jo té pezullohet derisa té zgjidhet ¢éshtja penale, éshté céshtje e bindjes sé brendshme
té gjyqtarit, té cilén ai e krijon nga vlerésimi i rrethanave té ¢éshtjes.

91.6. Subjekti nuk bie dakord me konstatimin dhe vleré€simin e Komisionit se “ekspertét H. G
dhe E.J kané gené né kushtet ¢ konfliktit t& interesit”. Ai vleréson se fakti qé ekspertét kané
pasur mé paré marrédhénie juridike me palén e paditur, gé ka pérfunduar kohé mé paré nga
koha kur éshté zhvilluar gjykimi, nuk pérbén ndonjé arsye ligjore pér ta konsideruar ekspertin
né konflikt interesi apo né armiqgési me palén e paditur. Pérkundrazi, qé eksperti i caktuar nga
gjykata té€ “konsiderohet i njéanshém” duhet g€ ai t€ jeté n€ raport me palét ndérgjyqése, né po
ato rrethana fakti gé parashikohen né nenin 72 té Kodit té Procedurés Civile (njésoj sikurse
gjyqtari) dhe/apo né rrethanat e faktit gé parashikohen né nenet 3 dhe 5 té ligjit nr. 9367, daté
7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, i
ndryshuar. Gjykata nuk konstatoi gé ekspertét né fjalé té kené né raport me palén e paditur po
ato rrethana fakti gqé parashikohen si konflikt interesi né kéto dispozita ligjore.

91.7. Lidhur me provat e marra nga gjykata, kryesisht, por mbi bazén e kérkesés sé paléve,
sikurse ka ndodhur né rastin objekt analize, subjekti ka pretenduar se gjykata ka detyrim pasiv
dhe jo aktiv pér t’u mundésuar paléve njohjen me provat e marra kryesisht. N¢& rastin konkret,
gjykata nuk ka penguar asnjérén palé né kété drejtim. Madje, pala e paditur éshté njohur me
kéto prova, duke marré kopje té tyre pérmes fotografimit (gjé pér té cilén ajo ka dhéné veté

pélgim).
91.8. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,

si dhe provat e paragitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se nuk jané
bindése dhe nuk mbéshteten né dispozitat e Kodit té Procedurés Civile.

1) Subjekti pretendon se neni 317 i Kodit té Procedurés Civile nuk éshté shterues, por orientues.
Ky pretendim i subjektit nuk géndron, pasi neni 317 i kétij Kodi éshté shterues pér sa u pérket
rasteve kur jemi pérpara aplikimit té ekzekutimit té pérkohshém. Duke specifikuar té tria rastet
dhe, mé pas, né paragrafin e dyté, ky nen i jep diskrecion gjykatés pér té€ marré vendim né bazé
té kritereve té pércaktuara. Rastet e pércaktuara né germat “a”, “b” dhe “c” jané shteruese dhe

140 pgr mé shumé referohuni prapésimeve dhe provave té depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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nuk mund té konsiderohen si orientuese, sikundér pretendon subjekti, pasi né kété rast nuk do
té kishte kuptim paragrafi i dyté i kétij neni, qé pércakton kriteret né vlerésim té gjykatés pér
té vendosur edhe né raste té tjera dhénien e vendimit me ekzekutim té pérkohshém.

ii) Né lidhje me pretendimin e subjektit se Komisioni ka trajtuar themelin e ¢éshtjes (pretendim
I ngritur vazhdimisht nga subjekti dhe éshté trajtuar gjerésisht mé lart), vlerésohet se ky
pretendim nuk géndron. Komisioni, jo vetém gé nuk ka trajtuar themelin e ¢éshtjes, por as nuk
ka interpretuar nenin 317 té Kodit té Procedurés Civile. Komisioni i ka kaluar barrén e provés
subjektit, pasi nga ana e tij nuk éshté zbatuar neni 317 i Kodit té Procedurés Civile.

Né vendim, subjekti fillimisht deklaron se démshpérblimi i palés paditése lidhet me té drejtén
pér puné té saj*!, mé pas subjekti pretendon se jemi né kushtet e paragrafit té dyté té nenit 317
té Kodit té Procedurés Civile 12 dhe né fund kété démshpérblim e trajton né lidhje me té drejtén
pér ushgim*3, duke e béré té pagarté, pér rrjedhojé té paargumentuar vendimin e tij né lidhje
me pranimin e kérkesés pér ekzekutim té pérkohshém té vendimit gjygésor.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka treguar mangési né aspektin e njohurive
ligjore dhe arsyetimit ligjor, parashikuar nga neni 72, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016.

iii) Subjekti ka pretenduar se provat e marra prej tij jané marré bazuar né kérkesén e paléve.
Ky pretendimi nuk géndron, pasi né nenin 223 té Kodit té Procedurés Civile parashikohet se
gjykata, me kérkesén e palés sé interesuar, mund té urdhérojé palén tjetér ose njé person té treté
gé nuk merr pjesé né c¢éshtje, té paragesé né gjykim njé dokument ose njé send tjetér, kur
¢mohet e nevojshme prej saj. Pra, né kété nen nuk parashikohet gé veté gjykata té administrojé
provat kryesisht, por urdhéron palén ose njé person té treté, duke mos cenuar né kété ményré
parimin e kontradiktoritetit.

Bazuar né procesverbalin e seancés té datés 25.2.2020 né lidhje me ¢éshtjen gjygésore me palé
paditése G.A, konstatohet se subjekti ka urdhéruar sekretaren pér té térhequr fashikullin
origjinal penal tek njé gjyqtar tjetér, si dhe e ka administruar si prové pa u paragitur kérkesé
nga palét. Né rastin e gjykimit té céshtjes me palé paditése shtetasen V.H etj., né vendim
subjekti shprehet se ka térhequr né cilésiné e provés kopje té vendimit gjygésor penal me
kérkesé té pérfagésuesit té ndérgjygésve padités dhe pér té plotésuar kérkesat e nenit 14 té
Kodit té Procedurés Civile.

Né té dyja kéto raste subjekti nuk ka zbatuar nenin 223 té Kodit té Procedurés Civile, si dhe
nuk ka vepruar sipas dispozitave té parashikuara nga ky Kod, pérkatésisht nenet 8-12 dhe 19-
21, pasi ka térhequr dosje gjygésore né cilésiné e provave pér palén paditése, pér rrjedhojé ka
cenuar parimin e kontradiktoritetit. Térhegja e provave nga ana e gjykatés ka béré té pamundur
vendosjen né dispozicion té kétyre provave paléve né proces, ndérkohé gé jané palét ato gé
paragesin provat, duke ia béré té njohura njéra-tjetrés. Subjekti pretendoi se pala e paditur ishte
njohur me kéto prova, por nuk vuri né dispozicion té Komisionit dokumentacion provues.

Komisioni vleréson se subjekti ka treguar mangési né aspektin e njohurive ligjore bazuar né
nenin 72 té ligjit nr. 96/2016 dhe né aspektin e njohurive organizative parashikuar nga neni 74,
pikat 1, 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016, pasi ka cenuar té drejtat e paléve, duke mos zbatuar parimin
e kontradiktoritetit.

iv) Né lidhje me pezullimin e vendimit, subjekti, né vendimin nr. **/2020, né fagen 4 té tij*#,
shprehet se vendimi gjyqgésor penal i formés sé preré éshté detyrues dhe pér kété gjykaté, bazuar

141 Shihni f. 41 té vendimit nr. **/2020, paragrafi i fundit.

142 Shihni f. 41 té vendimit nr. **/2020, fjalia e fundit dhe paragrafi i paré né f. 42.

143 Shihni f. 42 té vendimit nr. **/2020, paragrafi i fundit dhe f. 43, paragrafi i paré dhe i dyté.
144 Shihni paragrafin e dyté né kété fage.
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né nenin 70/1 té Kodit té Procedurés Penale, ndérkohé ai né té gjitha parashtrimet e tij,
pérfshiré edhe né rastin objekt vlerésimi, éshté shprehur se éshté né diskrecion té gjykatés
pezullimi ose jo i procesit!4°,

Né pérfundim, Komisioni vleréson se, pér sa kohé subjekti ka pérdorur akte té fashikullit penal
né procesin e tij civil, ai nuk mund té vijonte gjykimin e késaj ¢éshtjeje derisa té pérfundonte
procedimi penal.

Ké&to veprime té subjektit tregojné pér mangési profesionale té tij né aspektin e njohurive ligjore
né kuptim té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

92. Denoncim nr. *** prot., daté 17.6.2019, i B.F.P.F “Z.N”

92.1. Denoncuesi pretendon se subjekti i rivlerésimit ka gjykuar ¢éshtjen gjyqgésore ku
bashkésia fetare ka pasur cilésiné e paditésit, né kushtet e konfliktit té interesit. Né gjykimin e
késaj ¢céshtjeje me objekt “njohjen pronar té paditésit” gjyqtari ka lejuar pjesémarrjen né proces
gjyqésor né cilésiné e ndérhyrésit dytésor té shtetasve L dhe P.L, me arsyetimin se kéta shtetas
kané pasur interes pér njé kontraté té lidhur me té paditurin Bashkia Shkodér.

92.2. Denoncuesi pretendon se subjekti ka pasur njohje t& méparshme me ndérhyrésin L.L, i
cili &shté pérfagésues i shogérisé “** ** C” sh.p k., qé ka ndértuar njé pallat né kufi me pronén
objekt gjykimi. Né kété pallat, kjo shogéri i ka shitur njé apartament né katin e katért babait té
gjyqatarit, z. F.Y, dhe né kété pallat banon prej vitesh gjyqgtari Andri Ymeri. Dokumentacioni
gé lidhet me kété proné ndodhet prané noteres O.K, prané ZVRPP-sé Shkodér dhe ILDKPKI-
sé dhe daton né prill té vitit 2007. Denoncuesi shprehet se gjyqgtari jo vetém ka pranuar né
ményré té kundérligjshme ndérhyrésin dytésor, edhe pse nuk kishte lidhje me ¢éshtjen objekt
gjykimi, por ka gjykuar duke pasur njé konflikt té pastér interesi dhe pér shkak té kétij konflikti
ka marré vendim né kundérshtim me ligjin.

92.3. Né lidhje me kété ankim Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit.

92.4. Subjekti ka parashtruar se shkaget e késaj ankese jané trajtuar edhe né rrugén e
juridiksionit gjygésor penal dhe jané hedhur poshté me vendim gjygésor penal té formés sé
preré. Subjekti ka pérfunduar subjekti mbrojtjen né kété piké se: “Té¢ gjitha kéto vendime
gjygésore i keni né praktikén mbi bazén e sé cilés éshté pérgatitur raporti mbi rezultatet e
hetimit administrativ. Lidhur me marrédhéniet e mia me shtetasin L.L, jam shprehur né
pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, gé i kam dérguar Komisionit. Kétyre deklarimeve uné i géndroj
dhe nuk kam ¢faré t’i shtoj”.

92.5. Komisioni konstaton se subjekti nuk é&shté né kushtet e konfliktit t& interesit, pasi
apartamenti éshté bleré né vitin 2006, ndérkohé gé ¢éshtja gjygésore éshté gjykuar né vitin
2016.

93. Denoncim nr. *** prot., daté 18.12.2019, i B.Sh.té S

93.1. Denoncuesi pretendon se éshté pérballur me njé shkelje té hapur té ligjit, pasi e njéjta
céshtje gjygésore po zhvillohet né dy gjykata té ndryshme. Ai sgaron se paditési F. N ka paditur
B.Sh té S né padiné me objekt “shpérblim démi”. Gjaté gjykimit té ¢céshtjes prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané jané kryer té gjitha veprimet pérgatitore, si dhe éshté caktuar eksperti
mjekoligjor. Né& seancén ku eksperti do té dorézonte aktin e ekspertimit, pérfagésuesi i palés
paditése paraqiti kérkesén pér pushim pa dhéné ndonjé shkak té ligjshém dhe pa u paragitur né
seancé. Kjo kérkesé éshté kundérshtuar nga i padituri/denoncuesi, sepse éshté paraqgitur pasi
éshté dorézuar deklarata e mbrojtjes nga pala e paditur. Me vendimin e datés 18.10.2019

145 Shihni f. 197 e né vijim té parashtrimeve té subjektit me emértim “Memo-KPK-Shkodra” dhe f. 173 e né vijim
té parashtrimeve té subjektit me emértim “Memo pér raportin e vlerésimit néntor 2022”.
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gjykata ka vendosur pushimin e ¢éshtjes sipas kérkesés sé palés paditése. Kundér kétij vendimi
denoncuesi ka paraqgitur ankim prané Gjykatés sé Apelit Tirané. Mé pas, pala paditése ka
ngritur padi prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér dhe aktualisht ¢éshtja éshté duke u
gjykuar nga subjekti. Denoncuesi pretendon se gjyqtari ka shkelur hapur ligjin, pasi né
kundérshtim me nenin 58 té Kodit té Procedurés Civile ka pranuar té vijojé gjykimin e késaj
céshtjeje, pavarésisht se éshté véné né dijeni nga i padituri se kjo ¢éshtje me té njéjtat palé dhe
té njéjtin objekt e bazé ligjore po gjykohet prané Gjykatés sé Apelit Tirané.

93.2. Komisioni, pasi analizoi ankesén, i kaloi barrén e provés subjektit, pasi dukej se ai kishte
vepruar né kundérshtim me nenin 58 té Kodit té Procedurés Civile, duke vijuar gjykimin e njé
céshtjeje, e cila po gjykohej nga njé gjykaté mé e larté.

93.3. Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur'®®, ka shpjeguar se
céshtja éshté ende né pritje té gjykimit né Gjykatén e Apelit Shkodér. Sipas neneve 3 dhe 102/2,
germa “a” e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, si dhe nenit 36, paragrafi 3 i Kodit té Procedurés Civile, asnjé institucion shtetéror
nuk mund té shprehet pér meritat, themelin e céshtjes, pérpara se té shprehet gjykata
kompetente, ka parashtruar subjekti, pasi ¢do veprim né té kundért vleréson se cenon
pavarésiné e pushtetit gjyqgésor.

93.4. Subjekti ka ngritur pretendimin se: “Komisioni mé ngarkon barré prove pér té vértetuar
se ¢éshtja nuk ka gené né kushtet e litispendencés, sipas nenit 58 té Kodit té Procedurés Civile.
Lidhur me kété barré prove uné nuk kam pér té théné asgjé mé shumé se sa kam théné né veté
vendimin e dhéné prej meje ”. Mé tej, subjekti ka cituar pjesén né fjalé té arsyetimit té vendimit:
“Né lidhje me kété prapésim, gjykata, me kérkesén e pérfagésuesit té palés sé paditur,
administroi si prové, vendimin e lartpérmendur té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, njé
kopje té ankimit gé ka béré pala e paditur ndaj kétij vendimi, si dhe njé vértetim nga Gjykata
e Apelit Tirané, se céshtja éshté né pritje t& gjykimit né kété Gjykaté. Né lidhje me kété
prapésim, gjykata vleréson se ai éshté i pabazuar. Kjo pasi nga kéqyrja e ankimit gé pala e
paditur ka paraqitur né Gjykatén e Apelit Tirané, vihet re garté se pala e paditur nuk ka
pretenduar pérmes tij shkeljen prej vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, objekt
ankimi té ndonjé té drejte materiale konkrete, gé té pretendohet nga pala e paditur ankimuese,
qé t'i pérkasé asaj. Ankimi né Gjykatén e Apelit Tirané éshté paraqitur pasi, sipas palés sé
paditur, éshté vendosur pushimi i gjykimit nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, ndonése
pala e paditur ka paragitur deklaratén e mbrojtjes, por pa treguar ndonjé shkak té ligjshém
apo arsye materiale fakti, se pérse pala e paditur nuk ka gené dakord me hegjen doré nga
gjykimi i padisé, nga paditésit. Sipas vlerésimit té gjykatés qé po shprehet pérmes kétij vendimi,
né rastin né gjykim, duket garté se ankimi né Gjykatén e Apelit Tirané nuk ka shkak té ligjshém,
dhe éshté depozituar vetém me synim gé né té ardhmen té tentohet pér t'u pérdorur thjesht si
instrument pengues pér ndérgjyqgésit padités, pér paraqgitjen e njé padie té re. Kjo bindje i
krijohet gjykatés pasi éshté parim i njohur i té drejtés qé ‘nuk mund té pérdoret njé e drejté
procedurale, pa gené nevoja pér té njohur apo mbrojtur njé té drejté materiale. Né rastin objekt
gjykimi, ankimi gjygésor né fjalé, referuar pérmbajtjes sé tij, éshté né vlerésimin e késaj
Qivkate, asgjé tjetér vegse ‘pérdorim abuziv i té drejtés sé mbrojtjes’ nga pala e paditur, me
qéllim pér t’ia véshtirésuar ndérgjygésve padités realizimin e té drejtave té tyre
démshpérblimore. Sipas nenit 100 té Kodit t¢ Procedurés Civile ‘Palét dhe pérfagésuesit e tyre
kané detyrimin gé gjaté procesit gjygésor té sillen me mirébesim dhe ndershméri’. Gjykata qé
po shprehet pérmes kétij vendimi, vleréson se si paragitja e ankimit té lartpérmendur né
Gjykatén e Apelit Tirané, ashtu edhe ngritja e prapésimit gé pérbén objektin e késaj pjese té

146 pgr me shumé, referohuni prapésimeve dhe provave té depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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arsyetimit t& vendimit, lidhur me litispendencén ndérmjet ¢éshtjes qé éshté pér gjykim né
Gjykatén e Apelit Tirang, me ¢éshtjen gé éshté pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Shkodér, nuk jané gjé tjetér, vegse ‘shkelje nga pala e paditur té nenit 100 t¢ Kodit té
Procedurés Civile, qé pércakton detyrimin e paléve pér té qené té ndershém né gjykim’. Kjo
pasi paragitja e njé ankimi, dukshém pa shkak ligjor né Gjykatén e Apelit Tirané nga pala e
paditur, pra pa pretenduar kjo palé ndonjé shkak té ligjshém material se pérse éshté cenuar
nga vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané objekt ankimi, tregon garté se pala e paditur
nuk ka gené e ndershme né pérdorimin e mjetit procedural ankim né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané, dhe as éshté e ndershme né ngritjen e prapésimit gé pérbén objektin e
analizés né kété pjesé té arsyetimit té vendimit... Gjykata vleréson se, pavarésisht se nuk
pérfshihet né detyrimin e saj funksional, léndor dhe tokésor kompetenca pér t'u shprehur pér
drejtésiné dhe bazueshmériné e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, i shérben
giyvkimit té ¢éshtjes, pér té evidentuar faktin se ‘pushimi i gjykimit’ i disponuar nga ajo Gjykaté
i referohet nenit 201, paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés Civile, dhe, né thelbin e tij, éshté
vendimmarrje diskrecionale e asaj gjykate”.

93.5. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paraqitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, vleréson se subjekti gjaté
gjithé parashtrimeve té tij né lidhje me vlerésimin profesional, shprehet se asnjé institucion
shtetéror nuk mund té shprehet pér meritat, themelin e ¢éshtjes, pérpara se té shprehet gjykata
kompetente. Kjo, pasi ¢do veprim né té kundért vleréson se cenon pavarésiné e pushtetit
gjyqésor. Ndérkohé, nga ana e tij né kété vendim gjyqgésor éshté analizuar ankimi i paragitur
nga pala né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, pra gé nuk ka gené né kompetencé té subjektit
pér t’u analizuar.

Pér sa mé sipér, rezulton se subjekti ka vijuar gjykimin e késaj ¢éshtjeje né kundérshtim me
nenin 58 té Kodit t& Procedurés Civile'#’, duke shqyrtuar njé céshtje e cila ishte duke u gjykuar
né njé gjykaté me té larté.

Kéto veprime té subjektit tregojné pér mangési profesionale té tij né aspektin e njohurive ligjore
dhe arsyetimit ligjor né kuptim té nenit 72, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016.

94. Denoncim nr. ***prot., daté 3.10.2022, i OSHEE-sé

94.1. Denoncuesi pretendon se subjekti ka vendosur gé vendimi i tij té jepet me ekzekutim té
pérkohshém né shkelje té nenit 317 té Kodit té Procedurés Civile.

94.2. Nga analizimi i ankesés konstatohet se objekti i padisé ka gené démshpérblim démi, i cili
nuk Klasifikohet né objektin e padive té pérfshira né nenin 317 té Kodit té Procedurés Civile,
pér rrjedhojé dukej se subjekti nuk ka argumentuar vendimin pér sa i pérket dhénies sé vendimit
me ekzekutim té pérkohshém.

94.3. Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur'“®, ka shpjeguar se:
“Sé pari, lidhur me konstatimin dhe vlerésimin e Komisionit se ‘objekti i padisé ka gené
démshpérblim démi, i cili nuk klasifikohet né objektpadité e pérfshira né nenin 317 té Kodit té
Procedurés Civile’, éshté e qarté se Komisioni bén njé interpretim té ndryshém té pérmbajtjes
sé késaj norme. Kjo ményré e kuptimit dhe interpretimit t& normés juridike, duke béré
interpretim pajtues té tekstit té saj, me ration e pérmbajtjes sé saj, nuk éshté thjesht e imja, né
kuptim té kétij lloj interpretimi... ILD-ja shprehet, ndér té tjera, se mospélgimi ndaj

147 Kur né té njéjtén gjykaté ose gjykata té ndryshme shqyrtohen né té njéjtén kohé mosmarréveshje midis té
njéjtave palé dhe kané té njéjtin shkak e té njéjtin objekt, vendoset pushimi i gjykimit t&¢ mosmarréveshjeve té
paragitura pas asaj té regjistruar mé paré.
148 pgr mé shumé, referohuni prapésimeve dhe provave té depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.
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vendimmarrjeve té gjyqtaréve lidhur me kété tematiké mund té adresohet vetém né rrugén e
ankimit gjygésor né gjykatat mé té larta dhe jo pérmes ankesave me natyré disiplinore. Kjo
pasi, né té kundért, kapércehen kompetencat e ILD-sé, si dhe cenohet pavarésia e pushtetit
gjygésor, e parashikuar né nenin 3 té ligjit nr. 96/2016 . Subjekti né prapésime ka pérfshiré
pjesén argumentuese té vendimit té tij.

94.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, pérfshiré edhe ato né seancé dégjimore,
si dhe provat e paraqgitura prej tij gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, konstaton se subjekti ka
depozituar njé vendim té ILD-sé, duke pretenduar se ajo ka trajtuar ankesat né lidhje me
aplikimin e nenit 317 té Kodit t¢ Procedurés Civile. Né kété vendim me nr. ***prot., daté
20.9.2022, té ILD-sé, né fagen 10, shprehet se né rast konstatimi nga kontrolli gjygésor té
shkeljeve té ligjit procedural dhe material ato mund té jené objekt shqyrtimi i métejshém nga
ana e ILD-sé.

Komisioni, né lidhje me aplikimin e nenit 317 té& Kodit t&€ Procedurés Civile, mban té njéjtin
géndrim si mé larté.

94.5. Né lidhje me pretendimin e subjektit se Komisioni ka trajtuar themelin e céshtjes,
vlerésohet se Komisioni jo vetém qé nuk ka trajtuar themelin e ¢éshtjes, por as nuk ka
interpretuar nenin 317 té Kodit té Procedurés Civile. Komisioni i ka kaluar barrén e provés
subjektit, pasi nga ana e tij nuk éshté zbatuar neni 317 i Kodit té Procedurés Civile.

Né vendim, subjekti fillimisht deklaron se: (i) démshpérblimi i palés paditése konsiderohet si
shpérblim nga puna qgé i jepet punédhénési punémarrésit**®; (ii) me pas kété démshpérblim e
trajton né lidhje me té drejtén pér ushqim®®; (iii) subjekti vijon argumentimin e tij duke
deklaruar se shpérblimet pér varrim klasifikohen si e drejté e pérfitimit té shpérblimit nga puna
dhe e detyrimit ushgimor®®; dhe né fund (iv) subjekti deklaron se pér pjesén tjetér té padisé
ajo pérfshihet né paragrafin e dyté té nenit 317 té Kodit té Procedurés Civile, duke e béré té
pagarté, pér rrjedhojé té paargumentuar vendimin e tij né lidhje me pranimin e kérkesés pér
ekzekutim té pérkohshém té vendimit gjygésor, pasi nga ana e tij pér ¢cdo rast, pérfshiré dhe
shpenzimet e varrimit, ai konsideron se pérfshihen né nenin 317 té Kodit té Procedurés Civile.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka treguar mangési né aspektin e njohurive
ligjore dhe arsyetimit ligjor, parashikuar nga neni 72, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016.

95. Né lidhje me marrédhénien shogérore dhe familjare té subjektit me avokatin L. K

95.1. Nga hetimi i Komisionit né lidhje me figurén®? jané ngritur dyshime qgé subjekti i
rivlerésimit ka bashképunuar me shtetasin L.K (gjaté kohés qé ky ka ushtruar/ushtron detyrén
e avokatit), té cilin e ka pasur shok shkolle.

Né lidhje me kéto té dhéna, Komisioni ka kryer njé hetim pér sa i pérket marrédhénies midis
subjektit dhe shtetasit L.K.

95.2. Nga hetimi ka rezultuar si vijon:

i. Subjekti né pyetésorin standard ka deklaruar se né datén 3.1.2012, me sa mban mend,
kur éshté kthyer nga pushimet e vitit té ri, e ka marré me veturé njé shok shkolle i tij, gé
quhet L.K, gqé ndodhej né Mal té Zi dhe éshté kthyer né Shkodér.

149 Shihni paragrafin 12.1 té vendimit nr. 144, daté 19.9.2022.

150 Shihni paragrafin 12.2 té vendimit nr. 144/2022.

151 Shihni paragrafin 12.3 té vendimit nr. 144/2022.

152 ghihni dosjen me informacion té klasifikuar té subjektit té rivlerésimit.
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ii. Nga verifikimi i sistemit TIMS éshté konstatuar se subjekti dhe shtetasi L.K kané
udhétuar sé bashku mé shumé se njé heré dhe né disa raste prezente ka gené edhe
bashkéshortja e subjektit:

a) né datén 2.2.2007 subjekti ka dalé sé bashku me shtetasin L.K me automjetin me
targa TR *** G (i cili ka gené né pronési té z. K) nga pika kufitare Murrigan dhe ka
hyré né po té njéjtén daté me kété shtetas;

b) né datén 30.3.2008 subjekti ka dalé sé bashku me shtetasin L.K me automjetin me
targa TR *** G nga pika kufitare Murrigan dhe ka hyré né po té njéjtén daté me kété
shtetas;

C) né datén 29.11.2009 subjekti ka dalé sé bashku me shtetasin L.K me automjetin me
targa U** *** tip furgon nga pika kufitare Hani i Hotit, ka hyré né datén 1.12.2009
me kété shtetas;

d) né datén 27.11.2010 subjekti ka dalé sé bashku me shtetasin L.K me automjetin me
targa SH *** E (i cili ka gené né pronési té z. K) nga pika kufitare e Morinés;

e) né datén 26.11.2011 subjekti ka dalé sé bashku me shtetasin L.K me automjetin me
targa SH ***E nga pika kufitare Murrigan. Né kété udhétim subjekti ka gené i
shogéruar edhe nga bashkéshortja e tij;

f) né datén 10.11.2013 subjekti ka hyré sé bashku me shtetasin L.K me automjetin me
targa SH *** E nga pika kufitare Hani i Hotit.

Si¢ konstatohet mé lart, rezulton se subjekti ka udhétuar disa heré me z. K né vite té ndryshme,
ku né dy udhétime ka gené e pranishme edhe bashkéshortja e tij. Referuar kétyre udhétimeve,
si dhe deklarimit té subjektit se z. K e ka pasur né shkollé, konstatohet njé marrédhénie
shogérore dhe familjare e subjektit me shtetasin L.K, e shtriré né kohé.

iii. Bazuar né té dhénat e mésipérme, Komisioni i ka kérkuar informacion Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Shkodér né lidhje me ¢éshtjet e gjykuara nga subjekti, ku pérfagésues i paléve
apo palé ka gené shtetasi L.K.

Né aneksin 2 té rezultateve té hetimit gjendet lista e ¢éshtjeve!® pér periudhén 2006 deri
aktualisht, té gjykuara nga subjekti Andri Ymeri, ku si pérfagésues i paléve né gjykim rezulton
shtetasi L.K. Subjekti né total ka gjykuar 122 ¢éshtje gjygésore me shtetasin L.K si pérfagésues
i paléve né gjykim. Ky aneks iu vu né dispozicion subjektit, sé bashku me rezultatet e hetimit.

95.3. Né pérfundim té hetimit, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, me dyshimin se ka
gené né kushtet e konfliktit té interesit, duke gjykuar céshtjet e mésipérme gjyqgésore, ku si
pérfagésues i palés ka gené shtetasi L.K, me té cilin ka pasur marrédhénie shogérore dhe
familjare.

95.4. Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur'®, ka shpjeguar se
shtetasi L.K, pér periudhén pér té cilén béhet fjalé, nuk ka ushtruar profesionin e avokatit, por
ka gené drejtor i degés Shkodér té Entit Kombétar té Banesave. Konkretisht (sikurse rezulton
nga shkesa nr. *** prot., daté 2.6.2006 e drejtorit té pérgjithshém té EKB-sé), ai e ka filluar
kété detyré né datén 2.6.2006 dhe e ka pérfunduar né datén 24.10.2014 (shkresa *** prot., daté
24.10.2014), té cilat i ka depozituar si prova.

95.5. Mé tej, subjekti ka shpjeguar'®: “Té jesh shok shkolle nuk presupozon automatikisht
lidhje shogérore dhe aq mé pak lidhje familjare, sikurse supozohet nga Komisioni. Fakti gé
shtetasi L.K mé ka hedhur me makiné nga njé vend né tjetrin = transportuar me makiné, nuk

153 Shihni shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 2.8.2022, t&é Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér.

154 pér mé shumé, referohuni prapésimeve dhe provat té depozituara nga subjekti pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, si dhe gjaté seancave dégjimore.

155 Komisioni ka vlerésuar té pérfshijé né kété vendim shpjegimet e subjektit té théna nga ai né veté té parg.
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éshté gjé tjetér vecse njé sjellje e mirékuptueshme mirésjelljeje njerézore nga ana e tij. Kéto 6
udhétime mbulojné fashén kohore 2007-2012. Pas vitit 2008 kam udhétuar né dy raste me
shtetasin L.K, sé bashku me bashkéshorten time. Kjo tregon njé lidhje familjare me kété shtetas
né kohén kur kam gjykuar céshtjet e babait té tij dhe/apo c¢éshtjet ku shtetasi L.K ka gené avokat
pér vitet 2004 - 2006! Por, né vitet 2004 - 2006 uné kam gené beqgar dhe as e njihja
bashkéshorten time. Pra, si mund té kisha lidhje familjare pér kété periudhé kohe me kété
shtetas né vitet 2004 - 2006?! Ndér 122 ¢éshtjet gé numéron Komisioni se kam gjykuar gjithsej
me shtetasin L.K pér vitet 2004 - 2022, 47 c¢éshtje i pérkasin periudhés 2004 - 2006, kohé né té
cilén kam gené beqar.

Pra, pér sa u pérket kétyre 47 ¢céshtjeve, ‘lidhja familjare’ e supozuar pérjashtohet haptazi,
megenése kam gené beqgar. Pér vitet 2007 - 2013, né céshtjet qé kam gjykuar (pérveg dy-tri
céshtjeve gé ka pérfagésuar babain e tij), shtetasi L.K ka gené pérfagésues i Entit Kombétar té
Banesave né 14 céshtje. Pra, ndér 122 ¢éshtjet gé numéron Komisioni se kam gjykuar gjithsej
me shtetasin L.K pér vitet 2004-2022, né 14 céshtje ai ka gené pérfagésues i njé institucioni
shtetéror dhe kéto gjykime ose 1) kané pérfunduar me pushim gjykimi ose 2) ka fituar
institucioni shtetéror. Pra, interesi personal né kété tip rastesh nuk mund té ekzistojé. Pér
periudhén pas vitit 2013, - a ka ndonjé logjiké mbi té cilén té mund té supozohet se, megenése
shtetasi L.K mé paska transportuar me makiné nga Shkodra pér né Mal té Zi (distancé rreth
20/30 km), uné ta kem favorizuar né gjykime té ndryshme, gé né pjesén mé té madhe jané
gjykime pa sensibilitet publik té larté, pasi jané gjykime: (1) pér njohje vjetérsie né puné pér
efekt pérfitimi pensioni plegérie; ose (2) gjykime né té cilat uné e kam caktuar kryesisht
shtetasin L.K si avokat mbrojtés dhe gjithmoné kam vendosur caktimin e masés sé sigurimit
arrest né burg ose e kam dénuar té pandehurin.

Komisioni né pérdorimin e togfjaléshit ‘duket se éshté né konflikt interesi pér 122
céshtje ku ka marré pjesé si pérfagésues shtetasi L.K’ nuk bén asnjé referencé né ligjin pér
parandalimin e konfliktit té interesit né ushtrimin e funksioneve publike, si dhe nuk bén asnjé
Iloj cilésimi nése kemi té b&jmé me konflikt faktik interesi, konflikt né dukje interesi, konflikt té
mundshém interesi apo konflikt té vazhdueshém interesi. Po ashtu, nuk bén individualizim té
sakté té momentit se ku ushtrimi i detyrés sime si gjyqtar, éshté piképreré né ményré té
paligjshme apo gé duket se éshté e paligjshme, me favorizimin e avokatit L.K .

95.6. Subjekti pretendon se 111 vendime, té cilat kané marré formé té preré dhe ku pérfagésues
i paléve ka gené shtetasi L.K, nuk mund té konsiderohen nga Komisioni si shkak pér marrjen
e masés disiplinore ndaj tij, pasi pérbéjné gjé té gjykuar.

95.7. Né funksion té mbrojtjes sé tij, subjekti ka kérkuar:

1) té thirren si déshmitaré R.I, L.K, S.B, A.P,S.D, Y.R, LK, MR, D.P, G.S, R.S, B.Rr, E.
K, G.D, M.D, ¢do avokat né Dhomén e Avokatisé Shkodér, ¢cdo prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér;

i) pezullimin e procesit té tij té rivlerésimit deri né pérfundimin e 8 céshtjeve, té cilat
ndodhen né gjykatat mé té larta gé presin radhén pér gjykim;

iii) té thirret shtetasi L.K si person i treté né procedimin administrativ referuar nenit 192,
paragrafi i paré i Kodit té Procedurés Civile;

iv) gé Komisioni té referohet né raste té ngjashme gé lidhen me vendimin nr. 26/2018 té
Komisionit.

95.8. Komisioni, pasi shqyrtoi kérkesat e subjektit, vendosi té mos i pranojé ato, duke njoftuar
pér kété edhe subjektin, me arsyetimin:

i) Pér sa i pérket kérkesés pér thirrjen e déshmitaréve, ajo vlerésohet e panevojshme, bazuar né
nenin 49/6, germa “a”, kjo kérkesé éshté béré me géllim zvarritjen e gjykimit, pér sa kohé
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subjekti nuk ka vendosur njé listé shteruese té déshmitaréve gé kérkon té thirren, si dhe pérpiget
té provojé me déshmitaré fakte gé rezultojné té provuara gjaté gjykimit. Né rastin e subjektit
ka rezultuar e provuar se ai ka gjykuar 112 ¢éshtje me shtetasin L.K me té cilin ka udhétuar
disa heré né vite té ndryshme, ku né dy udhétime prezente ka gené edhe bashkéshortja e tij.

i1) Né lidhje me kérkesén pér pezullim Komisioni vleréson se ajo nuk éshté e mbéshtetur né
ligj dhe né prova. Kolegji**® ka njé jurisprudencé té konsoliduar né lidhje me kété céshtje, né
vendimin nr. 28/2020 shprehet se: “Né njé géndrim té konsoliduar tashmé, Kolegji ka pranuar
se zbatimi i nenit E, paragrafi i 2-té i Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon se: [...] Vlerésimi
I aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve qé jané né shgyrtim, do té zbatohet ndaj atyre ¢éshtjeve té
cilat jané né shqgyrtim né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit prej veté magjistratit gé
po i nénshtrohet procesit té rivlierésimit dhe jo nga organe té tjera mé té larta apo alternative,
si¢c éshté rasti né fjalé’. Né kéto rrethana, ¢éshtja gjygésore e analizuar ka pérfunduar
shqyrtimin e saj prej subjektit té rivlerésimit, i cili &shté shprehur me vendimin pérfundimtar
pér zgjidhjen e saj, dhe genia e saj e varur para Gjykatés sé Larté, né pritje té njé gjykimi atje,
nuk e bén kété ¢éshtje ‘nén shqyrtim’, né kuptim té parashikimit té nenit E, paragrafi i 2-té i
Aneksit té Kushtetutés, pér pasojé Komisioni ka gené i legjitimuar té analizojé e vlerésojé edhe
kété céshtje né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit .

iii) Né lidhje me kérkesén pér thirrjen si person i treté té shtetasit L.K, Komisioni vleréson se
nuk éshté né pérputhje me ligjin, pasi procesi i rivlerésimit &shté njé proces i cili i pérket vetém
subjektit té rivlerésimit dhe nuk prodhon pasoja pér palé té treta apo vendimet e dhéna nga
subjekti®®’,

iv) Né lidhje me pretendimin e subjektit se Komisioni nuk ka béré referencé né ligjin pér
konfliktin e interesit, Komisioni vleréson se ky pretendim i subjektit nuk géndron pér sa kohé
qé barra e provés rezulton e garté.

95.9. Né lidhje me pretendimet e tjera té subjektit pér mungesén e konfliktit té interesit,
Komisioni vleréson se ato nuk jané té bazuara, pasi si¢ ka rezultuar nga hetimi, subjekti ka
kryer udhétime té vazhdueshme me shtetasin L.K, si dhe ka gjykuar ¢éshtje gjyqgésore me kété
shtetas. Né té gjitha céshtjet gjygésore nga ana e subjektit né asnjérén prej tyre nuk éshté
vendosur rrézimi i padisé, por ky fakt nuk lidhet me gjendjen e konfliktit té interesit.
Pérfundimi i ¢éshtjeve gjyqgésore nuk e pérjashton subjektin e rivlerésimit nga detyrimi ligjor,
qé ka pasur pér hegjen doré gjykimi i kétyre céshtjeve. Pér sa i pérket faktit gé 111 vendime
kané marré formé té preré, kjo nuk pérbén pengesé pér Komisionin pér té vlerésuar gjendjen e
konfliktit té interesit, bazuar né té dhénat e administruara gjaté hetimit dhe pér té cilat palét né
gjykim nuk kané pasur dijeni.

95.10. Né kuptim té nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon se: “Vierésimi i
aftésive profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim, sipas informacionit gé
disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale. Komisioni ose Kolegji i Apelimit merr parasysh
kéto informacione nése relatori i ¢éshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i ¢cmon si té
domosdoshme pér procesin e rivlerésimit”, etika né lidhje me situatén e konfliktit té interesit
éshté pérfshiré né vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit. Né zbatim té
pércaktimeve té neneve 40 dhe 43, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, procedura e vlerésimit té
veprimtarisé etike dhe profesionale té subjekteve té rivlerésimit béhet né pérputhje me
legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve, pér aq sa éshté i zbatueshém.
Né kété drejtim, indikatori i etikés dhe paanésisé vlerésohet dhe né lidhje me kujdesin e

16 Shihni vendimet e Kolegjit nr. 7/2019(JR), daté 5.4.2019, nr. 16/2020(JR), daté 13.7.2020 dhe nr. 28/2020.
157 pika 3 e nenit E té Aneksit t& Kushtetutés.
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magjistratit ndaj konfliktit t€ interesit, parashikuar nga neni 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé€”, i ndryshuar.

95.11. Né vlerésimin e késaj ¢éshtjeje, Komisioni mban né konsideraté faktet e méposhtme té
rezultuara nga hetimi:

1) Subjekti ka udhétuar disa heré me shtetasin L.K, me té cilin ka gené shok klase vetém né
prani té bashkéshortes ose né prani té rrethit shogéror, udhétime kéto té shtrira né kohé,
kryesisht né raste festash.

ii) Subjekti ka pranuar se z. K ka pasur numrin e tij té telefonit dhe i ka dérguar mesazhe pér
shtyrjen e seancave, té paktén né njé rast té evidentuar.

iii) Subjekti ka gjykuar ¢éshtje gjygésore me palé babain e z. K, ku né njérén prej tyre jané
konstatuar dhe gabime thelbésore (té pranuara dhe nga veté subjekti) dhe serioze.

iv) Né té gjitha ¢céshtjet gjygésore té gjykuara nga ana e subjektit, ku pérfagésues i njérés palé
ka gené z. K (si né kohén kur ka gené avokat, ashtu dhe kur ka gené drejtues i EKB-sg), nga
ana e subjektit né asnjé rast prej tyre nuk éshté vendosur rrézimi i padisé, fakt i cili i paré mé
vete nuk lidhet me gjendjen e konfliktit té interesit.

V) | pyetur né seancé nga vézhguesi ndérkombétar, subjekti ka deklaruar se mund té keté piré
edhe ndonjé kafe me z. K, specifikisht duke iu referuar vitit té fundit ai pretendon se mund té
keté ndodhur njé apo dy heré, por nuk e mban mend.

vi) Gjithashtu, pér aspekte té ndryshme té marrédhénies sé tij me z. K né seancén dégjimore,
subjekti i rivlerésimit nuk mundi té deklaronte pothuajse asgjé pér shogérimin e tyre ose kohén
e kaluar sé bashku né ngjarje shogérore ose profesionale. Subjekti i rivlerésimit nuk e
kundérshtoi faktin gé z. K ishte shok shkolle i cili kishte pérfagésuar palét né mbi 100 ¢éshtje
para subjektit té rivlerésimit. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit nuk i kundérshtoi provat se z.
K dhe subjekti i rivlerésimit kishin béré udhétime té shumta ndérkufitare né festa dhe raste té
tjera, ndonjéheré me anétaré té familjes té pranishém. Kur iu kérkuan detaje né lidhje me
bisedat e tyre, angazhimin e tyre shogéror ose detaje bazé pér z. K, subjekti i rivlerésimit nuk
mundi té jepte pothuajse asnjé informacion, té gjitha né njé pérpjekje pér t'u distancuar nga ky
shtetas.

95.12. Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ndodhet né situatén e parashikuar nga neni
5, pika 1, germat “dh/i” dhe “v” té ligjit nr. 9367/2005, “Pér parandalimin e konfliktit té
interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike” pér shkak t& marrédhénies sé provuar shogérore
dhe familjare me shtetasin L.K. Pér rrjedhojé, né bazé t€ nenit 17, pika 1, germa “€” e Kodit té
Procedurés Penale dhe nenit 72, pika 6 e Kodit té Procedurés Civile, gé parashikojné hegjen
doré nga c¢éshtja kur ekzistojné shkage té tjera té réndésishme njéanshmérie, subjekti i
rivlerésimit ka pasur detyrimin ligjor té heqé doré nga ¢éshtja né zbatim té nenit 26 té Kodit té
Procedurés Penale dhe nenit 73 té Kodit té Procedurés Civile, pér té mos vepruar né kushtet e
konfliktit té interesit.

95.13. Né mbéshtetje té sa mé sipérarsyetuar, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit
ka déshtuar gé me veprimet e tij té shmangé dyshimin pér paanésiné e tij, duke mos paragitur
doréhegjen nga c¢éshtjet e gjykuara prej tij bazuar né nenin 17, pika 1, germa “€” e Kodit té
Procedurés Penale dhe nenin 72/6 té Kodit té Procedurés Civile, gé parashikon hegjen doré nga
céshtja kur ekzistojné shkage té tjera té réndésishme njéanshmérie, duke afektuar késhtu
indikatorin e parashikuar nga neni 75, pika 4 e ligjit nr. 96/201624, sa i pérket kujdesit ndaj
konfliktit té interesit. Né kushtet kur jané evidentuar 122 raste té konfliktit té interesit bazuar
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edhe né jurisprudencén e Kolegjit!>® me konsideraté rrethanat e ¢éshtjes, ky konflikt interesi
do té ishte i mjaftueshém pér té afektuar kriterin e vlerésimit profesional té subjektit té
rivlerésimit.

96. Né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale té konstatuar gjaté kontrollit té figurés
96.1. Komisioni, né dosjet e trajtuara mé lart, né kriterin e vlerésimit té figurés ka konstatuar:

- né 41™° raste mungesé té njoftimit t& paléve né gjykim/né dosjen gjygésore nuk
gjendet njoftimi i paléve;

- né 40 raste'® nuk éshté respektuar afati i parashikuar nga neni 155 i Kodit t&
Procedurés Civile;

- né 6 raste subjekti gjendet né kushtet e konfliktit té interesit;

- né njé rast subjekti ka kryer gabime thelbésore dhe serioze;

- né 5 raste vendimi gjygésor nuk éshté i argumentuar.

96.2. Té gjitha kéto té meta té konstatuara, pérvecse kané cuar né favorizim té paléve, né
kushtet e njé hetimi administrativ nuk mund té ¢gmohen pér mé shumé, si né njé proces penal.
Gjithsesi, Komisioni i ka vlerésuar pér aq sa ligji nr. 84/2016 e lejon, duke i konsideruar si
mangeési né: (i) aspektin e njohurive ligjore dhe arsyetimit ligjor, parashikuar nga neni 72, pikat
2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016; (ii) aspektin e aftésive organizative, parashikuar nga neni 74, pikat
1, 2, 3 dhe 5 té ligjit nr. 96/2016; si dhe (iii) aspektin e etikés dhe angazhimit ndaj vlerave
profesionale, parashikuar nga neni 75 i ligjit nr. 96/2016.

Konkluzione pérfundimtare té Komisionit pér vlerésimin e aftésive profesionale

97. Trupi gjykues, pas shqyrtimit té raportit té hartuar nga KLGJ-ja, dosjeve té administruara
gjaté procesit té rivlerésimit né lidhje me kriterin e figurés sé subjektit, si dhe denoncimeve té
depozituara né Komision, bazuar edhe né jurisprudencén e konsoliduar té¢ Kolegjit'?,
konstaton gabime thelbésore dhe serioze, si dhe ekzistencén e njé serie té qarté dhe té
vazhdueshme té gjykimeve té gabuara, gé tregojné mungesé té aftésive profesionale. Pér
rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit éshté i papérshtatshém, pasi ka treguar cilési té papranueshme
né puné, gjykim té dobét, nuk ka respektuar né disa raste té drejtat e paléve, si dhe né disa raste
ngrihen dyshime pér favorizim té paléve né gjykim.

97.1. Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka treguar
cilési té papranueshme né puné, né até shkallé sa programi i trajnimit prané Shkollés sé
Magjistraturés nuk mund ta zgjidhé kété céshtje pér njé vit.

97.2. Komisioni konkludon se né vlerésimin e aftésive profesionale subjekti Andri Ymeri éshté
1 papérshtatshém, né kuptim t€ germés “c” t€ nenit 44 t€ ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé

98. Né vlerésimin térésor té procedurave lidhur me cenimin e besimit té publikut, duke
vlerésuar né térési kriterin e kontrollit té pasurisé, kriterin e figurés, kriterin e vlerésimit té
aftésive profesionale, né kuptim té nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, rezultojné disa
rrethana, té cilat, té analizuara sé bashku e té para né harmoni me njéra-tjetrén, tregojné pér njé
sjellje té subjektit té rivlerésimit né raport me detyrén, e cila do té ishte e papranueshme pér té

138 Shihni paragrafin 33.3 té vendimit nr. 3/2020, paragrafin 23.9 té vendimit nr. 35/2021 dhe paragrafin 23.13 té
vendimit nr. 31/2022.

159 pgrfshihen edhe 38 rastet e aneksit 1 té rezultateve té hetimit.

160 pgrfshihen edhe 38 rastet e aneksit 1 té rezultateve té hetimit.

161 \Vendimet nr. 16/2021, nr. 15/2021, nr. 20/2020, nr. 28/2020, nr. 25/2022, nr. 1/2020, nr. 9/2020 dhe nr.
2/2020.
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pasur besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe te roli i subjektit, si njé funksionar i denjé i
kétij sistemi.

98.1.

i)
i)
iii)
iv)
v)

vi)

vii)

viii)

98.2.

Komisioni arrin né kété konkluzion, sepse éshté vértetuar gé subjekti:

nuk e ka paragitur deklaratén Vetting té sakté dhe té ploté;

nuk ka justifikuar burimin e ligjshém pér krijimin e disa pasurive;

nuk ka siguruar dokumentacionin provues pér té mbéshtetur pretendimet e tij pér burimin
e ligjshém té pasurive dhe té ardhurave té caktuara;

ka béré pérpjekje pér té fshehur ose béré deklarim té pasakté té pasurive té zotéruara
aktualisht prej tij;

ka marré vazhdimisht vendime bazuar né njé model, gé ngre dyshime pér paanshmériné
e tij;

nuk ka ndjekur procedurat e duhura té gjykimit, pasi: (a) nuk ka njoftuar rregullisht palét
nga gjykata né ményré té vazhdueshme; (b) nuk ka pérmbushur afatet ligjore pér
procedurat gjygésore; (c) ka proceduar né ményré té parregullt me gjykimet civile pa
pritur pérfundimin e hetimeve pérkatése penale; (d) nuk ka nxjerré vendime té
ndérmjetme kur ishte e nevojshme;

ka gené vazhdimisht i gatshém té gjykonte dhjetéra ¢éshtje, pavarésisht nga konflikti i
drejtpérdrejté i interesave;

né ményreé jo té besueshme ka pohuar né seancé se nuk kujtonte pothuajse asgjé nga ish-
shoku i tij i shkollés, i cili kishte gqené pérfagésues ligjor né mbi 100 ¢éshtje para gjykatés
dhe me té cilin kishte béré udhétime té shumta ndérkufitare gjaté pushimeve dhe rasteve
té tjera. Ai béri pérpjekje t&€ shumta té pasingerta pér t’u distancuar nga shoku i tij duke
mos Kujtuar asgjé pér asnjé aspekt té angazhimeve té tyre shogérore. Késhtu, ai pranoi aq
sa duhej té pranonte dhe mohoi ag sa mundi — té gjitha né njé pérpjekje pér té errésuar
géllimisht marrédhénien e tij me shokun e klasés — avokatin — mikun e tij;

gjaté procesit té rivlerésimit ka paragitur prané Komisionit dokumentacion té njé natyre
dhe vlefshmérie té dyshimté;

nuk ka bashképunuar plotésisht gjaté procesit té rivlerésimit dhe ka kérkuar té zvarrisé
procesin duke béré kérkesa té shumta pérjashtimi té pabazuara, duke béré kérkesa té
shumta pér shtyrjen e seancave dhe duke mos specifikuar kérkesat e tij procedurale né
njé ményré qé té lehtésonte shqyrtimin e duhur té kérkesave té tilla. Taktikat e zvarritjes,
té cilat pérfshinin paragitjen e kallézimeve penale kundér té gjithé komisioneréve té
Komisionit, pjesé e trupit té tij gjykues, rezultuan né mbajtjen e seancave publike né
shtaté raste pérpara shpalljes sé vendimit.

Né pérmbledhje té sa éshté konstatuar mé sipér pér kriterin e kontrollit té pasurisé, kriterin

e figurés, kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, né analizé té problematikave té
konstatuara, né njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve té rivlerésimit dhe pas njé
vlerésimi térésor té procedurave, sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e cenimit té besimit
té publikut te sistemi i drejtésisé, sipas parashikimit té nenit 61, pika 5 e kétij ligji.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, dégjoi
subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha
shpjegimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té pyetésoréve,
konkludon se:
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Subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e pasurisé, sipas parashikimeve
té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

I. Subjekti rezulton i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale.

Nga vlerésimi térésor, né kuptim té pikés 2 té nenit 4 té kétij ligji, rezulton se subjekti ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z.
Steven Kessler, referuar né nenin 4, pika 2, nenin 58, pika 1, germa “c”, si dhe n€ nenin 61,
pikat 3, 4 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Andri Ymeri, gjyqtar prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Shkodér.

Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe publikohet
né fagen zyrtare té Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

Ky vendim ankimohet prané Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit nga subjekti i rivierésimit dhe/ose
Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit.

Ankimi depozitohet prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

U shpall né Tirané, mé 21.12.2022.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES
Pamela QIRKO

Kryesuese

Firdes SHULI Genta TAFA (BUNGO)
Anétare Relatore

Sekretare gjygésore
Etmonda Hoxha

128



