REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT
Nr. 41/2020 regjistér (JR) Nr. 32 i vendimit
Daté 21.09.2020 Daté 23.11.2020
VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga:

Natasha Mulaj Kryesuese
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Sokol Como Anétar

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé 23.11.2020, ditén e héné, né orén
12:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Branko Hrvatin, me Sekretare Gjyqgésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e Juridiksionit t& Rivlerésimit gé i
pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Petrag Dhimitri, gjyqtar né Gjykatén e
Apelit Durrés.

OBJEKTI: Shqyrtim i vendimit t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
nr. 271, daté 06.07.2020.

BAZA LIGJORE: Neni F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi céshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet e
kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim, i cili ka kérkuar pérfundimisht
ndryshimin e pjesshém té vendimit nr. 271, daté 06.07.2020, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, lidhur me pikén e 2-té té dispozitivit té kétij vendimi, i cili pércakton humbjen e sé
drejtés sé kétij subjekti pér t’u eméruar gjyqtar ose prokuror i ¢do niveli, anétar 1 Késhillit té€ Larté
Gjygésor ose i Késhillit té Larté té Prokurorisé, Inspektor i Larté i Drejtésisé ose Prokuror i
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Pérgjithshém, pér njé periudhé 15-vjecare, duke kérkuar mosaplikimin e Kkétij kufizimi, dégjoi
gjyqtaren relatore Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Petrag Dhimitri, né momentin e hyrjes né fuqi t& nenit 179, germa “b” e
Kushtetutés, ishte gjyqtar prané Gjykatés sé Apelit Durrés dhe, pér rrjedhojé, né zbatim té késaj
dispozite dhe parashikimit té nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit kalimtar ex-officio, duke u shortuar si subjekt rivlerésimi nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), né shortin e hedhur mé daté 12.11.2019", né pérputhje me
rregulloren “Pér procedurat e zhvillimit t& shortit né Komisionin e Pavarur t€ Kualifikimit”.

Késhilli i Larté Gjyqésor (né vijim “KLGj”) i ka pércjellé’ Komisionit mé daté 24.01.2020
vendimin e tij nr. 36, daté 23.01.2020, “Pér mbarimin e statusit t&€ magjistratit t€ gjyqtarit té
gjykatés sé Apelit Durrés, Petrag Dhimitri, pér shkak té doréhegjes nga detyra e gjyqtarit”.

Komisioni, mé daté 30.06.2020, ka njoftuar subjektin e rivlerésimit népérmjet adresés elektronike
{***} se prané tij éshté depozituar vendimi i KLGj-sé pér pérfundimin e statusit té tij té
magjistratit, pér shkak té doréhegjes nga detyra. Né kété e-mail, Komisioni e njofton subjektin se,
né bazé té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, gézon té drejtén pér t’u dégjuar né seancé dégjimore
publike, duke e informuar njékohésisht se, nése nuk e ushtron kété té drejté, procesi i tij i
rivlerésimit do té ndérpritet pa u zhvilluar njé seance e tillé.

Po mé daté 30.06.2020, subjekti i rivlerésimit i pérgjigjet Komisionit se ai nuk éshté véné asnjéheré
né dijeni pér pérbérjen e trupit gjykues té Komisionit, i cili ka filluar procedurén e tij té rivlerésimit
mé 12.11.2019. Lidhur me kérkesén e Komisionit pér zhvillimin e seancés dégjimore, né zbatim té
nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, subjekti né kété e-mail éshté shprehur: [...] konfirmoj vullnetin tim
PEr t€ mos ushtruar té drejtén pér t 'u dégjuar nga Komisioni né seancé dégjimore.

Né rrethanat e mésipérme, Komisioni ndérpreu procesin e rivlerésimit kalimtar té subjektit Petraq
Dhimitri, me vendimin nr. 271, daté 06.07.2020.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 271, daté 06.07.2020, ka vendosur:
1. Té deklarojé se procesi i rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, z. Petraq Dhimitri,
éshté ndérpreré.
2. Té deklarojé humbjen e sé drejtés sé kétij subjekti pér t'u eméruar gjyqtar ose prokuror i ¢do
niveli, anétar i Késhillit té Larté Gjyqgésor ose i Késhillit té Larté t& Prokurorisé, Inspektor i
Larté i Drejtésisé ose Prokuror i Pérgjithshém, pér njé periudhé 15-vjecare.

! Komisioni né fagen e tij zyrtare né internet, https:/kpk.al/njoftim-143/, né rubrikén “njoftime”, mé daté 13.11.2019,
ka publikuar “Njoftim pér shortin e datés 12.11.2019”, duke u shprehur:

“ Né zbatim té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
té pikés 8 té nenit 3 té rregullores “Pér procedurat e zhvillimit té shortit né Komisionin e Pavarur té¢ Kualifikimit”, pas
miratimit té listés me vendimin nr. 59 té datés 07.11.2019 té Komisionit, mé 12 néntor 2019 jané shortuar dhe kané
filluar procedurat e rivlerésimit pér subjektet e rivlerésimit, si mé poshté: [...]”

Né kété listé, me nr. rendor 45, figuron emri i subjektit té rivlerésimit Petraq Dhimitri (Kogo) - Gjykata e Apelit Durrés.
2 Protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 24.01.2020.
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I1l. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit Petraq Dhimitri, mé daté 12.08.2020, ushtroi ankim ndaj vendimit té
Komisionit nr. 271, daté 06.07.2020, duke pretenduar né ményré té pérmbledhur sa mé poshté
vijon.

7.1 Lidhur me cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, subjekti pretendon se
Komisioni ka déshtuar né pérmbushjen e kérkesave té nenit 46 té ligjit nr. 84/2016, né lidhje me
njoftimin e subjektit pér fillimin e procedurés sé rivlerésimit dhe veprimet e ndérmarra nga
Komisioni pér kété géllim. Mosnjoftimin e tij pér fillimin e procedurés sé rivlerésimit dhe
mosinformimin pér veprimet e tjera té Komisionit, subjekti e konsideron shkelje té nenit 47 té Kodit
té Procedurés Administrative tek i cili referon neni 47 i ligjit nr. 84/2016, duke pretenduar se nuk i
€shté dhéné mundésia pér t’u shprehur né lidhje me aspekte ligjore t&€ ¢éshtjes sé rivlerésimit qé
lidhen kryesisht me pezullimin e késaj procedure deri né pérfundimin e ¢éshtjes penale né gjykim e
Sipér té nisur ndaj tij, rezultati i sé cilés kushtézon qartazi rezultatin e rivlerésimit ex-officio nga ana
e Komisionit.

7.2 Lidhur me themelin e ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit pretendon se nga ana e Komisionit &shté
zbatuar né ményré té ngurté (strictu sensu), parashikimi kushtetues i pikés 2 té nenit G té Aneksit té
Kushtetutés, duke parashtruar se Kolegji ka detyrimin pér interpretimin shterues té késaj norme
kushtetuese né lidhje me rrethin e subjekteve pér té cilét vlen pércaktimi i ndalimit 15-vjecar pér
emérimin si gjyqtar e prokuror i ¢do niveli.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae)
ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar
nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E,
pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shgyrtim, pér sa kohé ka pér objekt
kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur pér ndérprerjen e procesit té
rivlerésimit pér subjektin Petrag Dhimitri dhe pér té cilin subjekti i rivlerésimit népérmjet ankimit
kérkon ndryshimin e tij, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj
vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit
Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés,

nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione
temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh®, nga data

® Ankimi i subjektit t& rivlerésimit éshté depozituar fillimisht prané Kolegjit té Posacém t& Apelimit mé daté 12.08.2020
dhe nga ky institucion, bazuar né pércaktimin e nenit 63 té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i éshté pércjellé Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit me shkresén nr. {***}, daté 13.08.2020, e cila i éshté drejtuar njékohésisht edhe subjektit té
rivlerésimit.

Trupa gjykuese e Komisionit, me vendimin nr. 271/1, daté 31.08.2020, ka vendosur té pranojé ankimin e subjektit
Petraq Dhimitri, duke e konsideruar se plotéson kushtet e nenit 63 té ligjit nr. 84/2016 si ankim té ploté dhe né
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10.

11.

e njoftimit té vendimit té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit
nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit.

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i Komisionit
ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e pércaktuara né
nenin 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012) pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjygésore me praniné e paléve. Lidhur me ¢éshtjen objekt gjykimi, e cila i pérket shqyrtimit té
ankimit té subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit t& Komisionit nr. 271, daté 06.07.2020, Kolegji
vlerésoi se nuk gjendej para asnjé prej rasteve té parashikuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, pasi
sé pari, subjekti me ankimin e tij nuk ka paragitur asnjé prové té re, sipas pikés “a” té késaj
dispozite; dhe sé dyti, nga shqyrtimi i akteve té administruara né fashikullin e krijuar nga
Komisioni, rezulton se prej kétij té fundit, mé daté 30.06.2020, népérmjet komunikimit né adresén e
tij elektronike {***}, subjekti &shté njoftuar lidhur me statusin aktual té procesit té tij té rivlerésimit,
duke iu komunikuar aktet kryesore té administruara pérgjaté procesit té rivlerésimit, si dhe duke e
béré me dije pér té drejtén qé ai gézon pér t’u dégjuar né seancé dégjimore publike. Né pérgjigje té
kétij njoftimi, subjekti, mé daté 30.06.2020, ka kthyer pérgjigje duke konfirmuar dijeniné pér
procesin dhe duke deklaruar vullnetin e tij se nuk déshiron té marré pjesé né seancé dégjimore.

Né kéto kushte, Kolegji konstaton se pérfundimi i procesit té rivlerésimit né Komision pér subjektin
Petrag Dhimiri, pa njé seancé dégjimore, nuk éshté rrjedhojé e njé shkeljeje té réndé procedurale né
kuptim té nenit 51, germa “b” e ligjit nr. 49/2019, por rezultat i vullnetit t& shprehur té subjektit té
rivlerésimit, i cili né ményré té garté ka refuzuar duke hequr doré nga e drejta pér t’u dégjuar me
vullnet té liré dhe pa ekuivok né seancén dégjimore pér procesin e tij té rivlerésimit. Né kéto
kushte, Kolegji vlerésoi se c¢éshtja mund té zgjidhej né gjendjen qé ishin aktet e fashikullit té
administruara nga Komisioni pérgjaté fazés se procesit administrativ qé lidhet me rivlerésimin
kalimtar té kétij subjekti, dhe vendosi té gjykojé kété céshtje né dhomé késhillimi, konform rregullit
té pércaktuar né nenin 49 té ligjit nr. 49/2012 dhe né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit

11.1 Lidhur me shkakun e ankimit pér cenim té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, subjekti i
rivlerésimit pretendon se Komisioni ka déshtuar né pérmbushjen e kérkesave té nenit 46 té ligjit nr.
84/2016, né lidhje me njoftimin e subjektit pér fillimin e procedurés sé rivlerésimit dhe veprimet e
ndérmarra nga Komisioni pér kété géllim jané né shkelje té nenit 47 té Kodit té Procedurés
Administrative, tek i cili referon neni 47 i ligjit nr. 84/2016. Né vijim té kétij shkaku ankimi,
subjekti pretendon se nuk i éshté dhéné mundésia nga Komisioni pér t’u shprehur né lidhje me
aspekte ligjore té ¢céshtjes sé rivlerésimit gé lidhen kryesisht me pezullimin e késaj procedure deri

pérputhje me nenin 46 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative .

Vendimi i Komisionit nr. 271/1, daté 31.08.2020, “Pér pranimin e ankimit”, i éshté njoftuar subjektit t& rivlerésimit
Petraq Dhimitri, me shkresén nr. {***} prot., daté 31.08.2020, népérmjet shérbimit postar, pér té cilén subjekti ka
nénshkruar déftesén e komunikimit postar pér marrjen e saj mé daté 08.09.2020 .
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né pérfundimin e ¢éshtjes penale (né gjykim e sipér) té nisur ndaj tij, rezultati i sé cilés kushtézon
gartazi rezultatin e rivlerésimit ex-officio nga ana e Komisionit.

11.2  Nga analiza gé u krye né Kolegj pér t’i dhéné pérgjigje kétij pretendimi té subjektit, rezultoi
se pér kété subjekt, veprimtaria procedurale ka nisur me shortin e datés 12.11.2019, i cili ka
pércaktuar trupin gjykues té Komisionit dhe rolin pérkatés té secilit prej anétaréve té tij. Hedhja e
shortit, si njé veprim procedural gé shénon momentin fillestar té veprimtarisé procedurale té
Komisionit pér subjektet e kétij procesi, éshté béré e ditur nga Komisioni népérmjet publikimit né
fagen zyrtare® té kétij hapi procedural dhe listés sé subjekteve té shortuar. Kjo e dhéné lehtésisht e
aksesueshme dhe e konstatueshme né njé platformé té liré (open data) té njé institucioni si
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, u jep subjekteve té rivlerésimit té drejtén gé né ¢do moment té
mund té kérkojné té dhéna mbi fazén e procesit té tyre té rivlerésimit.

11.3  Né vijim té procedurés administrative té zhvilluar né Komision né lidhje me procesin e
rivlerésimit té subjektit, rezulton se Komisioni ka komunikuar me subjektin e rivlerésimit sipas
hapave té pérshkruar mé poshté.

I. Me e-mail-in e datés 25.06.2020, dérguar nga njé prej adresave elektronike té Komisionit,
{***}, né adresén elektronike té subjektit té rivlerésimit Petraqg Dhimitri, {***}, éshté informuar
subjekti (i) pér shortin e hedhur mé 12.11.2019 dhe fillimin e procedurés sé rivlerésimit té tij; (ii)
pér ndryshimin e relatorit té céshtjes dhe pér vendimin nr. 36 té KLGj-sé pér mbarimin e statusit té
tij té magjistratit. Népérmjet kété e-mail-i, subjekti informohet gjithashtu nga Komisioni se ka té
drejtén gé, né zbatim té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, té dégjohet né seancé dégjimore dhe se nése
nuk e ushtron kété té drejté, procesi i tij i rivlerésimit do té ndérpritet pa zhvilluar seancé dégjimore.

ii.  Bashkélidhur kétij e-mail-i gjendet e administruar edhe pérgjigjja automatike e marré nga
sistemi, se njoftimi te pritési i kétij e-mail-i éshté pérmbushur, por nuk ka njoftim marrjeje nga
serveri i adresés {***},

iii.  Mé daté 30.06.2020, nga adresa elektronike e Komisionit {***}, i éshté dérguar subjektit té
rivlerésimit njé e-mail tjetér me té njéjtin tekst si ai i méparshmi, né adresén tjetér elektronike té tij:

{***}.

11.4  Duke analizuar sa mé sipér, né lidhje me pretendimin e subjektit se Komisioni ka “déshtuar”
té pérmbushé kriteret e nenit 46° té ligjit nr. 84/2016, Kolegji konstaton se ky pretendim éshté i
pavérteté. Nga praktika e pércjellé Komisionit prej ILDKPKI-sé, rezulton se ndryshe nga sa
subjekti Petraq Dhimitri pretendon né ankim, prej tij né deklaratén vetting®, si adresé elektronike
pér efekt komunikimi lidhur me procesin kalimtar té rivlerésimit, éshté deklaruar adresa e e-mail-it

{***}-

115  Kjo e dhéné e konstatuar né deklaratén vetting, pérvecse e bén jo té vérteté pretendimin e
subjektit né ankim se prej tij nuk éshté deklaruar adresé e-mail-i né deklaratén e pasurisé dhe se ai
nuk disponon asnjé adresé tjetér pérvec asaj {***} (e cila i éshté béré e ditur Komisionit sé fundi, pas
pérpjekjeve pér té komunikuar me subjektin e rivlerésimit), nga ana tjetér, gjithashtu konfirmon se

* Shih poshtéshénimin nr. 1.

® Neni 46, “Njoftimi”, i ligjit nr. 84/2016, pércakton:

“1. Njoftimi dhe ¢do komunikim gjaté procesit té rivlerésimit béhet né adresén elektronike té subjektit té rivlerésimit gé
&shté dhéné né deklaratén e pasurisg, té parashikuar né nenin 31, pika 1, té kétij ligji.

2. Nése subjekti i rivlerésimit éshté me leje té zakonshme ose me leje lindjeje, njoftimi béhet né adresén elektronike
private qé éshté dhéné né deklaratén e pasurisg, té parashikuar né nenin 31, pika 1, té kétij ligji.

3. Subjekti i rivlerésimit ka t& drejté dhe éshté i detyruar té aksesojé e t& pérdoré adresén elektronike zyrtare gjaté
procesit té rivlerésimit.

4. Né rast se njoftimi nuk realizohet sipas parashikimeve té mésipérme, mund té pérdoren forma té tjera té komunikimit,
sipas parashikimeve té Kodit té Procedurave Administrative ”.

® Deklarata sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016.
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veprimet e Komisionit [té shpjeguara mé sipér né paragrafét 11.3 dhe 11.4] pér kontaktimin e tij
népérmjet adresés elektronike {***}, e cila ishte adresa e deklaruar né deklaratén vetting, jané kryer
né pérputhje me ligjin. Né analizé té kétyre té dhénave, mosaksesimi prej subjektit né adresén
elektronike té deklaruar né deklaratén vetting té cilén, mé pas e mohon se e ka deklaruar, nuk
ngarkon me pérgjegjési Komisionin pér mosnjoftimin e tij dhe as pérfagéson veprimtari té
Komisionit né kundérshtim me nenin 46 té ligjit nr. 84/2016, duke provuar se té drejtat e subjektit
té rivlerésimit, né kuadér té procesit té rregullt ligjor, nuk jané cenuar pérgjaté kétij procesi.

11.6  Lidhur me elementin tjetér té kétij shkaku ankimi, se mosnjoftimi i subjektit nga Komisioni
pér fillimin e procesit té rivlerésimit, pér pérbérjen e trupit gjykues dhe pér aktet e administruara,
éshté né shkelje té nenit 47 té Kodit té Procedurés Administrative, i cili referon né nenin 47 té ligjit
nr. 84/2016, dhe se i kané mohuar subjektit mundésiné pér t’u shprehur né lidhje me aspekte ligjore
té céshtjes sé tij té rivlerésimit, kryesisht me pezullimin e késaj procedure deri né pérfundimin e
céshtjes penale né ngarkim té tij, rezultati i sé cilés kushtézon qartazi rezultatin e rivlerésimit
kalimtar, Kolegji vleréson se:

11.7  Sé& pari, duke iu referuar vendimit té& Komisionit nr. 271, daté 06.07.2019, konstatohet né
ményré té garté se prej Komisionit éshté vendosur ndérprerja e procesit té rivlerésimit pér subjektin
Petrag Dhimitri pér shkak té doréhegjes sé tij nga statusi i magjistratit, t& miratuar me vendimin nr.
36, daté 23.01.2020, t& KLGj-sé. Né kété ményré, éshté evidente se vendimmarrja e Komisionit nuk
ka ardhur si pasojé e procedurave rivlerésuese té Komisionit né drejtim té kontrollit té pasurisé,
figurés dhe aftésive profesionale té subjektit, proceduré e cila natyrshém do té kérkonte pérfshirjen
e subjektit népérmjet shpjegimeve e paragitjes sé provave té nevojshme pér té zgjidhur dhe mbajtur
njé géndrim pér thelbin e c¢éshtjes. Nga natyra e vendimit té marré nga Komisioni, konstatohet
lehtésisht se ai nuk éshté pérfshiré dhe nuk ka marré géndrim né lidhje me kriteret e procesit té
rivlerésimit, pér pasojé ndérveprimi i subjektit, i munguar sipas tij, nuk do t’i shérbente né kété rast
arritjes sé njé vendimi prej organit, pér sa kohé qé veté procesi éshté ndérpreré sipas parashikimit té
nenit G té Aneksit té Kushtetutés, gé do té thoté se éshté ndérpreré c¢do aktivitet procedural i
Komisionit drejt zhvillimit té procedurés sé rivlerésimit.

11.8  Sé dyti, Kolegji véren se, edhe nése pranojmé gé Komisioni ka déshtuar né njoftimin e
subjektit pér fillimin e procedurés sé rivlerésimit, mbi pérbérjen e trupés gjykuese dhe té akteve té
mbledhura pérgjaté hetimit, né kuptim t& nenit 47’ té Kodit t& Procedurave Administrative, nuk
rezulton té jeté cenuar asnjé e drejté e subjektit, pér sa kohé té dhénat e mbledhura nga Komisioni
pérgjaté hetimit administrativ nuk kané shérbyer pér asnjé moment pér vendimmarrjen pér procesin
e tij té rivlerésimit. Gjithashtu, né analizé té situatés faktike, Kolegji konsideron faktin se
komunikimi i Komisionit me subjektin ka “déshtuar” té kryhet sipas pretendimit té tij, pasi
Komisioni e ka njoftuar/kontaktuar até né njé adresé elektronike gé ai pretendon se nuk e ka
deklaruar né deklaratén vetting, kur né té vérteté nga leximi i késaj deklarate rezulton se Komisioni
ka pérdorur pér komunikim pikérisht kété adresé té deklaruar nga veté subjekti i rivlerésimit (shih
paragrafét 11.3 dhe 11.4 mé sipér). Komunikimi i mésipérm rezulton té jeté kryer prej Komisionit
né zbatim té pércaktimeve té nenit 46, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilave ai béhet né adresén
elektronike té subjektit té rivlerésimit qé éshté dhéné né deklaratén e pasurisé, té parashikuar né
nenin 31, pika 1 e kétij ligji. Pér mé tepér, sipas parashikimit té nenit 46, pika 3 e ligjit, subjekti i
rivlierésimit ka té drejté dhe éshté i detyruar té aksesojé e té pérdoré adresén elektronike zyrtare
gjaté procesit té rivlerésimit. Né njé vlerésim térésor té késaj situate faktike, e gjithé kjo sjellje e
subjektit dhe pretendimet e tij pér njé mungesé komunikimi té Komisionit me té, pérgjaté procesit

" N& nenin 47, “E drejta pér té paraqitur mendime dhe shpjegime”, t& Kodit té Procedurés Administrative, pércaktohet:
“Té gjitha palét, né ¢cdo fazé té procedurés, kané té drejté té paragesin mendime dhe shpjegime pér faktet, rrethana apo
céshtje ligjore, si dhe té depozitojné prova ose té paragesin propozime pér zgjidhjen e ¢éshtjes ”.
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té rivlerésimit jo vetém qé nuk kané prodhuar shkeljen e ndonjé té drejte té subjektit, por duket se
demonstrojné njé pérpjekje té subjektit pér t’iu shmangur pérgjegjésive té tij né raport me procesin
duke véshtirésuar komunikimin e Komisionit me té né kundérshtim me detyrimin e tij ligjor pér
bashképunim, parashikuar né nenin 48 té ligjit nr. 84/2016.

11.9  Né& vijim té analizimit té kétij pretendimi té subjektit né kuptim té cenimit té parimeve té
procesit té rregullt ligjor, si: e drejta pér t’u mbrojtur, pér t’u dégjuar, parimi i kontradiktorialitetit e
I barazisé sé arméve, nga té dhénat e akteve té administruara gjaté procesit té rivlerésimit né
Komision, rezulton se nuk ka munguar térésisht komunikimi i subjektit me Komisionin, pasi
ndérmiet tyre, mé daté 30.06.2020, ka pasur njé komunikim me e-mail® té dokumentuar nga sistemi
elektronik i komunikimit. Nga pérmbajtja e kétij komunikimi, rezulton se Komisioni me e-mail-in e
datés 30.06.2020, pasi ka konstatuar se prej subjektit nuk éshté aksesuar adresa elektronike e
deklaruar prej tij né deklaratén vetting, e ka informuar até né adresén tjetér elektronike té
konfirmuar me ané té komunikimit telefonik prej veté subjektit, lidhur me zhvillimet e procesit té tij
té rivlerésimit. Nga ky komunikim me Komisionin, kuptohet se pérpara marrjes sé vendimit,
subjekti &shté informuar né ményré té pérmbledhur pér té gjitha fazat e procedurés administrative té
ndjekur pér procesin e tij té& rivlerésimit, si¢ jané: pérbérja e trupés gjykuese, ndryshimi i
komisioneres relatore, administrimi i vendimit i Késhillit té Larté Gjygésor pér pranimin e
doréheqjes sé tij nga detyra. Né kété e-mail, atij gjithashtu i éshté béré e ditur e drejta e tij pér t’u
dégjuar né seancé dégjimore publike dhe madje edhe vendimmarrja e pritshme pér t’u marré né
rrethanat faktike né té cilat gjendej procedimi. Né pérgjigje té kétij e-mal-i, subjekti rezulton se ka
zgjedhur té refuzojé ushtrimin e késaj té drejte, duke presupozuar se ka gené né dijeni té ploté té
konsekuencés ligjore gé vinte pas kétij veprimi.

11.10 Bazuar né sa arsyetuar mé sipér, Kolegji i konsideron si té pambéshtetura né fakte dhe ligj
pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér cenim prej Komisionit té parimeve té procesit té rregullt
ligjor né kéndvéshtrim té kérkesave té nenit 6 t¢ KEDNj-sé dhe té nenit 42 té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka zbatuar né ményré té ngurté
(strictu sensu) parashikimin kushtetues té pikés 2, té nenit G, té Aneksit té Kushtetutés, dhe se
Kolegji ka detyrimin pér interpretimin shterues té késaj dispozite kushtetuese pér sa i pérket rrethit
té subjekteve pér té cilét vlen pércaktimi i ndalimit 15-vjecar pér emérimin si gjyqtar e prokuror i
cdo niveli, Kolegji, pasi analizoi situatén faktike né raport me parashikimin ligjor respektiv, arriti
né konkluzionin se ky pretendim nuk éshté i bazuar ligjérisht.

12.1  Né funksion té shqyrtimit té kétij pretendimi, Kolegji konstaton se ¢éshtjet e ngritura né
ankim, té cilat pérbéjné thelbin e kétij pretendimi, renditen si né vijim: i) doréheqja nga funksioni i
magjistratit prej subjektit éshté kryer kur ende nga Komisioni nuk ishte ndérmarré asnjé veprim
administrativ pér rivlerésimin e tij mbi bazén e tri kritereve; ii) nése motivet e doréhegjes sé tij nga
detyra duhet té konsiderohen para marrjes sé vendimit nga Komisioni, sepse jo ¢do doréheqje béhet
pér géllim té shmangies nga procesi i rivlerésimit; iii) subjekti i rivlerésimit nuk mund té
konsiderohet gjyqtar efektiv (ratione materiae) pérderisa pérmes vendimit té datés 09.02.2018 té
Késhillit té Larté té Drejtésisé, ishte pezulluar nga detyra pér shkak té njé procesi penal né ngarkim
té tij, té iniciuar nga ish-Prokuroria e Krimeve té Rénda, i cili éshté né proces gjykimi, pa njé
vendim pérfundimtar té formeés sé preré.

12.2  Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlierésimit se koha né té cilén ai ka dhéné doréhegjen
nga detyra e gjyqtarit, ka pérkuar me njé fazé té procesit té rivlerésimit né té cilén nuk ishin

& Mé daté 30.06.2020, subjekti i rivlerésimit i éshté pérgjigjur e-mail-it t¢ Komisionit nga adresa tjetér elektronike e tij:
{***}
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ndérmarré hapa proceduralé né lidhje me procesin, pér pasojé ajo nuk duhet té ndikonte né
vendimmarrje, konsiderohet prej Kolegjit si jorelevante pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Pavarésisht
momentit né té cilin magjistrati zgjedh té japé doréhegjen né raport me fazén né té cilén ndodhet
procesi i rivlerésimit, i cili, né kuptim té neni 4, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka filluar né& momentin e
hyrjes né fuqi té kétij ligji dhe qé nuk ka pérfunduar ende, me paraqgitjen e doréhegjes dhe
deklarimin e mbarimit té statusit té magjistratit, ky proces nuk mund té vazhdojé dhe duhet té
ndérpritet. Kété géndrim thekson edhe Gjykata Kushtetuese né arsyetimin e vendimit té dhéné prej
saj me nr. 78, daté 12.12.2017, sipas té cilit subjektet e rivlerésimit mund té japin doréhegjen nga
detyra, kur procesi i tyre i rivlerésimit nuk ka pérfunduar ende, dhe né Kkéto raste procesi i
rivlerésimit ndérpritet.

12.3  Pér pasojé, né analizé té késaj situate faktike, Kolegji e gjen té drejté reagimin e Komisionit,
i cili pavarésisht se ndodhej né njé stad té hershém procedural né raport me procesin e rivlerésimit
té subjektit, ka ndérmarré hapa qé kané konkluduar me ndérprerjen e procesit té rivlerésimit pér
subjektin, té materializuar né vendimin objekt gjykimi. Kolegji, ashtu si edhe Komisioni, vleréson
se momenti i pranimit té doréhegjes nga detyra té subjektit té rivlerésimit dhe deklarimi nga
Késhilli i Larté Gjygésor i mbarimit té statusit t& magjistratit pér té, vendim i cili nuk éshté
ankimuar prej subjektit, i marré né zbatim té nenit 64, germa “a” e ligjit nr. 96/2016, shkakton
humbjen e késaj cilésie té domosdoshme pér té vazhduar procesin e rivlerésimit, duke gené se pas
kétij momenti, subjekti nuk bén mé pjesé te kategoria e personave gé parashikon neni 179/b, pikat 3
e 4 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, se duhet t’i nénshtrohen procesit té rivlerésimit, té
cilét konsiderohen si subjekte té rivlerésimit sipas parashikimit té nenit 3, pika 16 e ligjit nr.
84/2016.

12.4  Lidhur me pretendimin e subjektit se duhet té& konsiderohen motivet personale gé shtyjné
subjektin e rivlerésimit drejt aktit té doréheqjes para marrjes sé njé vendimi si ky objekt gjykimi,
Kolegji ¢mon se éshté njé pretendim i paarsyeshém dhe i pambéshtetur né ligj. Lidhur me kété
céshtje, Kolegji vleréson té analizojé parashikimin e nenit 65, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, sipas té
cilit: Doréheqgja duhet té jeté me shkrim dhe nuk éshté e nevojshme té jeté e arsyetuar [...]. Né
kéndvéshtrim té kétij parashikimi ligjor, kuptohet garté se ligjvénési ka dashur té zhveshé organin
pérkatés, né kété rast KLGj-né, nga vlerésimi apo analizimi i arsyeve apo motiveve té magjistratit
kur ai zgjedh té doréhiget nga detyra, duke e konsideruar kété veprim té tij si njé akt krejtésisht té
njéanshém dhe njé té drejté natyrale té cdo individi. Pér sa kohé gé ligji nuk njeh kété kompetencé
apo detyrim, gé té vlerésojé e analizojné arsyet e doréhegjes pér organin gé e merr até drejtpérdrejt
né shgyrtim, ag mé pak kéto motive mund té kené peshé apo té afektojné vendimmarrijet e organeve
té rivlerésimit, té cilat administrojné jo drejtpérdrejt doréhegjen si njé akt té subjektit, por vendimin
e késhillit respektiv gé, pér kété arsye, deklaron mbarimin e statusit té magjistratit. Né kété ményre,
pretendimi i ngritur se motivet e doréhegjes duhet té kené réndésiné e tyre né vlerésimin gé i béhet
kétij akti né raport me procesin e rivlerésimit, pér mé tepér pa pércaktuar as pasojén konkrete gé
pretendohet gé kéto motive té kené, konsiderohet nga Kolegji i pambéshtetur dhe i padrejté.

125  Lidhur me pretendimin tjetér té subjektit se né momentin e fillimit té procesit té rivlerésimit
nga Komisioni, ai nuk ka gené gjyqtar efektiv (rationae materiae), pasi me vendimin e Késhillit té
Larté té Drejtésisé (né vijim “KLD”), té datés 09.02.2018, éshté pezulluar nga detyra pér shkak té
njé procesi penal té regjistruar nga ish-Prokuroria e Krimeve té Rénda, Kolegji né analizé té
parashikimeve ligjore té zbatueshme, konkludon se éshté njé pretendim i pambéshtetur né ligj.

12.6 Né kéndvéshtrim té fakteve té deklaruara prej subjektit, Kolegji konstaton se masa e
pezullimit té subjektit té rivlerésimit nga ushtrimi i funksioneve té gjyqtarit éshté vendosur prej
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KLD-sé, né zbatim té nenit 140, pika 3, germa “b” e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé e
nenit 151, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 96/2016. Né kéto kushte, pezullimi nga detyra i subjektit
éshté vendosur si njé masé e pérkohshme e detyrueshme nga Kushtetuta e ligji deri né pérfundimin
e procesit penal gé zhvillohet ndaj tij. Vendosja e késaj mase pezulluese zbatohet né praktiké me
ndalimin e ushtrimit té funksioneve té gjyqtarit pérgjaté kohés gé masa éshté né fugi dhe me disa
kufizime té tjera t& natyrés financiare®, por ajo nuk e zhvesh magijistratin nga statusi i tij dhe nga té
gjitha detyrimet gé burojné pér shkak té kétij statusi, njé ndér té cilat éshté edhe nénshtrimi ndaj
procesit té rivlerésimit kalimtar.

12.7  Né kété kuptim, pretendimi se subjekti nuk duhet té ishte nén juridiksionin e Komisionit, pér
sa kohé qgé ai ishte i pezulluar nga detyra, por gé gézonte statusin e magjistratit, mbetet njé
pretendim gé nuk ka mbéshtetje ligjore, pér sa kohé gé kushti gqé ciléson magjistratin si subjekt
rivlerésimi, éshté pasja e statusit té magjistratit, status té cilin ai e gézonte deri né deklarimin e
mbarimit té tij me vendimin pérkatés té KLGj-seé.

12.8  Né pérfundim té analizés sé mésipérme, Kolegji arrin né pérfundimin se Komisioni me té
drejté ka vendosur té ndérpresé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Petraq Dhimitri,
pér shkak té mbarimit té statusit té magjistratit, si pasojé e doréheqgjes sé tij dhe se ¢do argument i
parashtruar e pretenduar prej subjektit né kété ankim nuk delegjitimon kété géndrim.

129  N&é vijim té kétij konkluzioni, Kolegji, né zbatim edhe té jurisprudencés sé tij té konsoliduar
tashmé'®, vleréson se zbatimi i nenit G, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés, éshté pasojé ligjore e
drejtpérdrejté e ndérprerjes sé procesit té rivlerésimit pér shkaget e mésipérme, té shpallura nga
Kushtetuta pér té gjithé ata subjekte rivlerésimi, té cilét me vullnetin e tyre nuk i nénshtrohen kétij
procesi qé synon verifikimin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive té tyre profesionale, né funksion té
géllimit té kthimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésiseé.

12.10 Né kéto kushte, as Komisioni dhe as Kolegji nuk kané njé kompetencé diskrecionale pér té
vlerésuar ose jo aplikimin e ndalimit qé parashikon neni G, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, pérvec
se té deklarojné ndalimin e parashikuar né kété dispozité qé pércakton humbjen e sé drejtés sé
subjektit té rivlerésimit pér t’u eméruar si gjyqtar apo prokuror i ¢do niveli, anétar i késhillit té
Larté Gjyqésor ose i Késhillit té Larté té Prokurorisé, Inspektor i Larté i Drejtésisé apo Prokuror i
Pérgjithshém pér njé periudhé prej 15 vitesh.

Né pérfundim, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Kolegji e gjen té drejté vendimin e
Komisionit dhe ¢mon se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara nga neni G, pika 2
e Aneksit té Kushtetutés, pasi doréhegja e tij nga detyra ka sjellé si efekt ligjor ndérprerjen e
procesit té rivlerésimit e, pér pasojé, humbjen e sé drejtés pér t’u eméruar gjyqtar ose prokuror i ¢do
niveli, anétar i Késhillit té Larté Gjygésor ose i Késhillit té Larté té Prokurorisé, Inspektor i Larté i

° N& nenin 151 t& ligjit nr. 96/2016, ¢é titulluar “Pezullimi i detyruar”, pércaktohet:

“]. Magjistrati pezullohet nga detyra me vendim té Késhillit pérkatés kur: a) ndaj tij caktohet masa e sigurimit
personal “arrest né burg” ose “arrest né shtépi” pér kryerjen e njé vepre penale; b) ai merr cilésiné e té pandehurit
pér njé krim té réndé té kryer me dashje. /...]”

Né nenin 157 té ligjit nr. 96/20186, ¢¢ titulluar “Pezullimi i pagés dhe pérfitimeve té tiera”, pércaktohet:

“1. Magjistrati pérfiton pagé té ploté gjaté pezullimit, pérve¢ kur parashikohet ndryshe nga pércaktimet e pikave té
méposhtme té kétij neni.

2. Nése magjistrati dénohet pér kryerjen e njé vepre penale nga gjykata e shkallés sé paré ose jepet masé disiplinore
pér njé shkelje disiplinore nga Késhilli kompetent, Késhilli mund té pezullojé pérfitimin e pagés deri né 50 pér gind, si
dhe pérfitimet e tjera té magjistratit, derisa té vendoset mbi ¢do ankim té paragitur né gjykatén mé té larté.

3. Nése vendimi i dhéné nga gjykata mé e larté éshté né favor té magjistratit, cdo shumé e mbajtur, sipas pikés 2 té kétij
neni, i kthehet menjéheré magjistratit. [...] ”

1% shih vendimet e Kolegjit nr. 1/2018 (JR), daté 11.06.2018; nr. 5/2018 (JR), daté 10.09.2018; nr. 18/2020 (JR), daté
29.07.2020.
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http://kpa.al/wp-content/uploads/2018/07/A.-Llalla-1-1-1.pdf
http://kpa.al/wp-content/uploads/2018/10/Vendimi-dhe-Mendimi-paralel.pdf
http://kpa.al/wp-content/uploads/2020/10/Vendimi_Genci-Sinjari_anonimizuar_per_web.pdf
http://kpa.al/wp-content/uploads/2020/10/Vendimi_Genci-Sinjari_anonimizuar_per_web.pdf

Drejtésisé ose Prokuror i Pérgjithshém pér njé periudhé 15-vjecare. Pér kété arsye, Kolegji e gjen té
drejté pércaktimin e pikés 2 té vendimit té Komisionit nr. 271, daté 06.07.2020.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin G té Aneksit té Kushtetutés, né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 271, daté 06.07.2020, té Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit gé
I pérket subjektit té rivlerésimit Petraq Dhimitri.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tiran&, mé daté 23.11.2020.

ANETARE ANETAR ANETARE
Albana SHTYLLA Sokol COMO Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Natasha MULAJ

nénshkrimi nénshkrimi
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