REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. 19 regjistér (JR) Nr. 41 i vendimit
Daté 09.06.2020 Daté 23.12.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese

Sokol Como Relator
Ardian Hajdari Anétar
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 23.12.2020, ora 13:00, né ambientet e
Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirang, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Steven Kessler,
me Sekretare Gjyqésore Adelajda Hiska, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 19/2020 (JR),
daté 09.06.2020, g€ i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit, znj. Eneida Civici, me detyré gjyqtare prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
251, daté 09.03.2020, qé i pérket subjektit té& rivlerésimit, znj.
Eneida Civici.

BAZA LIGJORE: Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut; Kushtetuta e

Republikés sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998; ligji ndryshues nr. 76/2016, daté 22.07.2016; neni 63 i
ligjit nr. 84/2016; neni 46 i ligjit nr. 49/2012.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore publike, né prani té ankueses (pérveg seancés
pér shpalljen e vendimit né té cilén ajo nuk u paraqit), né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), dé€gjoi gjyqtarin relator t& ¢éshtjes Sokol Como, si dhe
pasi e bisedoi até,
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VEREN:

. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Eneida Civici, né momentin e fillimit té procesit té rivlerésimit kalimtar
nga Komisioni, ushtronte detyrén e gjyqgtares prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Pér shkak
té parashikimeve té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016, subjekti
i rivlerésimit Eneida Civici i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio.

Né datén 23.10.2019, Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim “KLGj”) i ka pércjellé Komisionit
vendimin e tij nr. 226, daté 22.10.2019, “Pér mbarimin e statusit t€ magjistratit pér gjyqtaren ¢
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, Eneida Civici”, me ané té té cilit ka vendosur deklarimin e
mbarimit té statusit té magjistratit pér znj. Eneida Civici, pér shkak té doréhegjes sé saj me motivin
“e angazhimit né njé pozicion pune jashté sistemit gjygésor”, me efekt nga data 31.10.20109.

Komisioni, né kuadér té procesit té rivlerésimit pér subjektin, znj. Eneida Civici, ka administruar
népérmjet KLGj-sé konfirmimin e Gjykatés Administrative té Apelit Tirané se ndaj vendimit té
KLGj-sé nr. 226, daté 22.10.2019, “P&ér mbarimin e statusit t€ magjistratit pér gjyqtaren e Gjykatés
s€ Rrethit Gjyqésor Tirané, znj. Eneida Civici”, deri né datén 27.12.2019, nuk éshté paraqitur
ankim.

Né rrethanat e mésipérme, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”) ndérpreu
procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj. Eneida Civici, me vendimin nr.
251, daté 09.03.2020.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 251, daté 09.03.2020, bazuar né nenin G té Aneksit té Kushtetutés
dhe né nenin 64 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, vendosi:

1. Té deklarojé ndérprerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj.
Eneida Civici.

2. Té deklarojé humbjen e sé drejtés pér t'u eméruar gjyqtar ose prokuror i ¢do niveli, anétar i
Késhillit té Larté Gjyqgésor ose i Késhillit té Larté té Prokurorisé, Inspektor i Larté i Drejtésisé ose
Prokuror i Pérgjithshém, pér njé periudhé 15-vjecare.

[...]
I11.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Eneida Civici, mé daté 16.04.2020, ushtroi ankim ndaj vendimit té
Komisionit nr. 251, daté 09.03.2020, vetém sa i takon pikés 2 té tij me pérmbajtje: Té deklarojé
humbjen e sé drejtés pér t'u eméruar gjyqtar ose prokuror i ¢do niveli, anétar i Késhillit té Larté
Gjygésor ose i Késhillit té Larté t€ Prokurorisé, Inspektor i Larté i Drejtésisé ose Prokuror i
Pérgjithshém, pér njé periudhé 15 vjecare.
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7.

10.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se kjo pjesé e dispozitivit té vendimit konsiston né njé parashikim
joproporcional dhe né kundérshtim me parimet bazé té¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, si dhe se ky vendim éshté marré né shkelje té rénda té ligjit procedural té cilat ndikojné
drejtpérsédrejti né vlefshmériné e tij dhe e béjné até té cenueshém nga organet mé té larta té
kontrollit si¢ éshté Kolegji.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Eneida Civici, kérkoi nga Kolegji gé, pas shqyrtimit té shkageve té
ngritura né ankimin e saj, té vendosé:
°  Shfugizimin e pikés 2 té vendimit nr. 251, daté 09.03.2020, t&¢ Komisionit.

Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

9.1 Lidhur me procesin e zhvilluar né Komision, subjekti pretendoi se jané kryer shkelje té rénda
procedurale nga ana e trupit gjykues té céshtjes né drejtim (i) té mosnjoftimit té rregullt té pérbérjes
sé trupit gjykues; (ii) t&é mosbashkimit té ¢éshtjes sé rivlerésimit pér subjektin, znj. Eneida Civici,
me céshtjen tjetér té rivlerésimit té subjektit A. C. (bashkéshort i subjektit té rivlerésimit) dhe
mosnjoftimin e kétij vendimi; (iii) t€ mungesés sé pavarésisé sé trupit gjykues né kryerjen e
procedurave té rivlerésimit; dhe (iv) té cenimit té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor té subjektit
té rivlerésimit né caktimin e sanksionit sipas pikés 2 té vendimit t¢ Komisionit.

9.2 Lidhur me pikén 2 té vendimit objekt ankimi, subjekti i rivlerésimit, znj. Eneida Civici,
pretendoi se “sanksioni” i vendosur nga Komisioni né kété piké té vendimit éshté joproporcional,
pér sa kohé ajo ka paragitur doréhegjen nga detyra, e detyruar nga shkeljet e kryera nga Komisioni
gjaté procedurés sé rivlerésimit té saj. Subjekti pretendoi se, me doréhegjen e saj nga detyra, nuk
ka pasur g€llim t’i shmanget procesit té vetting-ut, por né mbrojtje té sé drejtés themelore pér jeté
familjare, ka zgjedhur né pérputhje me té drejtat dhe lirité e saj njé tjetér puné.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae)
ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka
pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur pér ndérprerjen e procesit
té rivlerésimit pér subjektin, znj. Eneida Civici, dhe pér té cilin ajo, népérmjet ankimit, kérkon
shfugizimin e pikés 2 té tij, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet
ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.
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12.

13.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés,
nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione
temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh?, nga
data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2
té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té& ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me
praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e ankimit
té subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit té Komisionit nr. 251, daté 09.03.2020, u mor fillimisht
né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi, nga ku u konstatua se gjaté procesit té rivlerésimit
né Komision, éshté cenuar e drejta e subjektit té rivlerésimit pér t’u dégjuar né seancé dégjimore
sipas parashikimeve té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, bazuar né nenin
F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, né nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si dhe né nenin 51, pika
1, germa “b” e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar, vendosi shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike e cila u
zhvillua me praniné e subjektit té rivlerésimit.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit

Né lidhje me shkakun e ankimit pér shkelje té rregullave procedurale né drejtim té pretendimit pér
mosnjoftimin e rregullt té subjektit t€ rivlerésimit lidhur me pérbérjen e trupit gjykues té
Komisionit, subjekti i rivlerésimit, znj. Civici, pretendoi se asaj i éshté komunikuar mé daté
08.01.2019, trupi gjykues gé do té shqyrtonte céshtjen e rivlerésimit t€ saj me pérbérje
komisionerét A. F., B. B. dhe Xh. P., ndérkohé gé, referuar pérmbajtjes sé vendimit t&¢ Komisionit,
subjekti ka konstatuar gé fillimisht pjesé e trupit gjykues ka gené komisioneri O. K., i cili né vijim
té kérkesés pér doréhegje nga ky proces i rivlerésimit, éshté zévendésuar me komisioneren A. F.
Né ndryshim me sa mé sipér, sipas subjektit té rivlerésimit, né vendimin nr. 251, daté 09.03.2020,
trupi gjykues paragitet me pérbérje té komisioneréve A. F., B. B. dhe L. H.

! Sig rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 251, daté 09.03.2020, pér
konfirmuar marrja dijeni né datén 09.04.2020, sipas lajmérimmarrjes pérkatése. Ndérkohé ankimi i subjektit té
rivlerésimit éshté depozituar prané Komisionit mé daté 16.04.2020, protokolluar me nr. {***} prot., daté 17.04.2020.
Né kéto kushte, subjekti rezultoi té keté ushtruar ankim né ditén e 7-té té afatit ligjor pér t& ushtruar ankim, né
pérputhje me nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
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15.

Referuar sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit pretendoi se nuk éshté njohur né ményré té rregullt me
pérbérjen e trupit gjykues dhe ndryshimet e mévonshme qgé ka pésuar ai, duke i cenuar asaj kété té
drejté procedurale té garantuar me ligj dhe eventualisht duke i cenuar té drejtén pér té deklaruar
konfliktin e mundshém té interesit mes saj dhe komisionerit L. H. Subjekti ngriti dyshime edhe né
lidhje me deklarimin pér mungesé té konfliktit té interesit nga ana e veté komisionerit L. H. pasi,
sipas subjektit té rivlerésimit, referimi né vendimin e Komisionit: Né mbledhjen e trupit gjykues,
mé daté 20.11.2018, u deklarua mungesa e konfliktit té interesit nga komisionerét L. H. dhe B. B.,
ndérkohé gé komisioneri O. K. pér kété subjekt deklaroi konfliktin e interesit [...] — &shté i pavérteté
pasi, referuar njoftimit t¢ marré nga Komisioni mé daté 08.01.2019, pér pérbérjen e trupit gjykues,
rezultoi se deri né kété daté komisioneri L. H. nuk ka gené pjesé e trupit gjykues dhe, pér rrjedhojé,
ai nuk kishte si té ishte i pranishém né mbledhjen e trupit gjykues té zhvilluar mé daté 20.11.2018.

Né shqyrtim té pretendimeve té parashtruara si mé sipér nga ana e subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té pércjellé né Kolegj nga ana e Komisionit, konstatoi si
vijon.

15.1. Referuar procesverbalit t&¢ Mbledhjes sé Komisionit nr. {***} prot., daté 15.11.2018, trupi
gjykues pér rivlerésimin kalimtar té subjektit té rivlerésimit, znj. Eneida Civici, &shté caktuar sipas

procedurés sé shortit dne me pérbérje komisionerét O. K., Xh. P. dhe B. B. Anétar zévendésues,
sipas késaj procedure shorti, ka rezultuar komisionerja A. F.

15.2. Mé daté 20.11.2018, komisioneri O. K. ka deklaruar konfliktin e interesit né hetimin e késaj
céshtjeje rivlerésimi dhe, me vendimin e datés 23.11.2018, njé trup i ndryshém gjykues, i zgjedhur
népérmjet procedurés sé shortit pér shqyrtimin e kérkesés sé komisionerit O. K., ka vendosur
pranimin e kérkesés sé tij dhe, pér rrjedhojé, ky i fundit éshté zévendésuar nga komisionere A. F.,
e cila ishte zgjedhur né shortin e datés 15.11.2018 si anétare zévendésuese.

15.3. Referuar pérmbajtjes sé “kérkesés pér doréhegje” té komisioneres Xh. P. drejtuar anétareve
té trupit gjykues A. F. dhe B. B., sipas sé cilés kérkesa pér doréhegje nga komisionerja Xh. P. éshté
béré né zbatim té vendimit t¢ Komisionit nr. 6, daté 21.01.2019, pér shgyrtimin me trupa té
ndryshém gjykues té subjekteve gé jané bashkéshorté®, kuptohet gé kérkesa e komisioneres Xh. P.
daton pas datés 21.01.2019. Shtuar fakti g€, me vendimin e Mbledhjes sé Komisionit nr. {***},
daté 30.01.2019, “Pér ngritjen e trupit gjykues qé do t€ marré né shqyrtim kérkesén pér doréheqje
té komisioneres Xh. P. nga rivlerésimi i subjektit, znj. Eneida Civici”, &shté disponuar mbi
kérkesén pér doréhegje té komisioneres Xh. P., arrihet né pérfundimin gé kjo kérkesé éshté béré
né intervalin kohor 21.01.2019 -30.01.2019, pér rrjedhojé, deri mé daté 21.01.2019, trupi gjykues
ka pasur né pérbérje komisionerét A. F. (anétar zévendésues i komisionerit O. K.) gé nga data
23.11.2018, B. B. dhe Xh. P.

15.4. Me vendimin e datés 04.02.2019 té trupit gjykues té Komisionit, té zgjedhur me short pér
shqyrtimin e kérkesés pér doréhegje té Komisioneres Xh. P. &shté vendosur pranimi i kérkesés dhe

2 Kjo kérkesé nuk mban daté.
3 Pasi komisionerja Xh. P. rezultonte anétare e trupit gjykues edhe pér rivlerésimin e subjektit A. C., bashkéshorti i
znj. Eneida Civici.
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17.

18.

19.

né vijim, me vendimin nr. 10, daté 06.02.2019, “Pér caktimin me short té anétarit zévendésues né
céshtjen e subjektit té rivlerésimit, znj. Eneida Civici”, éshté caktuar me short komisioneri L. H.
Pér pasojé, trupi gjykues pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Eneida Civici, kishte
tashmé né pérbérje komisionerét A. F., B. B. dhe L. H., té cilét morén dhe vendimin objekt ankimi.

Né kuadér té sa mé sipér konstatuar, duke pasur parasysh parashikimet ligjore gé rregullojné
procesin e rivlerésimit, dispozitat né fuqi té legjislacionit procedural civil dhe atij administrativ,
trupi gjykues vlerésoi se pérbérja e trupit gjykues ka gené e rregullt, pasi ajo éshté caktuar dhe ka
ndryshuar né vazhdim, né pérputhje me dispozitat e zbatueshme né fuqi, sipas njé procedure shorti.
Edhe pse njoftimi i subjektit lidhur me ndryshimet e pésuara né trupin gjykues, si pasojé e caktimit
té anétaréve zévendésues nuk u konstatua nga dokumentacioni i administruar né fashikull dhe, pér
rrjedhojé, mund té mos keté ndodhur, trupi gjykues ¢cmoi se kjo parregullsi procedurale né
njoftimin e subjektit té rivlerésimit nuk u provua té keté cenuar thelbin e sé drejtés sé subjektit té
rivlerésimit pér proces té rregullt ligjor. Trupi gjykues arriti né kété konkluzion pasi konstatoi se
subjekti i rivlerésimit, znj. Eneida Civici, edhe pse pretendoi se mosnjoftimi i caktimit né trupin
gjykues té komisionerit L. H., i ka cenuar t€ drejtén pér t’u shprehur lidhur me konfliktin e
mundshém té interesit me kété anétar té trupit gjykues, pas ardhjes né dijeni té kétij fakti me
vendimin nr. 251, daté 09.03.2020, nuk pretendoi né ankimin e saj ekzistencén e konfliktit té
interesit me kété komisioner.

Pér rrjedhojé, né vlerésimin e trupit gjykues, vendimi i marré nga trupi gjykues i Komisionit,
pérbérja e té cilit ka gené e rregullt dhe né pérputhje me ligjin, por gé nuk i éshté béré e ditur
rregullisht dhe né kohé subjektit té rivlerésimit, znj. Eneida Civici, nuk rezultoi té jeté i cenueshém
né drejtim té ekzistencés sé shkageve, té cilat, né dukje apo né thelb, cenojné paanésiné e trupit
vendimmarrés. Né kuptim té sa mé sipér, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit, né vlerésimin e
trupit gjykues, nuk pérbén shkak pér cenueshmériné e vlefshmérisé sé vendimit t& Komisionit
objekt ankimi.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér paraqgitje né vendim té fakteve té pavérteta sa
I takon prezenceés sé komisionerit L. H. né mbledhjen e datés 20.11.2018, ky pretendim, né kuadér
té konstatimeve té sipércituara né paragrafin 15, mé sipér né vendim, gjendet i drejté. Megjithaté,
duke pasur parasysh gé dyshimet e ngritura nga ana e subjektit té rivlerésimit, znj. Eneida Civici,
né drejtim té mosdeklarimit té konfliktit té interesit té kétij komisioneri né ¢éshtjen e saj, rezultuan
té pabaza, pasi deklarata pér mungesé konflikti interesi e kétij komisioneri né rivlerésimin e kétij
subjekti, éshté nénshkruar rregullisht dhe éshté pjesé e fashikullit t& ¢éshtjes, trupi gjykues e
vlerésoi kété moment té shprehur né vendimin e Komisionit mbi prezencén e komisionerit L. H.
né mbledhjen e trupit gjykues ku éshté deklaruar mungesa e konfliktit té interesit, si njé gabim
material, i cili nuk pérbén shkak pér cenimin e vendimit.

Né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit né drejtim té vendimmarrjes sé Komisionit pér
mosbashkimin e céshtjeve té rivlerésimit té saj dhe subjektit tjetér té rivlerésimit A. C.
(bashkéshorti i1 znj. Eneida Civici), trupi gjykues ¢moi se pretendimet lidhur me shkelje
procedurale né drejtim té€ mosbashkimit té€ proceseve té rivlerésimit pér té dyja kéto subjekte dhe
té mosnjoftimit té kétij vendimi, nuk jané relevante né drejtim té zgjidhjes sé c¢éshtjes sé
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21.

22.

rivlerésimit objekt kontrolli nga Kolegji, e cila né thelbin e saj ka njé ankim ndaj njé vendimi té
Komisionit gé ka vendosur ndérprerjen e procesit té rivlerésimit pér subjektin ankues. Né ¢do rast,
né vlerésim té karakterit té€ vecanté té procesit té rivlerésimit, i cili kryhet pér ¢cdo subjekt né
ményré individuale, né drejtim té tri shtyllave kryesore, vlerésimit té pasurisé, pastértisé sé figurés
dhe aftésive profesionale, trupi gjykues arriti né pérfundimin se bashkimi i dy proceseve té
rivlerésimit né njé proces té vetém, nuk parashikohet nga ligji i posacém, pasi vendimet e organeve
té rivlerésimit jané individuale pér ¢do subjekt rivlierésimi dhe rrjedhojé e vlerésimit objektiv dhe
té pavarur té secilit prej tri kritereve té vlerésimit pér secilin prej tyre. Né pérfundim té sa mé sipér,
pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér shkelje procedurale né drejtim sa mé sipér, pérvecse pa
efekt né kuadér té ankimit té ngritur pér kundérshtimin e njé pjese té vendimit t¢ Komisionit, i cili
ka ndérpreré procesin e rivlerésimit pér subjektin, znj. Eneida Civici, u vlerésuan edhe si té
pabazuara né ligj.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Eneida Civici, pretendoi se né cenim té parimit té pavarésise,
Komisioni, i ndikuar nga thirrja e ministres sé Drejtésisé né njé konferencé té saj pér shtyp té datés
20.10.2019, té dhéné kundér njé vendimi té KLD-sé né até kohé, ka pérfshiré né listén e radhés té
miratuar me vendimin nr. {***}, té datés 08.11.2018, té subjekteve qé do t’i nénshtroheshin
procedurés sé vetting-ut edhe anétarét e KLD-sé, pavarésisht se, sipas saj, ligji nr. 86/2016* nuk i
parashikon anétarét e KLD-sé si subjekte té posagme gé duhej t’i nénshtroheshin vetting-ut me
pérparési. Sipas subjektit té rivlerésimit, miratimi i listés s€ subjekteve pér t’u rivlerésuar erdhi
menjéheré pas kérkesés publike dhe politike té ministres sé Drejtésisé drejtuar Komisionit, pér té
shkarkuar té gjithé gjyqtarét gé ishin anétaré té KLD-sé dhe gé kishin miratuar vendimin me té
cilin, sipas subjektit té rivlerésimit, ministria nuk ishte dakord.

Lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se né vendimin nr. 251, daté 09.03.2020, né
paragitjen e rrethanave té ¢éshtjes, Komisioni shprehet se subjekti i rivlerésimit, znj. Eneida Civici,
gjaté periudhés sé fillimit té procesit té hetimit administrativ ka ushtruar detyrén e gjyqtares prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe, pér rrjedhojé, pér shkak té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t&€ prokuroréve dhe gjyqtaréve né Republikén e Shqipérisé€”, ky subjekt 1
éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipériseé.

Sipas Komisionit, ndryshe nga sa pretendoi subjekti i rivlerésimit, znj. Eneida Civici, né ankim,
kjo e fundit nuk rezultoi t’i jeté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio dhe me pérparési né
kohé. Pérve¢ konstatimit t&¢ mésipérm, trupi gjykues konstatoi se né fashikullin e pércjellé nga
Komisioni né Kolegj, nuk ka asnjé té dhéné, informacion apo dokumentacion, sipas té cilit
vendimmarrja e Komisionit e datés 08.11.2018, pér miratimin e listés sé subjekteve gé do t’i
nénshtroheshin procesit té rivlerésimit, té jeté diktuar nga ministrja e Drejtésisé apo nga ndonjé
autoritet tjetér jashté strukturave té organeve té rivlerésimit. Gjithashtu, as subjekti i rivlerésimit
nuk paragiti ndonjé prové né mbéshtetje té pretendimit té saj, gé nisja e procedurave pér
rivlerésimin e saj té jeté kryer me pérparési né kohé, si pasojé e ndikimit té pushtetit ekzekutiv.

4 Referenca ligjore nga subjekti i rivlerésimit duket té jeté lapsus pasi akti né fjalé i referohet njé ligji ratifikues té
njé marréveshjeje ndérkombétare mes Késhillit t&¢ Ministrave dhe geverisé italiane.
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23.

24.

25.

26.

Trupi gjykues, né drejtim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér cenim té parimit té
pavarésisé, si pasojé e sa mé sipér, cmoi té mbajé né konsideraté se kéto pretendime, né rastin
objekt gjykimi i referohen mé sé shumti Komisionit né drejtim té procedurave pér fillimin e
procesit té rivlerésimit dhe jo t& vendimmarrjes konkrete té trupit gjykues té céshtjes, e cila
konsiston né ndérprerjen e procesit té rivlerésimit, si pasojé e doréhegjes nga detyra té veté
subjektit té& rivlerésimit. Né kété kontekst, pretendimet pér ndérhyrje politike dhe cenim té
pavarésisé sé Komisionit né kuptim té sa mé sipér, u vlerésuan nga trupi gjykues se, pérvecse
mbetén né nivel pretendimi té pabazuar né fakte, né ¢do rast nuk mund té pérbéjné shkak pér
cenimin e vendimmarrjes sé Komisionit pér ndérprerjen e procesit té rivlerésimit pér subjektin e
rivlerésimit, znj. Eneida Civici.

Lidhur me shkakun e ankimit pér cenim té procesit té rregullt, subjekti pretendoi se procesi pér
dhénien e njé mase ndéshkimore sipas pikés 2 té vendimit, &shté zhvilluar né ményré té njéanshme
dhe pa respektuar parimet e njé procesi té rregullt ligjor, duke shkelur réndé nenin 6 t& KEDNj-sé.
Sipas subjektit té rivlerésimit, dhénia e njé mase té tillé kaq té réndé sa humbja e sé drejtés pér té
gené gjyqtar ose prokuror pér njé periudhé 15-vjecare, kérkonte qé procedura e ndjekur nga
Komisioni té ishte né respektim té ploté té ligjit procedural dhe material. Sipas subjektit té
rivlerésimit, znj. Eneida Civici, Komisioni ka cenuar parimin e barazisé sé arméve, pasi nuk i ka
garantuar asaj té drejtén pér t’u njohur me pérgjigjet e kérkesave té saj, me ndryshimet e trupit
gjykues, si dhe me ¢do dokument tjetér gé do té merrte né shqyrtim Komisioni né kété proces dhe
t’i garantonte asaj té drejtén pér t’u shprehur lidhur me to. Subjekti i rivlerésimit pretendoi edhe
se, referuar jurisprudencés sé GJEDN;j-sé, trupi gjykues né Komision nuk pérmbushte kriteret e
pérfagésimit nga gjygésori, pér ta vlerésuar até si njé organ disiplinor, né pérputhje me kérkesat e
pavarésisé dhe paanésisé.

Né shqyrtim té pretendimeve té mésipérme té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues fillimisht
konstatoi se, nga verifikimi i procedurave té ndjekura né Komision referuar akteve té administruara
né fashikullin e ¢éshtjes, Komisioni ka vendosur lidhur me ecuring e procesit té rivlerésimit té znj.
Eneida Civici mbi bazé dokumentesh, pa i dhéné té drejtén subjektit té rivlierésimit té njihet lidhur
me rezultatin e pritshém t€ nd€rprerjes s€ procedurés s€ rivlerésimit dhe té drejtén pér t’u dégjuar,
si dhe pér té mbrojtur interesat e saj té ligjshém lidhur me ecuriné e karrierés sé saj. Komisioni né
vendimin e tij nuk shprehet lidhur me t€ drejtén e subjektit pér t’u dégjuar né seancé dégjimore, si
dhe rrethanat té cilat kané legjitimuar pérjashtimin e saj nga kjo e drejté, referuar rasteve té
pércaktuara shprehimisht né nenin 89 té Kodit té Procedurave Administrative.

Referuar jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit, mosmbajtja e seancés dégjimore nga
Komisioni, né kundérshtim me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016 dhe né mungesé té rasteve
pérjashtimore té pércaktuara né ményré shteruese né nenin 89 té Kodit t€ Procedurave
Administrative, sipas té cilave procedura administrative mund té mbyllet pa nevojén e njoftimit té
subjektit dhe pa i dhén€ mundé&siné kétij t€ fundit pér t’u dégjuar lidhur me ¢éshtjen e tij, vlerésohet
si mosrespektim nga ana e Komisionit i sé drejtés s€ subjektit pér t’u dégjuar né shqyrtimin e ¢do
céshtjeje gé sjell pasoja té drejtpérdrejta mbi statusin e tij ligjor. Ndérsa sjellja procedurale e
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28.

29.

30.

Komisionit né kété rast vlerésohet se cenon edhe transparencén e procesit té rivlerésimit, i cili né
themelin e tij ka nevojén e rikthimit té besimit té publikut tek institucionet e sistemit té drejtésisé.

Pér rrjedhojé té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se, bazuar né rrethanat e rastit né fjalé dhe né
jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit, vendimmarrja e Komisionit pér ndérprerjen e procesit
té rivlerésimit pér subjektin, znj. Eneida Civici, dhe ndalimin e ushtrimit té funksioneve té caktuara
né nenin G, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés pér periudhén kohore prej 15 vitesh, né mungesé té
njoftimit t&€ subjektit dhe pa i dhéné asaj t& drejtén pér t’u dégjuar lidhur me rezultatin e pritshém
té késaj procedure, pérbén cenim té procesit té rregullt ligjor, né kuptim té cenimit té sé drejtés sé
subjektit pér t’u dégjuar dhe mbrojtur né ményré efektive, sipas pércaktimit té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-sé.

Né vijim té sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér cenim té procesit té rregullt nga
ana e Komisionit, u gjet i drejté dhe i bazuar. Ndodhur né kéto kushte, trupi gjykues, né zbatim té
kompetencave korrigjuese lidhur me gabimet procedurale té kryera nga Komisioni gjaté procesit
té rivlerésimit, parashikuar shprehimisht né nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, né zbatim
edhe té parashikimeve té nenit 51, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, vendosi kalimin ¢
céshtjes pér shgyrtim né seancé gjyqgésore publike, duke i garantuar subjektit té rivlerésimit, znj.
Eneida Civici, t€ drejtén pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur né ményré efektive pérpara njé
gjykate té pavarur dhe té paanshme, lidhur me té gjitha pretendimet e saj mbi procesin e
rivlerésimit, t€ cilat do t’1 kishte dhéné pérpara Komisionit, n€ ményré t€ vecanté lidhur me efektet
gé passjell né ecuriné e procesit té rivlerésimit kalimtar, deklarimi i mbarimit té statusit té saj té
magjistratit me vendim té Késhillit té Larté Gjyqgésor, si pasojé e doréhegjes nga detyra e gjyqtarit
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Sa u takon pretendimeve té tjera té subjektit té rivlierésimit né kuadér té cenimit té parimit té
procesit té rregullt ligjor, trupi gjykues arriti né pérfundimin se ato lidnen me ményrén e kryerjes
nga Komisioni té procedurave pér rivlerésimin kalimtar té subjektit té rivlerésimit dhe, si té tilla,
nuk ndikojné né vendimmarrjen e Komisionit objekt ankimi pér ndérprerjen e procesit té
rivlerésimit, pér shkak té doréheqjes sé subjektit. Pér rrjedhojé, pérvec sa mé sipér konkluduar né
drejtim té cenimit té sé drejtés sé subjektit té rivlerésimit pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur,
pretendimet e tjera pér cenim té parimit pér proces té rregullt ligjor u gjetén té pabazuara nga ana
e trupit gjykues.

Né kuadér té shqyrtimit té shkakut té ankimit, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit, znj. Eneida Civici,
pretendoi se pika 2 e vendimit t¢ Komisionit konsiston né vendosjen e njé mase ndéshkuese
joproporcionale, duke gené se doréhegja e saj nga detyra nuk ka pasur pér géllim shmangien nga
procesi i rivlerésimit, porse ka ardhur si rrjedhojé e rrethanave té shkeljeve procedurale té
Komisionit dhe éshté né pérputhje me té drejtat dhe lirité e saj pér té zgjedhur njé tjetér puné qgé
nuk cenon as té drejtén e njé jete té geté familjare, trupi gjykues ¢moi té mbajé né konsideraté
jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit pér céshtje té ngjashme®. Referuar vendimmarrjeve té

5 Shih arsyetimin e vendimit té Kolegjit nr. 17/2019 (JR), parag. 22.
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31.

32.

33.

méparshme, Kolegji ka arritur né pérfundimin se vlerésimi nése kufizimi i parashikuar né pikén 2
té nenit G té Aneksit té Kushtetutés éshté proporcional apo jo nuk mund té jeté objekt i gjykimit
né Kolegj, pér sa kohé gé ai éshté njé parashikim kushtetues. Kolegji éshté shprehur gjithashtu se
né arritjen e kétij pérfundimi ka mbajtur parasysh edhe géndrimin e Gjykatés Kushtetuese né
vendimin e saj nr. {***}, daté 18.01.2017 (V-{***})°.

Gjithashtu, edhe sa u takon pretendimeve lidhur me vullnetin e subjekteve té rivlerésimit pér té
mos iu shmangur procesit té rivlerésimit, Kolegji né vendimmarrje té tij t& méparshme’ ka
arsyetuar se vullneti pér t&¢ mos iu shmangur procesit té rivlerésimit sipas pércaktimit té tij né
dispozitat kushtetuese dhe né ligjin nr. 84/2016, shprehet vetém népérmjet géndrimit né detyré dhe
pérfundimit té procesit té rivlerésimit. Sipas Kolegjit, né momentin gé subjekti i rivlerésimit
vendos me vullnetin e tij té liré té ndérpresé detyrén funksionale gé e bén até subjekt té procesit té
rivlerésimit ex officio, sipas nenit 179/b té Kushtetutés, duhet t& marré parasysh edhe pasojén
juridike gé do té sjellé doréhegja nga detyra né ecuriné e procesit té rivlerésimit, sipas nenit G té
Aneksit té Kushtetutés.

Né kuptim té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér
doréhegje nga detyra té diktuar nga shkeljet procedurale té Komisionit, éshté pretendim i cili
vlerésohet pa ndikim né analizén shkak-pasojé, né kuadér té zbatimit té nenit G té Aneksit té
Kushtetutés, pér sa kohé subjekti i rivlerésimit, referuar parashikimeve té nenit F, pika 2 e Aneksit
té Kushtetutés dhe nenit 63 té ligjit nr. 84/2016, kishte né dispozicion instrumentin e nevojshém
procedural ligjor pér té kundérshtuar para Kolegjit, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit,
vendimmarrjen e Komisionit, sipas saj né shkelje té té drejtave procedurale, duke kérkuar
korrigjimin e tyre, pa hequr doré nga detyra e gjyqtarit dhe humbja, pér pasojé, e statusit té
magjistratit. Doréhegja e subjektit té rivlerésimit me motivin e “angazhimit né njé pozicion pune
jashté sistemit gjygésor” éshté shqgyrtuar nga ana e Késhillit t¢ Larté Gjygésor dhe vendimi
pérkatés i kétij institucioni kushtetues nuk éshté kundérshtuar né rrugé gjyqgésore nga ana e
subjektit té rivlerésimit. Doréhegja e ankueses u vlerésua nga trupi gjykues si njé akt vullneti i liré
pér té ndérpreré detyrén funksionale gé e bénte znj. Eneida Civici subjekt té procesit té rivlerésimit
ex officio, sipas nenit 179/b té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ishte detyré e subjektit té rivlerésimit té
merrte parasysh pasojat juridike gé do té sillte doréhegja e saj nga detyra, referuar parashikimeve
té nenit G té Aneksit té Kushtetutés, jo vetém né drejtim té ecurisé sé procesit té rivlerésimit, por
edhe né vijimésiné e karrierés sé saj né sistemin e drejtésisé. Pasoja juridike kéto té cilat gézojné
statusin e parashikimit kushtetues dhe vlerésimi i proporcionalitetit té té cilave nuk éshté
kompetencé e Kolegjit.

Né pérfundim té shqyrtimit té céshtjes, pas verifikimit té situatés faktike népérmjet ¢cmuarjes sé
provave té administruara gjaté procesit té hetimit nga Komisioni, né analizé té legjislacionit té
zbatueshém, trupi gjykues arriti né konkluzionin se vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

8 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese lidhur me kérkesén e “Jo mé pak se njé e pesta e deputetéve té Kuvendit té Republikés
sé Shqipérisé, anétaré té grupit parlamentar té Partisé Demokratike”, me objekt “Shfuqizimi si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i ligjit nr. 84/2016, daté 30.08.2016, “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

7 Shih arsyetimin e vendimit té Kolegjit nr. 17/2019 (JR), parag. 21.4 dhe té vendimit nr. 18/2020 (JR), parag. 19.
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nr. 251, daté 09.03.2020, pér ndérprerjen e procesit té rivlierésimit pér subjektin e rivlerésimit, znj.
Eneida Civici, dhe zbatimin e pasojés juridike té parashikuar nga pika 2 e nenit G té Aneksit té
Kushtetutés, pércaktuar né pikén 2 té dispozitivit t¢ vendimit objekt shqyrtimi, éshté marré né
pérputhje me parashikimet kushtetuese dhe ligjore dhe, si i till&, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin G té Aneksit té Kushtetutés, né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 251, daté 09.03.2020, t& Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit
qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Eneida Civici.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 23.12.2020, né Tirané.

ANETAR ANETARE ANETARE
Ardian HAJDARI Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Albana SHTYLLA

nénshkrimi nénshkrimi
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