Nr. 50 regjistér (JR)

Daté 05.12.2022

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 46 i vendimit
Daté 02.11.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 02.11.2023, ditén e enjte, né orén 10:00, né
ambientet e Kolegjit t¢ Posagcém té Apelimit, né prani té¢ VVézhguesit Ndérkombétar Francesco
Ciardi, me Sekretare Gjyqgésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr. 50/2022
(JR), daté 05.12.2022, g€ i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Julian Xhengo, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
560, daté 14.09.2022, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Julian
Xhengo.

Neni 42 dhe 179/b, pika 5 Kushtetutés; neni F i Aneksit té
Kushtetutés; neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén Shqipérisé”; ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave
Administrative t€ Republikés sé Shqipérisé”’; neni 46 e vijues i ligjit
nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative; neni 442 e vijues i Kodit té
Procedurés Civile.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit té
paragitura né ankim dhe né parashtrime, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit nr. 560, daté 14.09.2022, dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqgtaren
relatore té ¢éshtjes Mimoza Tasi, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Julian Xhengo ka ushtruar funksionin e prokurorit né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 84/2016, né bazé té pikés 3
té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, iu nénshtrua procesit té rivlerésimit
kalimtar ex officio.

Né pérputhje me nenet 31, pika 1; 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar brenda afatit ligjor né organet ndihmése pérkatése, deklaratén
e pasurisé pér procesin e rivlerésimit (né vijim “deklarata vetting”), né Inspektoratin e Larté té
Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”),
deklaratén pér kontrollin e figurés prané Drejtorisé sé Sigurimit t& Informacionit té Klasifikuar (né
vijim “DSIK”), si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional prané Prokurorisé sé
Pérgjithshme.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit
nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe Késhilli i Larté i
Prokurorisé (né vijim “KLP”).

3.1. ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, pas procedurés sé kontrollit t&
ploté pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Julian Xhengo, ka dérguar né Komision
njé raport né té cilin, né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera lidhur me kété subjekt
rivlerésimi, ka konstatuar se: (i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka
kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té& Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, dhe ka
dérguar raportin e paré, nr. {***}, daté 02.11.2017, mbi kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit Julian Xhengo, i deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 26.07.2022, té
Komisionit té Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit té Informacionit té Klasifikuar, ku éshté evidentuar
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se formulari pér kontrollin e figurés éshté plotésuar saktésisht nga subjekti dhe ai éshté vlerésuar i
pérshtatshém pér ushtrimin e detyrés. Né vijim, me raportin e datés 21.06.2021, té deklasifikuar
pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 24.06.2021, DSIK-ja ka konstatuar papérshtatshmeériné pér
vazhdimin e detyrés sé subjektit t& rivlerésimit Julian Xhengo, bazuar né disa informacione
konfidenciale té organeve ligjzbatuese.

3.3.  KLP-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés sé rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr.
84/2016, pesé dokumente té tjera ligjore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si
dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar mbi subjektin e rivlerésimit.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe KLP-ja, si mé sipér, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit
Julian Xhengo, bazuar né tri kriteret e vlerésimit, duke marré né pérfundim té procesit vendimin
nr. 560, daté 14.09.2022.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 560, daté 14.09.2022, lidhur me té tria kriteret e rivlerésimit, bazuar
né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit Julian Xhengo:
i. referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, rezulton i
papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale, sipas parashikimit té nenit 61, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016;
ii. nga vlerésimi térésor i rrethanave, né kuptim té pikés 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, jané
vértetuar fakte dhe rrethana gé tregojné se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut
te sistemi i drejtésisé, sipas parashikimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Komisioni, bazuar né nenin 61, pikat 4 dhe 5 té ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€”,
vendosi: Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Julian Xhengo, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

I11. Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit lidhur me vendimin e Komisionit

Subjekti i rivlerésimit né datén 18.11.2022, ka paragitur ankim kundér vendimit t¢ Komisionit nr.
560, daté 14.09.2022. Né konkluzion té ankimit té tij, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji:
(i) gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike; (ii) konstatimin e shkeljeve té té drejtave
kushtetuese dhe atyre té parashikuara nga KEDNj-ja, ndaj tij; (iii) ndryshimin e vendimit nr. 560,
daté 14.09.2022, té Komisionit dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Julian
Xhengo, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
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Kéto kérkime jané pérséritur nga subjekti i rivlerésimit edhe né parashtrimet me shkrim té datés
24.10.2023, té paragitura pérpara seances.

Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit mbi procesin e rregullt dhe aspektet procedurale té
procesit té rivlerésimit paragiten né ményré té pérmbledhur si vijojné.

8.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon shkelje té nenit 42 té Kushtetutés dhe té nenit 6 t¢ KEDN;j-
Sé pér njé proces té rregullt ligjor, pasi Komisioni né shgyrtimin e ¢éshtjes sé tij, ka shkelur parimin
e kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve. Komisioni, sipas parashikimeve té nenit 87 té Kodit té
Procedurave Administrative, para se t’i jepte mundésiné€ pér t’u dégjuar, duhet t’i bénte prezent,
pérvec rezultateve té hetimit, edhe rezultatet e pritshme té procedurés administrative.

8.2. Komisioni nuk i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés lidhur me gjetjet dhe
konstatimet né lidhje me vilerésimin e kriterit té figurés dhe atij profesional, por ka kérkuar sqarime
me shprehjen standarde: Subjekti té japé sgarime pér konstatimin/konstatimet e mésipérme, duke
e shogéruar me dokumentacion.

8.3. Komisioni ka béré vlerésim té gabuar té rrethanave faktike té rezultuara e té vértetuara gjaté
procesit administrativ pér hetimin dhe vlerésimin e kritereve té pasurisé, figurés dhe
profesionalizmit, pasi nuk ka analizuar dhe nuk ka marré né vlerésim té gjitha provat e
administruara gjaté hetimit administrativ, ka cituar né ményré té pjesshme njé pjesé té kétyre
provave apo i ka keginterpretuar ato.

8.4. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka cenuar parimin e barazisé sé arméve pasi né disa
vendime té tjera té Komisionit, pavarésisht se jané konstatuar shkelje té rénda procedurale dhe
mangeési profesionale, subjektet e rivlerésimit jané kualifikuar té pérshtatshém profesionalisht.

8.5. Né lidhje me konkluzionin e Komisionit pér cenimin e besimit t& publikut te sistemi i
drejtésisé, subjekti i rivlerésimit parashtron se shkarkimi sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
nuk éshté i mundur té béhet duke u bazuar vetém né njé apo né dy nga kriteret, pér arsye se kérkohet
té keté njé cenim né njé nivel té besueshém té té tria kritereve sé bashku pér té vlerésuar
pamundésiné e géndrimit té€ métejshém né detyré té subjektit pér cenim té besimit té publikut.

8.6. Subjekti né ankim, referuar nenit 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, kérkon nga Kolegji q€ shqyrtimi i ¢€shtjes t€ b&het
né seancé gjygésore me praniné e paléve pasi debati gjygésor éshté i nevojshém pér té vlerésuar
pretendimet e tij se vendimi i Komisionit éshté bazuar né shkelje té rénda procedurale dhe né
gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté prej tij.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit né ankimin drejtuar Kolegjit, ka
parashtruar se:
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9.1. Pér automjetin “Mercedes-Benz”, tipi “220 CDI”, bleré né vitin 2016, subjekti i rivlerésimit
pretendon se:

9.1.1. Eshté i pabazuar dhe né kundérshtim me té gjitha provat e administruara konkluzioni i
Komisionit se subjekti i rivlerésimit pér kété pasuri ka dhéné deklarime té pasakta dhe
kontradiktore pér té fshehur vlerén reale té paguar pér blerjen e automjetit. Subjekti nuk arrin té
identifikojé né vendimin e Komisionit ¢faré deklarimi té pasakté dhe aq mé tepér kontradiktor ka
béré né lidhje me rrethanat e blerjes sé kétij automjeti. Nga shpjegimet dhe provat e paraqgitura prej
tij né kuadér té barré sé provés, jané sqaruar rrethanat e blerjes sé automjetit dhe nuk géndron
konkluzioni i Komisionit se pretendimet dhe argumentet e subjektit mbeten né nivel deklarativ dhe
jané té pabazuara.

9.1.2. Pér sa i pérket propozimit pér shitjen e automjetit, data e pasqyruar si daté propozimi né
kontratén e shitblerjes, &shté gabim material i noterit. Nuk ka asnjé té dhéné, indicie apo proveé si
mund té keté marré dijeni subjekti i rivlerésimit pér propozimin pér shitjen e kétij automjeti, pasi
njé fakt i tillé thjesht nuk ka ndodhur.

9.1.3. Nga provat e paragitura, rezulton se vlera reale e blerjes sé automjetit éshté 980.000 leké,
sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***}, daté 26.12.2016, dhe éshté i pabazuar géndrimi i
Komisionit gé né analizén financiare té vitit 2016, ka pérfshiré si vleré/shpenzim ¢mimin e blerjes
sé automjetit né Itali prej 9.500 eurosh, si dhe detyrimin doganor prej 494.809 lekésh, né total
vlerén 1.779.874 leké. Vendimmarrja e Komisionit né analizén financiare té vitit 2016, lidhur me
¢mimin e blerjes sé automjetit, duket se kérkon té pérligjé artificialisht dhe né ményré té sforcuar
krijimin e njé balance negative.

9.1.4.  Komisioni, né lidhje me kontratén e shitblerjes, pérdor dy standarde arsyetimi, pasi né
rastin e propozimit pér shitje, shprehet se kontrata éshté njé akt shkresor me fuqgi té ploté provuese
gé vérteton se palét kané gené né njé marréveshje/marrédhénie té pérbashkét, ndérsa né rastin e
¢mimit té dakordésuar midis paléve né kontraté, Komisioni argumenton se ¢mimi i kontratés nuk
éshté i sakté, duke rrézuar fuginé provuese té aktit shkresor.

9.2.  Pér pasuriné shtépi banimi 1-katéshe, me sip. 120 m?, Tirang, e deklaruar né deklaratén
para fillimit té detyrés, té vitit 2006, subjekti i rivlerésimit pretendon se:

9.2.1. Lidhur me mosdeklarimin e prindérve si persona té lidhur, subjekti pretendon se pér sa
kohé ka jetuar nga emérimi né detyré dhe né vazhdim né njé ekonomi térésisht té ndaré nga
prindérit, ndarja nga certifikata familjare éshté njé akt formal dhe pa pasoja pér té si subjekt
rivlerésimi. Subjekti kérkon nga Kolegji gé nése né pérfundim do té vlerésojé se prindérit e tij jané
persona té lidhur, duke pasur parasysh pagartésiné gé ka ekzistuar mbi kété detyrim né momentin
e plotésimit té deklaratés vetting, si dhe faktin se nga hetimi administrativ né Komision nuk ka
rezultuar se prindérit kané pasuri té pajustifikuara ligjérisht, né vlerésim té parimit té
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10.

proporcionalitetit, kjo té konsiderohet njé pasaktési formale gé nuk ndikon né marrjen e vendimit
pérfundimtar.

9.2.2. Subjekti kundérshton vlerén pérfundimtare té ndértimit prej 5.040.663 lekésh, té
konkluduar nga Komisioni, dhe kérkon né Kolegj uljen e késaj vlere pasi TVSh-ja e pagueshme
dhe pagesa e kontributeve pér sigurimet shogérore dhe shéndetésore, né kushtet kur banesa éshté
ndértim informal i kryer nga familjaré dhe té njohur, jané rreth 8% e kostos sé ndértimit pa TVSh.

9.3. Lidhur me konkluzionet e Komisionit pér konstatimet e tjera, lidhur me banesén me gira ku
ka jetuar né periudhén janar 2016 - janar 2017, subjekti i rivlerésimit pretendon:

9.3.1. Kontrata e girasé me shtetasen 1. B. éshté lidhur verbalisht, pér shkak se afati
i késaj kontrate nuk ka gené mbi njé vit gé té kérkohej formé shkresore sipas nenit 803, paragrafi
i katért i Kodit Civil.

9.3.2. Detyrimi tatimor pér pagesén e tatimit mbi té ardhurat nga qiraja, éshté detyrim i
giradhénéses e cila nuk e ka pérmbushur kété detyrim, dhe pér té mos deklaruar té ardhurat dhe
pér té paguar detyrimin tatimor me vonesg, ka refuzuar kérkesén e bashkéshortes sé subjektit pér
Iéshimin e njé deklarate noteriale gé do té konfirmonte géndrimin né apartamentin me qira.

9.4. Lidhur me analizén financiare té kryer né Komision, subjekti i rivlerésimit pretendon:

9.4.1. Balanca negative e vitit 2010, prej -108.899 lekésh, vjen pér shkak se Komisioni nuk ka
njohur gjendjen né cash 6.000 euro, aq sa ka gené vlera reale e shitjes sé automjetit tip
“Wolkswagen Golf”, por ka njohur vetém vlerén prej 530.000 lekésh, sa ka gené vlera e blerjes sé
kétij automjeti.

9.4.2. Balanca negative e vitit 2016, prej -626.453 lekésh, vjen si rezultat vetém i njohjes sé blerjes
sé automjetit né shumén 1.779.874 leké, dhe jo aq sa éshté deklaruar me vullnet té liré midis
paléve, né shumén 980.000 leké, pér té cilén ka dhéné argumente shteruese se ¢cmimi real i blerjes
sé automjetit ka qené aq sa éshté deklaruar né kontratén e nénshkruar midis paléve, e me
konsiderimin e cmimit té blerjes sé automjetit aq sa éshté né kontraté, prej 980.000 lekésh, analiza
negative e vitit do té korrigjohej né pozitive.

Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, subjekti i rivlerésimit ankimon né Kolegj se nuk i éshté
kaluar barra e provés né lidhje me kriterin e figurés. Subjekti pretendon se né rezultatet e hetimit
dhe né seancén dégjimore nuk i éshté kérkuar ndonjé sgarim pér informacionet né lidhje me
¢éshtjen penale qé i takon shoqérisé “{***}” ShPK, duke referuar paragrafin 83.3 t€ vendimit t&
Komisionit. Subjekti parashtron se nuk éshté i garté se cilat informacione konfidenciale ka pasur
Komisioni dhe pér cfaré veprimtarie té kundérligjshme béhet fjalé, dhe pérmendja né vendim e
tyre éshté béré né funksion té arritjes sé njé konkluzioni té sforcuar pér ekzistencén e elementeve
gé cenojné besimin e publikut. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit vleréson té pabazuara konstatimet
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11.

e Komisionit se deklarimet e tij pér pronésiné e mjetit me targé {***}, mbeten té dyshimta dhe
duket se jané béré me géllim pér té fshehur faktin qé mjeti ka qené né pronési té shtetasit S. Sh..

Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit pretendon se
Komisioni nuk i ka kaluar barrén e provés pér asnjé nga céshtjet qé i pérkasin kétij kriteri, né bazé
té pércaktimeve té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016. Nga ana e Komisionit, né rezultatet e hetimit
administrativ, i éshté kérkuar té japé sgqarime pér 15 céshtje té hetuara prej subjektit, nga té cilat
né vendimin pérfundimtar ka konstatuar problematika pér 10 prej tyre. Lidhur me konstatimet e
Komisionit pér kéto 10 ¢éshtje, subjekti i rivlerésimit né ankimin e tij prapéson si vijon:

11.1. Pér procedimin penal nr. {***}, daté 29.05.2014, me té pandehur shtetasin A. G., éshté i
pabazuar konkluzioni i Komisionit se zgjatja e afatit té hetimeve vetém pér njohjen e té pandehurit
me aktet nuk éshté objektivisht e justifikueshme. Subjekti parashtron se ka sgaruar né Komision
se si shkak pér zgjatjen e afatit té hetimeve me tre muaj, ka qené sé pari, ngarkesa né puné dhe sé
dyti, fakti qé i pandehuri nuk ka dhéné njé adresé té sakté pér njoftimin e tij pér kryerjen e
veprimeve procedurale pérkatése.

11.2. Pér procedimin penal/praktikén nr. {***}, me kallézuese shtetasen V. Q., éshté i pabazuar
konstatimi i Komisionit pér mosrespektimin e afatit 30-ditor té regjistrimit té procedimit penal, té
pércaktuar né udhézimin nr. 241, daté 21.11.2005, té Prokurorit t& Pérgjithshém. Subjekti
parashtron se si shkak pér vonesén ka gené ngarkesa né puné, pér té cilén ka dhéné argumente né
prapésimet pérfundimtare dhe né seancé dégjimore, por ky argumentim nuk rezulton té jeté
pérfshiré né vendimin e Komisionit.

11.3. Pér ankesat e paragitura nga shtetasi B. K., konstatimet e Komisionit jané té pabazuara pasi
nuk ka mbajtur né konsideraté natyrén e céshtjes, volumin e dokumentacionit té administruar, si
dhe faktin qé né pérfundim té hetimeve, éshté vendosur dérgimi pér gjykim i 15 té pandehurve dhe
se kryerja e veprimeve procedurale pér secilin prej tyre ka kérkuar kohén e nevojshme.

11.4. Lidhur me denoncimin e shtetasit H. Sh., subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit se
ka pasur zvarritje pér shkak té regjistrimit penal tej afatit, si dhe ka vendosur pushimin e hetimit
pa kryer hetime té plota, pasi, sipas tij, pushimi i hetimeve pér procedimin penal nr. {***}, éshté
vendosur bazuar né nenin 328, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale pasi pér té njéjtin fakt, ishte
regjistruar njé procedim penal tjetér (nr. {***}) dhe ¢éshtja ishte dérguar pér gjykim.

11.5. Pér denoncimin e paraqgitur nga shtetasi M. P., subjekti kundérshton konkluzionin e
Komisionit se jané marré dy vendime pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve pa i arsyetuar ato. Sipas
subjektit, kéto vendime jané marré né kushtet e mbingarkesés né puné dhe gjykata nuk ka
konstatuar ndonjé pavlefshméri té zgjatjes sé afatit té hetimeve, duke vendosur deklarimin fajtor
té té pandehurit M. P..

11.6. Lidhur me denoncimin e paragitur nga shtetasi A. C., subjekti kundérshton konstatimin e
Komisionit se nuk éshté dokumentuar marrja dijeni nga i pandehuri pér kérkesén pér gjykim, duke
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12.

prapésuar se té pandehurit i éshté njoftuar akuza dhe éshté njohur me té drejtat e tij né cilésiné e
personit t& pandehur kundrejt nénshkrimit, si dhe me té drejtén pér té zgjedhur veté dy mbrojtés
apo pér té kérkuar njé té tillé nga organi procedues.

11.7. Pér denoncimin e paragitur nga shtetasi K. G., subjekti prapéson se Komisioni u éshté
referuar akteve té kérkesés pér pushimin e hetimeve pér procedimin penal nr. {***}, ndérkohé qé
me vendimin e datés 27.04.2021, éshté vendosur ndarja e késaj ¢éshtjeje penale né dy procedime
penale. Subjekti prapéson se jané té pabazuara konkluzionet e Komisionit se ai nuk ka béré
pérpjekje pér té vértetuar se veprimet hetimore pérbéjné sekret hetimor dhe se pohimet e tij mbeten
né nivel deklarativ. Subjekti ka véné né dispozicion té¢ Komisionit informacion té reduktuar vetém
né datat e procesverbaleve té pyetjes sé disa personave dhe inicialet e shtetasve té pyetur, si dhe
ka sqaruar se jané dérguar shkresat dhe jané administruar pérgjigjet dhe njé sasi e konsiderueshme
dokumentacioni nga institucione té ndryshme.

11.8. Pér denoncimin e shtetasit Q. B., subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuara
konkluzionet e Komisionit pasi ¢éshtje té késaj natyre, né té cilat ka pretendime pér veprimtariné
e funksionaréve shtetéroré apo céshtje té natyrés sé krimit ekonomik e shtetéror nuk mund té
trajtohen dhe analizohen thjesht né ményré mekanike, pér veté specifikén e tyre. Subjekti
parashtron se hetimet prej tij jané kryer té plota, duke administruar gjithé dokumentacionin, duke
marré informacion nga organet e administratés shtetérore dhe duke kryer ekspertimin pérkatés.
Vendimi pér pushimin e hetimeve i éshté nénshtruar shqyrtimit gjygésor dhe éshté 1éné né fuqi
nga gjykata.

11.9.  Pér denoncimin e paragitur nga shtetasi E. L., subjekti parashtron né ankim se vendimi pér
mosfillimin e hetimeve éshté marré tej afatit 15-ditor té parashikuar né nenin 291 té Kodit té
Procedurés Penale, pér shkak té mbingarkesés né puné. Subjekti prapéson se nuk géndron
konstatimi i Komisionit se éshté detyré e prokurorit t¢ mbikéqyré dérgimin e akteve, pasi ai ka
pérpiluar shkresén pércjellése pér njoftimin e vendimit dhe procedura e métejshme e njoftimit
éshté proceduré administrative dhe e shérbimit postar.

11.10. Pér denoncimin e paragitur nga shtetasja D. Xh., subjekti i rivlerésimit parashtron se éshté
i pabazuar konkluzioni i Komisionit se nga prokuroria nuk éshté verifikuar ¢do pretendim i ngritur
nga kallézuesja né kallézimin penal, pasi objekt i kallézimit penal té paragitur nga kjo shtetase,
kané gené pretendime mbi veprimet e kryera nga oficeri i policisé gjygésore gjaté hetimit té
rrethanave ku ka humbur jetén bashkéshorti i kallézueses. Né fazén e verifikimit té pretendimeve
té ngritura né njé kallézim penal, nuk ka hetim, por prokurori vendos regjistrimin e procedimit
penal apo mosfillimin e hetimeve pasi vleréson pretendimet e ngritura dhe nése ¢mon se duhet
béré ndonjé verifikim pér kéto pretendime. Subjekti gjithashtu kundérshton se nuk géndron
konstatimi i Komisionit se éshté detyré e prokurorit t¢ mbikéqyré dérgimin e akteve, pasi
procedura e njoftimit éshté proceduré administrative dhe e shérbimit postar.

Bashkélidhur ankimit, subjekti i rivlerésimit ka depozituar aktet: (i) shkresén e datés 14.11.2022,
té noterit I. Sh. H.; (ii) historikun e lejes sé garkullimit pér automjetin me targé {***}. Ndérsa, sé
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14.

15.

bashku me parashtrimet e paragitura né Kolegj né datén 24.10.2023, subjekti i rivlerésimit ka
paragitur dhe ka kérkuar té merren né cilésiné e proveés aktet: (i) raport mjekésor pér shtetasin E.
Xh., i datés 02.03.2023; (ii) kérkesé drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe kopje té
vendimeve gjygésore té dhéna nga kjo gjykaté, me objekt: “Caktim, ndryshim apo shuarje té
masave t€ sigurimit personal”, pér té cilat subjekti i rivlerésimit ka pérfagésuar prokuroriné prané
késaj gjykate?.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Mbi juridiksionin e Kolegjit

Lidhur me juridiksionin e Kolegjit, bazuar né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat
1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka
juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, gé kané
pér objekt rivlerésimin e subjekteve té rivlerésimit, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té
Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim gé ka pér objekt kundérshtimin e vendimit té Komisionit, i cili
ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit,
i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Mbi legjitimimin e ankuesit

Ankuesi Julian Xhengo, né momentin ¢ hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, ka ushtuar funksionin e
prokurorit né Prokuroriné e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe, né zbatim té nenit F, pika 2
e Aneksit té Kushtetutés, legjitimohet ratione personae pér té ankimuar vendimin e Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Vendimi i Komisionit pér subjektin e rivlerésimit Julian Xhengo, éshté shpallur né seancé publike
mé daté 14.09.2022. Vendimi i arsyetuar nr. 560, daté 14.09.2022, i éshté njoftuar subjektit té
rivlerésimit me shkresén nr. {***}, daté 26.10.2022, té Komisionit, pér té cilén subjekti i
rivlerésimit ka marré dijeni mé daté 03.11.2022. Subjekti i rivlerésimit ka pércjellé né datén
18.11.2022, prané Komisionit, ankimin e tij kundér vendimit té Komisionit nr. 560, daté
14.09.2022, protokolluar prané Komisionit me nr. {***} prot., daté 18.11.2022. Bazuar né nenin
63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, rezulton se ankimi éshté paraqitur brenda afatit ligjor prej 15 ditésh

1 Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kopje té 16 vendimeve gjyqésore té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nga té
cilat rezulton se né datat 19.06.2015; 20.06.2015; 28.02.2016, 29.02.2016, 25.04.2016; 26.04.2016, 06.06.2016,
27.06.2016; dhe 28.06.2016, subjekti i rivlerésimit ka gené prezent si pérfaqésues i organit té prokurorisé né seanca
gjvgésore me objekt: “Caktim, ndryshim apo shuarje té masave té sigurimit personal dhe /ose caktime té masave té
sigurimit pér nevoja té ekstradimit” ndaj disa shtetasve.
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17.

18.

19.

nga data e njoftimit t& vendimit t¢ Komisionit dhe subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione
temporis.

c) Mbi formén e gjykimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur ndaj vendimit té
Komisionit ushtrohet ankim nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues, né vijim, vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara n€ nenin 51 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”, i ndryshuar), pér
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe céshtja objekt
gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit té Komisionit nr. 566, daté 28.09.2022, bazuar né
shkaget e ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor fillimisht né shqyrtim nga Kolegji
né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim
né seancé gjygésore publike, kontrolloi zhvillimin e procesit té rivlerésimit né Komision, si dhe
vlerésoi dokumentacionin e fashikullit t& administruar gjaté hetimit né Komision, nuk konstatoi
shkelje procedurale, té tilla gé té kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve té nenit 51 té
ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér té kaluar gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike né
prani té paléve. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi té vijojé shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012, i ndryshuar.

Trupi gjykues, referuar nenit 472 té& ligjit nr. 49/2012, shqyrtoi dhe aktet e paragitura nga subjekti
1 rivlerésimit bashkélidhur ankimit dhe parashtrimeve para seancés pér t’u marré né cilésiné e
provés. Nga shqyrtimi i kétyre akteve té reja, trupi gjykues arriti né konkluzionin se ato nuk
plotésojné kérkesat e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, pasi subjekti i rivlerésimit nuk provoi gé pa
fajin e tij, nuk ka mundur t’i paraqesé ato gjaté hetimit administrativ né Komision. Pavaré€sisht sa
mé sipér, trupi gjykues, lidhur me vlerén provuese té tyre, konkludoi se sipas nenit 49, pika 6,
shkronjat “a” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016, ato nuk jané t€ nevojshme pasi nuk pérmbajné ndonjé
té dhéné apo fakt gé do té ndikonte né shgyrtimin e ankimit.

B. Vlerésimi i pretendimeve té subjektit mbi aspektet procedurale dhe procesin e rregullt té
zhvilluar né Komision

Subjekti i rivlerésimit pretendon shkelje té nenit 42 té Kushtetutés dhe té nenit 6 t&é KEDNj-sé, pér
njé proces té rregullt ligjor, pasi Komisioni né shqyrtimin e ¢éshtjes sé tij, ka shkelur parimin e

2 “Né ankim nuk mund té paraqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa
fajin e tij, nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjvkatén
administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj”.
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kontradiktoritetit dhe barazisé sé¢ arméve. Komisioni, sipas parashikimeve té nenit 87° t& Kodit té
Procedurave Administrative, para se t’i jepte mundésiné pér t’u dégjuar, duhet t’i bénte prezent
subjektit té rivlerésimit, pérvec rezultateve té hetimit, edhe rezultatet e pritshme té procedurés
administrative qé do t€ thoté praktikisht t’i bénte me dije se cila ishte situata e gjetjeve t&
Komisionit gé mund té shkaktonte marrjen e masés disiplinore ndaj tij, ose e théné ndryshe t’i
kalonte barrén e provés. Sipas subjektit, né rezultatet e hetimit administrativ duhet té pasqyrohej
garté se cila shkelje, e parashikuar né nenin 61 té ligjit nr. 84/2016, dyshohej té ishte kryer prej tij.
Baza ligjore e shkeljes sé pretenduar duhet té ishte pércaktuar gartésisht nga Komisioni né
njoftimin dérguar subjektit pér rezultatet e hetimit paraprak. Ky moment procedural mjaft i
réndésishém duhet té jeté i garté dhe i komunikuar drejtpérdrejt subjektit té rivlerésimit, né
garantim té sé drejtés sé tij pér té paragitur prova dhe argumente, pér t’u mbrojtur e dégjuar
efektivisht.

19.1.  Né& shqgyrtim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, pas verifikimit té
akteve dhe procedurave té zhvilluara né Komision, konstaton se subjektit i éshté véné né
dispozicion e gjithé dosja hetimore e krijuar né Komision, si dhe i éshté 1€né njé afat i arsyeshém
pér paragitjen e shpjegimeve, prapésimeve dhe provave. Né vecanti, nga shqyrtimi i pérmbajtjes
s€ dokumentit “Raport mbi rezultatet paraprake t€ hetimit administrativ’ pér subjektin e
rivlerésimit, evidentohet se pér secilin kriter, Komisioni, né rubrikén “Hetimi i Komisionit”, ka
evidentuar veprimet konkrete hetimore dhe ka cituar aktet e administruara, té cilat i jané nénshtruar
analizés dhe né pérfundim kané guar Komisionin né konkluzionet pérkatése, duke dhéné pér ¢do
gjetje konstatimet e faktit dhe aktet mbi té cilat jané bazuar. Pér ¢do gjetje, subjekti &shté orientuar
nga Komisioni gé ka barrén e provés pér té provuar té kundértén. Trupi gjykues véren se
Komisioni, né kuptim e zbatim té nenit 87 té Kodit t& Procedurave Administrative, ka realizuar
detyrimin e tij si organ administrativ, duke garantuar té drejtén e subjektit pér t’u njohur me provat
e administruara nga Komisioni dhe rezultatet e hetimit, si dhe pér té paragitur prova dhe argumente
lidhur me gjetjet e rezultuara nga procesi i hetimit administrativ. Subjekti &shté njoftuar népérmjet
komunikimit té rezultateve paraprake té hetimit pér ¢cdo ¢éshtje apo gjetje té rezultuar nga hetimi,
pér té cilat ai duhet té jepte shpjegime apo té sillte prova, duke i kaluar formalisht barra e provés,
né kuptim e zbatim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2006. Gjithashtu, nga procesverbali i seancés
dégjimore té datés 09.09.2022, rezulton se subjekti i rivlerésimit, né kété seancé, ka dhéné
vlerésimin e tij pér rezultatet e hetimit paraprak, si dhe ka paragitur argumentet dhe provat duke
ezauruar ¢do mundési t€ parashikuar nga ligji q€ i garanton t€ drejtén e tij pér t'u dégjuar dhe

3 Neni 87, “Njoftimi dhe e drejta pér t'u dégjuar para marrjes sé vendimit pérfundimtar”, parashikon: “1. Pérpara
se té merret vendimi pérfundimtar, organi publik, pérveg¢ rasteve té parashikuara nga neni 64 i kétij Kodi, njofton
palén lidhur me té drejtén e saj pér t'u dégjuar. 2. Njoftimi, sipas pikés 1 té kétij neni, béhet me shkrim, apo né njé
takim me palén, dhe pérmban kéto té dhéna: a) organin publik qé zhvillon procedurén dhe népunésin publik
pérgjegjés; b) palét e pérfshira; c) informacion pér té drejtén e inspektimit té dosjeve dhe zyrés dhe vendin ku kjo
mund té ushtrohet; ¢) provat e administruara, rezultatet e hetimit, si dhe rezultatet e pritshme té procedurés
administrative dhe motivimin pérkatés, d) informacionin pér té drejtén e palés pér t 'u dégjuar dhe ményrén dhe afatin
e ushtrimit té késaj sé drejte; dh) datén e fillimit té procedurés dhe afatin kohor, brenda té cilit do té merret dhe
njoftohet vendimi, né qofté se njé afat i tillé éshté i zbatueshém”.
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20.

mbrojtur. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson si té pabazuar pretendimin e subjektit pér shkelje
té parimeve té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve.

19.2.  Trupi gjykues véren se nuk géndron dhe pretendimi i subjektit té rivlerésimit se Komisioni
duhet t’i kishte béré me dije se cilat shkelje t€ parashikuara né nenin 61 t&€ ligjit nr. 84/2016,
dyshohej té ishin kryer prej tij. Dispozitat kushtetuese dhe ligji nr. 84/2016 kané té pércaktuara
garté se si kryhet procesi i rivlerésimit, kriteret pér té cilat béhet ky proces, aktet mbi té cilat
bazohet, si dhe ményrén e deklarimit dhe detyrimet e subjekteve té rivlerésimit né kuadér té kétij
procesi. Kuadri ligjor pér procesin e rivlerésimit ka té pércaktuar garté rastet kur mospérmbushja
e detyrimeve nga subjektet apo pasaktésité, deklarimet e pamjaftueshme apo jo me vértetési té
interesave pasuroré dhe té té€ dhénave pér kontrollin e figurés, pérbéjné shkage pér dhénien e
masave disiplinore, té cilat gjithashtu jané té parashikuara garté pér ¢do shkelje. Pér kéto arsye,
subjekti i rivlerésimit nuk kishte pse té kishte pritshméri qé Komisioni ta orientonte apo
pércaktonte se cilat ishin shkeljet e mundshme gé ai mund té kishte kryer, pasi si njé magjistrat, ai
veté duhet té ishte i vetédijshém pér rezultatet apo pasojat gé do té vinin né kuadér té deklarimeve
té tij dhe verifikimit té vértetésisé sé tyre nga Komisioni, apo né rast mungese té shpjegimeve apo
paragitjes sé provave, qé mund té passillnin vendosjen e njé mase disiplinore. Pér mé tepér,
parapércaktimi nga Komisioni i njé baze ligjore pér shkelje t&¢ mundshme nga ana e subjektit, para
shqyrtimit né térési té céshtjes, do té konsiderohej paragjykues né procesin ndaj subjektit té
rivlerésimit®.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankimin drejtuar Kolegjit se Komisioni nuk i ka kaluar barrén
e proveés lidhur me gjetjet dhe konstatimet né lidhje me vlerésimin e kriterit té figurés dhe atij té
aftésive profesionale, por ka kérkuar sgarime me shprehjen standarde: Subjekti té japé sqarime pér
konstatimin/konstatimet e mésipérme duke shogéruar me dokumentacion.

20.1.  Né shqgyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se nuk géndron pretendimi i
subjektit se Komisioni nuk i ka kaluar barrén e provés pér vlerésimin e kriterit té figurés dhe té
aftésive profesionale, duke kérkuar sgarime me shprehjet standarde. Nga raporti i rezultateve té
hetimit, rezulton se né kuadér té kontrollit té figurés, Komisioni, pasi ka konstatuar se ka
mospérputhje né deklarimet e subjektit, sipas té cilit ai ka udhétuar me mjetin me targé {***}, nga
data 30.08.2013 — 31.08.2013, dhe té dhénave té sistemit TIMS, dhe se subjekti nuk ka deklaruar
né ményreé té sakté emrin e pronarit té mjetit, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té japé sqarimet
e tij né lidhje me kéto konstatime. Né prapésimet ndaj rezultateve té hetimit administrativ, subjekti
ka paragitur shpjegimet e tij lidhur me mospérputhjet dhe pasaktésité e regjistrimit té hyrjes sé tij

4 Shih dhe vendimin e GJEDNj-sé Xhoxhaj kundér Shqipérisé, sipas té cilit: “308. Prandaj, nuk ka asnjé ngatérrese
mes detyrimit ligjor té KPK-sé pér té hapur hetimin, né té cilin nuk u béné akuza ose konstatime té shkeljeve disiplinore
té kérkueses, dhe detyrés sé tij pér té marré njé vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore té kérkueses. Njé
rregullim i tillé procedural nuk éshté i pazakonté né proceset disiplinore apo procese té tjera administrative né
sistemet ligjore evropiane. Sipas kéndvéshtrimit té gjykatés, vetém fakti i thjeshté qé KPK-ja konstatoi gjetje
paraprake né ¢éshtjen e kérkueses, nuk éshté i mjaftueshém pér té nxitur ndonjé friké té justifikuar objektivisht né
lidhje me paanésiné e KPK-sé”.
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né pikén kufitare, si dhe mbi pronésiné e automjetit me té cilin ka udhétuar, fakt qgé déshmon se
subjekti éshté njohur me konstatimet e Komisionit dhe me barrén e provés pér té dhéné sqarimet
pérkatése. Edhe né vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, Komisioni, pér disa nga ¢éshtjet
penale té trajtuara prej tij, i ka kérkuar subjektit té japé sgarime né lidhje me konstatimet e
evidentuara si dhe né lidhje me vijimésiné e trajtimit té kallézimeve penale dhe ankimeve, duke i
shogéruar me dokumentacionin pérkatés. Né analizé té rrethanave té sipércituara, trupi gjykues
konstaton se Komisioni, né té kundért nga sa pretendon subjekti, i ka kaluar atij barrén e provés
né lidhje me céshtjet gé jané konstatuar gjaté hetimit administrativ, pér kriterin e vlerésimit té
figurés dhe té aftésive profesionale, dhe dhénia e shpjegimeve pérkatése nga subjekti né
prapésimet ndaj rezultateve té hetimit, si dhe né seancén dégjimore e tejkalon kété pretendim té
tij, duke déshmuar gé subjekti e ka kuptuar drejt kalimin e barrés sé provés sipas nenit 52, pika 2
e ligjit nr. 84/2016.

20.2. Trupi gjykues vleréson gé shqyrtimi i pretendimeve konkrete lidhur me té drejtén pér kalimin
e barrés sé proveés, té ngritura nga subjekti i rivlerésimit né shkaget e ankimit lidhur me kriterin e
figurés dhe até té vlerésimit profesional, té béhet né vazhdim né kété vendim.

Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni, duke gené térésisht paragjykues dhe né pérpjekje té
sforcuara pér té argumentuar vendimin pér shkarkimin e tij, ka béré vlerésim té gabuar té
rrethanave faktike té rezultuara e té vértetuara gjaté procesit administrativ pér hetimin dhe
vlerésimin e kritereve té pasurisé, figurés dhe profesionalizmit, pasi nuk ka analizuar dhe nuk ka
marré né vlerésim té gjitha provat e administruara gjaté hetimit administrativ, duke cituar né
meényré té pjesshme njé pjesé té kétyre provave dhe i ka keginterpretuar ato.

21.1. Pér sa pretendon subjekti i rivlerésimit, referuar akteve té administruara né fashikujt e
Komisionit, dhe nga pérmbajtja e vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se Komisioni ka
kryer njé proces vlerésues lidhur me vlerén provuese té akteve té paragitura prej subjektit.
Konstatohet se Komisioni né vlerésim té provave té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, pas
kalimit té barrés sé provés pér disa nga gjetjet e tij, ka ndryshuar géndrimin duke konkluduar
ndryshe né vendimin pérfundimtar. Konkretisht, né paragrafin 37 t& vendimit, Komisioni shprehet
se: Né analizé té prapésimeve dhe né njé vlerésim térésor té fakteve dhe provave, né pérfundim,
Komisioni i konsideroi té bazuara pretendimet e subjektit dhe e konsideroi té gjithé krediné né
shumén 500.000 leké, si burim pér blerjen e mjetit objekt verifikimi. Ndérsa né paragrafin 69 té
vendimit, Komisioni shprehet se: Sa i takon huasé sé marré nga babai i tij né vitin 2008, né analizé
té dokumenteve gé subjekti ka véné né dispozicion né parashtrime, duke iu referuar né
poshtéshénim akteve té paragitura nga subjekti: kartelat e mbajtjes sé librave kontabél pér vitin
2008, pér tri llogarité e ortakéve dhe lévizjet e llogarive té shogérisé “{***}” ShPK né disa banka
té nivelit té dyté, pér periudhén 1 janar deri mé 31.8.2008, dhe duke arritur né konkluzionin se né
pérfundim té procesit, u vlerésua se subjekti ka provuar bindshém né lidhje me kété hua. Lidhur
me vlerésimin e kriterit profesional, né vendim, né paragrafin 89.3, Komisioni shprehet se: Sa i
takon pretendimit se shtetasi A. G. nuk ka gené né masé arresti né burg, géndron, pasi subjekti

Fagja 13 nga 61



22.

23.

paragiti vendimin nr. {***}, daté 26.6.2014, té Gjykatés sé Apelit, e cila ka vendosur ndryshimin
e mases, duke i caktuar kétij shtetasi masén e sigurimit “Detyrim pér t’'u paraqitur né policiné
gjygésore”. Trupi gjykues véren se fakti gé Komisioni nuk ka mbajtur gjithmoné géndrim té njéjté
me sa éshté pretenduar nga subjekti né shpjegimet e tij, nuk pérbén shkak pér té pretenduar
paragjykim né vlerésimin e provave, por éshté ushtrim prej Komisionit, i kompetencave dhe
atributeve té tij analizuese e vlerésuese, té njohura nga ligji nr. 84/2016, né funksion té pércaktimit
té gjendjes sé fakteve dhe rrethanave gé kané lidhje me ¢éshtjen. Sa mé sipér, trupi gjykues e
vleréson té pabazuar kété shkak ankimi té paragitur nga subjekti i rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka cenuar parimin e barazisé sé
arméve pasi né disa vendime, pavarésisht se subjekteve u jané konstatuar shkelje té rénda
procedurale dhe mangési profesionale, jané kualifikuar té pérshtatshém profesionalisht, trupi
gjykues sjell né vémendje géndrimin e Kolegjit né disa vendime té tij se: Cdo vendimmarrje e
Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, bazuar né specifikat e situatés faktike té
provuar nga gjykimi dhe né zbatimin e duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike, dhe jo nga
ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga Komisioni®.

Né lidhje me konkluzionin e Komisionit pér cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé,
subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim se shkarkimi sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
nuk éshté i mundur té béhet duke u bazuar vetém né njé apo né dy nga kriteret, pér arsye se
kérkohet té keté njé cenim né njé nivel té besueshém té tri kritereve sé bashku pér té vlerésuar
pamundésiné e géndrimit té métejshém né detyré té subjektit pér cenim té besimit té publikut.

23.1.  Pér kété pretendim té subjektit, trupi gjykues sjell né vémendje géndrimin e Kolegjit se
veté pércaktimi i nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, kérkon gé prej Komisionit, konkluzioni pér
cenim té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, duhet té jeté njé produkt i dalé mbi vlerésimin
e pérgjithshém té tri kritereve té rivlerésimit ose térésor té procedurave, kur konkludohet se
problematikat e konstatuara né drejtim té kontrollit té pasurisé, figurés apo aftésive profesionale,
nuk mund té pérbéjné shkak shkarkimi mé vete, por nga ana tjetér, ato mbartin elemente té
mjaftueshme qé, pas vlerésimit térésor té kétyre tri Kkritereve, té konkludohet se subjekti i
rivlerésimit, me sjelljen apo géndrimet e tij, ka cenuar besimin e publikut né njé nivel té tillé, té
parikuperueshém, aq sa kjo situaté té pércaktojé aplikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016°.

23.2.  Né rastin konkret, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka pérfunduar hetimin
administrativ dhe ka béré njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve pér subjektin e
rivlerésimit, duke konkluduar se deklarimet e pasakta e kontradiktore, né pérpjekje pér té fshehur
vlerén reale té paguar pér blerjen e automjetit apo mosdeklarimi i prindérve si persona té lidhur né
deklaratén vetting, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, konstatimet nga hetimi administrativ,
pérfshiré edhe konstatimet né analizimin e ¢éshtjes “{***}” ShPK né lidhje me kriterin e figurés,

5 Shih vendimet e Kolegjit nr. 7/2019 (JR); nr. 34/2021(JR); nr. 33/2022 (JR); nr. 35/2022 (JR).
6 Shih vendimin e Kolegjit nr. 37/2022 (JR), prg. 18.3.
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si dhe konstatimi se subjekti ndodhet né kushtet e njé konflikti né dukje té interesit gjaté trajtimit
té céshtjes objekt denoncimi nga shtetasi B. K., né vlerésimin e aftésive profesionale, jané marré
né konsideraté né vlerésimin pérfundimtar té ¢éshtjes, duke u konsideruar si elemente qé cenojné
besimin e publikut te figura e subjektit si pjesé e sistemit té drejtésisé. Pra, ndryshe nga sa
pretendon subjekti, Komisioni ka arritur né konkluzionin pér cenim té besimit té& publikut te
drejtésia nga ana e subjektit, vetém pas vlerésimit térésor té rrethanave dhe nxjerrjes sé
konkluzioneve pér té tria kriteret e rivlerésimit.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér pasuriné automjet “Mercedes-Benz”, tipi “220 CDI”, bleré né vitin 2016, trupi gjykues mori
né analizé pretendimet e subjektit té rivlerésimit se éshté i pabazuar dhe né kundérshtim me té
gjitha provat e administruara konkluzioni i Komisionit dhe se pér kété pasuri ai ka dhéné deklarime
té pasakta dhe kontradiktore pér té fshehur vlerén reale té paguar pér blerjen e automjetit. Subjekti
parashtron né ankim se nuk arrin té identifikojé né vendimin e Komisionit ¢faré deklarimi té
pasakté dhe aq mé tepér kontradiktor, ka béré né lidhje me rrethanat e blerjes sé kétij automjeti.
Nga shpjegimet dhe provat e paragitura prej tij né kuadér té barré sé provés, jané sqaruar rrethanat
e blerjes sé automjetit dhe nuk géndron konkluzioni i Komisionit se pretendimet dhe argumentet
e subjektit mbeten né nivel deklarativ dhe jané té pabazuara. Rezulton qartésisht e provuar se
automjeti nuk éshté importuar nga shtetasja M. Zh. pér t’u shitur, por ka gené njé dhuraté e djalit
té saj gé jeton né Itali. Sipas subjektit té rivlerésimit, nuk ka gené pretendimi i tij se shitja e
automjetit nga kjo shtetase éshté béré pér shkak té sémundjes sé saj, por ka gené njé pretendim i
vajzés sé saj, bazuar né deklaratén noteriale si dhe né kartelén mjekésore té shtetases M. zZh., té
paragitura gjaté hetimit administrativ dhe duket i paarsyeshém arsyetimi i Komisionit se pér shkak
té moshés sé shtetases M. Zh., me gjasa me probleme shéndetésore, mjeti mund té blihej né emér
té vajzés sé saj M. R..

Komisioni, pér kété pasuri, né pérfundim té procesit, nuk gjeti arsye bindése pér té justifikuar
objektivisht, ligjérisht dhe financiarisht blerjen e mjetit nga subjekti sa %2 e shumés qé pala shitése
kishte shpenzuar vetém njé muaj e gjysmé mé paré, ashtu sikurse nuk gjeti shkage objektive gé té
justifikojné humbjen e konsiderueshme té pésuar nga pala shitése. Pér rrjedhojé, Komisioni ka
krijuar bindjen se ¢mimi real i paguar nga subjekti pér blerjen e mjetit, ka gené té paktén 9.500
euro/1.285.065 leké, plus 494.809 leké zhdoganimi. Sipas Komisionit, subjekti ka deklaruar né
ményré té pasakté ¢mimin e blerjes sé mjetit prej 950.000 lekésh né kontratén e shitjes, né
deklaratén periodike vjetore (né vijim “DPV”) té vitit 2016 dhe né deklaratén vetting, fakt i cili
merr njé peshé specifike té posacme né kushtet kur té ardhurat e deklaruara si burim pér blerjen e
mjetit nga shitja e automjetit né vlerén 4.500 euro dhe kredi né shumén 500.000 leké, nuk mjaftojné
pér té justifikuar shumén 1.779.874 leké né total.

Né deklaratén vetting, pér kété pasuri subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Mercedes-Benz”, tipi
“220 CDI”. Burimi: Té ardhura nga shitja e automjetit t¢ méparshém dhe kredi né shumén
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500.000 leké, e marré né Bankén Kombétare Tregtare. Vlera 980.000 leké. Bashkélidhur kontrata
nr. {***} kol., nr. {***} rep., daté 26.12.2016, kontrata nr. {***} kol., nr. {***} rep., daté
26.12.2016 dhe kontrata e kredisé lidhur mé 08.02.2016.

Té njéjtin deklarim pér blerjen e automjetit ka béré subjekti i rivlerésimit né DPV-né e vitit 2016,
né té cilén ka deklaruar: Bleré automjet “Mercedes Benz”, tipi “220 CDI”. Vlera 980.000 leké.
Pjesa takuese: 100%. Burimi: Té ardhura nga shitja e automjetit t¢ méparshém dhe kredi né
shumén 500.000 leké, marré né Bankén Kombétare Tregtare (kontrata nr. {***} kol., nr. {***}
rep., daté 26.12.2016).

Lidhur me kété pasuri, nga aktet rezulton se sipas faturés sé shitjes nr. {***}, daté 11.11.2016,
“{***}” SRL (Itali) i ka shitur shtetases M. Zh., mjetin me targé {***}, vit prodhimi 2011, né
shumén prej 9.500 eurosh dhe sipas deklaratés doganore té datés 12.11.2016, detyrimi doganor
rezulton né shumén 494.809 leké. Sipas akteve té pércjella né Komision nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Transportit Rrugor, dokumenti doganor “Urdhér ¢lirimi’ figuron né emér té znj.
M. Zh.. Vlera totale e shpenzuar nga shitésja, éshté né shumén 1.779.874 leké’. Sipas kontratés sé
shitblerjes nr. {***} rep., {***} kol., daté 26.12.2016, subjekti i rivlerésimit ka bleré nga shtetasja
M. V. Zh., mjetin né shumén 980.000 leké.

Komisioni ka evidentuar nga pérmbajtja e kontratés se: (i) shitésja M. Zh. i ka propozuar blerésit
Juljan Xhengo shitjen e mjetit qé né datén 09.11.2016 dhe ky ka gené i lidhur me kété propozim,
deri né datén 26.12.2016, kur e bleu mjetin té zhdoganuar; (ii) mjeti éshté bleré rreth dy heré mé
ulét se vlera e paguar nga pala shitése pér blerjen e kétij mjeti dhe pagesén e shpenzimeve
doganore.

Né verifikim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit éshté njohur
gé né rezultatet e hetimit me konstatimin e Komisionit se ai éshté pérpjekur té paragesé né ményré
té pasakté vlerén reale té blerjes sé mjetit né DPV pér vitin 2016 dhe né deklaratén vetting.
Komisioni ka arritur né konkluzionin pér pasaktési né deklarim pasi ka krijuar bindjen se ¢cmimi i
blerjes sé automjetit né kontraté dhe i deklaruar nga subjekti, nuk éshté ¢mimi real i blerjes.
Komisioni ka arritur né kété konkluzion pas hetimit té kryer dhe vlerésimit té rrethanave faktike
té blerjes sé automjetit, té argumentuara dhe pasqgyruara né vendimin pérfundimtar, dhe éshté i
pabazuar pretendimi i subjektit se nuk arrin té identifikojé pse Komisioni ka arritur né kéto
konkluzione. Konkretisht né vendim, né paragrafin 30, Komisioni shprehet se: Né pérfundim té
hetimit administrativ, né lidhje me pasuriné autoveturé, me targé {***}, subjektit i kaloi barra e
provés, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, né lidhje me konstatimet se subjekti éshté pérpjekur té
paragesé né ményré té pasakté vlerén reale té blerjes sé automjetit né DPV-né e vitit 2016 dhe né
deklaratén vetting, pasi [...] deklarimet e subjektit bien né kundérshtim me parashikimin né
kontratén e shitjes té datés 26.12.2016, sipas sé cilés, shitésja M. Zh. i ka propozuar blerésit Julian
Xhengo shitjen e mjetit gé né datén 9.11.2016, pra dy dité para blerjes nga ana e saj, né datén

" Kursi kémbimit: 1 euro = 135,27 leké, Banka e Shqipérisé, daté 31.12.2016.
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11.11.2016, propozim té cilin ai e pranoi ditén e lidhjes sé kontratés dhe éshté e pajustifikuar
financiarisht dhe objektivisht blerja e mjetit nga subjekti rreth dy heré mé ulét se vlera e paguar
nga pala shitése njé muaj e gjysmé mé paré.

Pér sa i pérket propozimit pér shitjen e automjetit, subjekti i rivlerésimit pretendon se data e
pasqyruar si daté propozimi né kontratén e shitblerjes, éshté gabim material i noterit. Sipas
subjektit, nuk ka asnjé té dhéné, indicie apo prové si mund té keté marré dijeni subjekti i
rivlerésimit pér propozimin pér shitjen e kétij automjeti, pasi thjesht njé fakt i tillé nuk ka ndodhur.
Propozimi pér blerjen e automjetit pérpara se shtetasja M. Zh. té béhej pronare do té ekzistonte
vetém né rastin nése kjo shtetase ishte tregtare né blerjen dhe shitjen e automjeteve. Subjekti i
rivlerésimit ka paragitur bashké me ankimin né Kolegj, deklaratén noteriale té noterit I. H., té datés
14.11.2022, né té cilén noteri deklaron se: Me kérkesé té té interesuarit, i cili mé kérkoi té sgaroj
nése data 09.11.2016, éshté data e propozimit té paré, sqaroj se data mund té jeté edhe gabim
megqenése aktet punohen né kompjuter, shpesh edhe duke u kopjuar si “template”.

Lidhur me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues véren se pavarésisht sa parashtron ai, né
mungesé té indicieve dhe akteve té tjera, i vetmi dokument pér vlerésim mbetet kontrata e
shitblerjes nr. {***} rep., {***} kol., daté 26.12.2016, né té cilén thuhet: Lidhja dhe pérfundimi i
késaj kontrate éshté propozuar nga shitési sipas paragrafit té paré té nenit 665 té Kodit Civil, né
datén 09.11.2016, duke vértetuar propozimin dhe ka gené i lidhur me kété propozim deri né
momentin e pranimit nga ana e blerésit. Propozimi i shitésit éshté kryer sipas nenit 665/2 té Kodit
Civil dhe pérgjigjja e blerésit ka ardhur sot, né datén gé ky akt noterial mban. Trupi gjykues ¢gmon
se mbetet i paprovuar pretendimi i subjektit se nuk i ka kushtuar vémendje kétij paragrafi né
nénshkrimin e kontratés, pér mé tepér kur béhet fjalé pér paragrafin mé té réndésishém, i cili
pércakton termat bazé té kontratés dhe pas verifikimit té kétij akti né piképamje vizuale, rezulton
se béhej fjalé pér njé paragraf qé dallohej nga pjesa tjetér e dokumentit, pasi ka gené dukshém me
shkronja mé té vogla.

Subjekti pretendon gjithashtu se éshté e provuar nga aktet e paragitura né Komision, se vlera reale
e blerjes sé automjetit shté 980.000 leké, sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***}, daté 26.12.2016,
dhe éshté i pabazuar géndrimi i Komisionit gé né analizén financiare té vitit 2016, ka pérfshiré si
vleré/shpenzim ¢mimin e blerjes sé automjetit né Itali, 9.500 euro, dhe detyrimin doganor, 494.809
leké, né vlerén totale 1.779.874 leké. Sipas subjektit, Komisioni pérdor dy standarde arsyetimi pér
vlerén provuese té kontratés.

Pér sa i pérket kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se Komisioni, bazuar né rrethanat, si:
propozimi pér shitje para zhdoganimit, si dhe blerja nga subjekti me vleré gati sa gjysma e vlerés
sé blerjes dhe zhdoganimit, ka konkluduar se vlera reale e blerjes nuk éshté 980.000 leké, por té
paktén 9.500 euro (1.285.065 leké), plus vlerén e zhdoganimit prej 494.809 lekésh.

Lidhur me pretendimin se Komisioni né lidhje me kontratén e shitblerjes pérdor dy standarde
arsyetimi, pasi né rastin e propozimit pér shitje shprehet se kontrata éshté njé akt shkresor me fuqi
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té ploté provuese qé vérteton se palét kané gené né njé marréveshje/marrédhénie té pérbashkeét,
ndérkohé gé nuk pranon ¢cmimin e dakordésuar midis paléve né kontraté, trupi gjykues konstaton
se Komisioni ka argumentuar se ¢mimi sipas kontratés, nuk éshté i sakté, duke rrézuar fuginé
provuese té aktit shkresor, pasi nuk gjeti arsye bindése né shpjegimet e dhéna nga subjekti pér té
justifikuar financiarisht blerjen e automjetit me ¢mimin e dakordésuar midis paléve. Trupi gjykues,
duke ndaré té njéjtin géndrim me Komisionin pér deklarime té pasakta dhe kontradiktore né
pérgjigje té pretendimit té subjektit pér vlerén provuese té kontratés, véren se pavarésisht se né
kuptim té ligjit, kontratat pérbéjné proveé té ploté, té dhénat e tyre duhen paré dhe vlerésuar né
harmoni me rrethanat faktike, gé né rastin konkret tregojné pér njé gasje té ndryshme té subjektit
né raport me té dhénat e pasqyruara né aktin formal té kontratés.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se pér pasuriné automjet "Mercedes-Benz", tipi "220 CDI",
bleré né vitin 2016, subjekti nuk arrin té pérmbysé barrén e provés pér té provuar vlerén e blerjes
té pasqyruar si ¢mim né kontratén e shitjes, dhe éshté i bazuar géndrimi i Komisionit gé né
pérfundim, si vleré pér blerjen e automjetit, ka konsideruar shumén 1.779.874 leké.

Ky konkluzion i trupit gjykues hedh poshté dhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit se do té
korrigjohej né pozitive balanca negative prej -626.453 lekésh, pér gjithé vitin 2016, gé ka ardhur
vetém si rezultat i njohjes sé blerjes sé automjetit né shumén 1.779.874 leké, dhe jo aq sa éshté
deklaruar midis paléve né kontratén e shitblerjes sé automjetit, né shumén 980.000 leké. Subjekti
ka pretenduar pér korrigjimin e analizés té gjithé vitit 2016, ndérsa Komisioni ka konkluduar se
nga analiza financiare deri né datén 26.12.2016, subjekti nuk ka pasur mundési pér pagimin e
shumés prej 1.779.874 lekésh pér blerjen e automjetit, pér shkak té njé balance negative prej
397.603 lekésh. Pér rrjedhojé, Kolegji, duke i géndruar konkluzionit t& Komisionit, konfirmon
balancén negative prej 397.603 lekésh, deri né momentin e blerjes sé automjetit nga subjekti i
rivlerésimit, né datén 26.12.2016.

Pér pasuriné e deklaruar nga subjekti né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2006, shtépi
banimi 1-katéshe, me sip. 120 m?, Tirané, Komisioni nga hetimi ka konstatuar se, sipas certifikatés
Sé pronésisé, léshuar mé daté 7.7.2017, nga ZVRPP-ja Tirané, rezulton né pronési té babait té
subjektit E. Xh., pasuria godiné banimi me 3 kate, e regjistruar né datén 10.08.2013, sipas lejes sé
legalizimit nr. {***}, daté 31.05.2012. Komisioni pér kété pasuri ka konkluduar se ka pasaktési
né deklaratén vetting, pér shkak se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar prindérit si persona té
lidhur, té cilét duhet té deklaronin pasuriné objekt verifikimi. Pavarésisht se né pérfundim nuk ka
evidentuar problematika né kété pasuri, Komisioni ka mbajtur géndrimin se ndarja e subjektit nga
trungu familjar tre muaj pérpara se té plotésonte deklaratén vetting, duket se éshté béré pikérisht
pér t’iu shmangur deklarimit t€ pasuris€é né kété deklaraté. Sipas Komisionit, argumentet qé
subjekti ka paragitur pér shkaget e shképutjes nga trungu familjar tre muaj para plotésimit té
deklaratés vetting, jané té pagarta dhe jobindése.

Lidhur me mosdeklarimin e prindérve si persona té lidhur, subjekti pretendon se pér sa kohé ka
jetuar nga emérimi né detyré dhe né vazhdim né njé ekonomi térésisht té ndaré nga prindérit, ndarja
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nga certifikata familjare éshté njé akt formal dhe pa pasoja pér té si subjekt rivlerésimi. Subjekti
sgaron se né momentin e dorézimit té deklaratés vetting, i éshté referuar udhézimit nr. 4095, daté
10.10.2016, té ILDKPKI-sé, né pikén 3 té té cilit parashikohet se deklarata duhet té shogérohet me
certifikatén personale dhe familjare té subjektit, e cila duhet té jeté Iéshuar brenda 3 muajve té
fundit. Sipas subjektit, deklarata e tij éshté pranuar nga ILDKPKI-ja, duke vlerésuar se prindérit
nuk jané persona té lidhur pasi nuk ka ngritur ndonjéheré ndonjé pretendim apo kérkesé si pér
dorézimin e deklaratés pér personat e lidhur, ashtu edhe pér dokumentet e identifikimit té
prindérve. Subjekti kérkon nga Kolegji qé nése né pérfundim, do té vlerésojé se prindérit e tij jané
persona té lidhur, duke pasur parasysh pagartésiné gé ka ekzistuar mbi kété detyrim né momentin
e plotésimit té deklaratés vetting, si dhe faktin se nga hetimi administrativ né Komision nuk ka
rezultuar se prindérit kané pasuri té pajustifikuara ligjérisht, né vlerésim té parimit té
proporcionalitetit, kjo té konsiderohet njé pasaktési formale gé nuk ndikon né marrjen e vendimit
pérfundimtar.

Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton nga aktet né fashikujt e Komisionit,
se sipas certifikatés familjare té datés 29.7.2020, subjekti i rivlerésimit ka gené pjesé pérbérése e
familjes prindérore deri né datén 17.10.2016, ndérsa pas késaj date, gjendja familjare pérbéhet
vetém nga subjekti i rivlerésimit. Trupi gjykues véren se né momentin e hyrjes né fugi té ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve”, né datén 8.10.20168, subjekti
i rivlerésimit ka gené né té njéjtén certifikaté familjare me prindérit. Pér efekt té kétij ligji, bazuar
né parashikimet e pikés 13° té nenit 3 t& ligjit nr. 84/2016, prindérit e subjektit t& rivlerésimit, pér
shkak té genies né té njéjtén certifikaté familjare, konsiderohen persona té lidhur gé kané pasur
detyrimin pér té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, duke bashkélidhur gjithé dokumentet
qé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive té tyre.
Ndarja e subjektit té rivlerésimit nga trungu familjar disa dité pas hyrjes né fuqgi té ligjit nr.
84/2016%, nuk ka pérjashtuar nga detyrimi ligjor pér deklarimin e pasurive né deklaratén vetting
prindérit e tij, té cilét kané gené pjesé e certifikatés familjare né momentin e hyrjes né fuqi té kétij
ligji. Ndryshe nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues véren se éshté pérbérja e
certifikatés familjare pér gjithé periudhén e rivlerésimit, 08.10.2013 - 08.10.2016, ajo qé pércakton
rrethin e personave té lidhur gé duhet té deklarojné, né kuptim té nenit 3, pika 13, dhe té nenit 30
té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, pavarésisht pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues vleréson se prindérit e subjektit jané persona té lidhur dhe me mosdeklarimin e tyre né
deklaratén vetting, subjekti ka shmangur detyrimin pér deklarim té pasurisé dhe té interesave
privaté té personave té lidhur.

8 Ligji nr. 84/2016 éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 180, daté 23.09.2016.
9 ““Person i lidhur” éshté rrethi i personave qé kané marrédhénie me subjektin e rivierésimit, komisionerin, gjyqtarin

dhe komisionerin publik, i pérbéré nga bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja, fémijét madhorg, si dhe ¢do person tjetér té
pérmendur né certifikatén familjare, té léshuar nga zyra e gjendjes civile pér subjektin e rivlerésimit, komisionerét,
gjyqtarét dhe komisionerét publiké pér periudhén e rivlerésimit”.

10 Sipas akteve né fashikuj, mé daté 17.10.2016.
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Lidhur me vendimet e Komisionit!! gé referon subjekti né ankim, né té cilat, sipas tij, nuk jané
trajtuar prindérit si persona té lidhur, edhe pse ata kané gené pjesé e certifikatés familjare né
periudhén e rivlerésimit, trupi gjykues pérsérit géndrimin se Kolegji, brenda juridiksionit dhe
kompetencés sé tij kushtetuese, shqyrton ankimin e paraqitur nga subjekti i rivlerésimit vetém pér
shkaget e pretenduara prej tij, té cilat lidhen me vendimin e Komisionit objekt ankimi pér situatén
faktike konkrete té subjektit dhe jo me konkluzionet e arritura nga Komisioni né vendime té tjera,
pér subjekte té tjera rivlerésimi2,

Né vlerésimin pérfundimtar, trupi gjykues e gjen té bazuar géndrimin e Komisionit se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né deklaratén vetting, pasi nuk ka deklaruar pasurité e
familjaréve té tij, té cilét, né kuptim té ligjit nr. 84/2016, kishin detyrimin gé té deklaronin interesat
pasuroré né kuadér té procesit té rivlerésimit.

Trupi gjykues mori né shqyrtim dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér reduktimin e
kostove té ndértimit té banesés, pér shkak té zbritjes sé vlerés sé TVSh-sé sé pagueshme dhe
pagesés sé kontributeve pér sigurimet shogérore dhe shéndetésore, pasi punimet jané kryer nga
familjaré dhe té njohur, duke vlerésuar se kéto pretendime nuk jané relevante, pér sa kohé gé
konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri, éshté se subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij kané pasur
burime financiare té ligjshme dhe analiza financiare pér vitet 2007-2011, rezulton me balancé
pozitive.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né analizén financiare t¢ Komisionit, balanca
negative e vitit 2010 vjen pér shkak se Komisioni nuk ka njohur gjendjen né cash prej 6.000
eurosh, ag sa ka gené vlera reale e shitjes sé automjetit tip “Wolkswagen Golf”, por ka njohur
vetém vlerén prej 530.000 lekésh, sa ka gené vlera e blerjes, trupi gjykues konstaton nga verifikimi
i akteve né fashikullin e Komisionit se:

44.1. Né DPV 2007, subjekti ka deklaruar blerjen né shumén 500.000 leké té automjet tip “Golf
Wolkswagen”. Né DPV 2009, subjekti ka deklaruar: Shitur automjet, tip “Golf Wolkswagen ”, pér
shumén 6.000 euro™ dhe "Cash 6.000 euro”, ndérsa né DPV 2010, ka deklaruar: Pakésuar gjendja
e parave cash nga shitja e automjetit “Volkswagen Golf”, 6.000 euro.

44.2. Sipas kontratés®® s¢ shitblerjes sé¢ automjetit nr. {***} rep., {***} kol., daté 02.12.2009,
subjekti u ka shitur shtetasve R. K. Xh. dhe R. R. Xh., mjetin me targé {***}, t& markeés
“Wolkswagen Golf”, né shumén 6.000 euro.

44.3. Subjekti, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka paragitur né Komision deklaratén noteriale
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.03.2022, té shtetasit B. Z., sipas sé cilés ky shtetas i ka shitur

Y Vendimet nr. 157/2019, nr. 185/2019, nr. 410/2021, nr. 517/2022 té Komisionit.
12 Shih vendimin nr. 33/2021 té Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit.
13 Dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 11.02.2022, té ILDKPKI-sé.
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subjektit, mé daté 06.01.2009, automjetin “Wolkswagen Golf”, me targé {***}, me ¢mimin prej
530.000 lekésh.

44.4. Komisioni, né analizén e vitit 2009, duke pranuar sgarimet e subjektit se vlera reale e blerjes
sé automjetit ka gené 530.000 leké, ka konsideruar si té ardhur té ligjshme nga shitja e automjetit
“Wolkswagen Golf”, vlerén e ¢cmimit té blerjes sé automjetit, dhe jo vlerén e shitjes prej 6.000
eurosh, sipas kontratés sé shitjes nr. {***}, daté 2.12.2009, dhe si likuiditete cash né vitin 2009 ka
konsideruar po vlerén prej 530.000 lekésh. Komisioni, né pyetésorin nr. 3, ka pyetur subjektin
lidhur me ¢mimin e shitjes mé té larté se cmimi i blerjes, dhe subjekti ka deklaruar se automijetit i
ka kryer shérbime dhe e ka pérmirésuar. Komisioni, né pérfundim té analizés sé dokumenteve dhe
deklarimeve té subjektit, ka konkluduar se automjeti éshté shitur né datén 2.12.2009, né shumén
6.000 euro, pra, mé shumé nga ¢cmimi i blerjes, por megenése subjekti nuk ka provuar me
dokumentacion shpenzimet e kryera pér pérmirésimin e kétij mjeti, né analizén financiare té
ardhurat e pérfituara nga shitja jané konsideruar né vlerén 530.000 leké, aq sa kané shérbyer pér
blerjen e automjetit.

Subjekti né ankim parashtron se pérve¢ ¢mimit té blerjes sé automjetit “Wolkswagen Golf”, ka
shpenzuar edhe vlera té tjera monetare pér kété automjet. Né deklarimet periodike té kryera né
kété periudhé, nuk ka gené i parashikuar detyrimi i deklarimit t€ shpenzimeve dhe mbajtjes sé
dokumentacionit justifikues ligjor dhe, pér kété arsye, subjekti e ka pasur té pamundur té sigurojé
faturat pér shérbimet gé jané kryer gjaté viteve 2007 — 2009, pér kété automjet. Pér sa i pérket
pagesés sé detyrimeve tatimore pér diferencén e rezultuar nga shitja e automjetit, subjekti prapéson
se né rastet e fitimit, pér individét tatohet vetém kalimi i sé drejtés sé pronésisé té pasurive té
paluajtshme.

Né vlerésim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se pretendimet e subjektit té
rivlerésimit pér kryerjen e disa shpenzimeve pér pérmirésimin e automjetit nuk jané shogéruar me
deklarata/vértetime, népérmjet té cilave do té mund té provohej kryerja e tyre, pavarésisht se
dokumentimi dhe deklarimi i kétyre shpenzimeve pér periudhén né fjalé nuk pérbénte detyrim
ligjor né kuadér té parashikimeve té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues ndan té njéjtin géndrim me Komisionin se duke gené se subjekti nuk ka provuar
shpenzimet e kryera pér pérmirésimin e automjetit, né analizén financiare té vitit 2010, té ardhurat
e pérfituara nga shitja e tij duhen konsideruar té barabarta me vlerén gé ka shérbyer pér blerjen, né
vlerén 530.000 leké. Né vijim té kétij konkluzioni, mbeten té pabazuara dhe pretendimet e subjektit
té rivlerésimit pér ndryshimin e analizés financiare té vitit 2010, pér shkak té mospranimit té vlerés
sé té ardhurave té pretenduara nga shitja e automijetit.

Lidhur me konstatimet e Komisionit se subjekti ka déshtuar né vértetimin e marrédhénies sé
giramarrjes pér banesén me gira ku pretendon se ka jetuar né periudhén janar 2016 - janar 2017,
subjekti i rivlerésimit ka parashtruar né ankim se kontrata e girasé me shtetasen I. B. éshté lidhur
verbalisht pér shkak se afati i késaj kontrate nuk ka gené mbi njé vit, gé té kérkohej formé shkresore
sipas nenit 803/4 té Kodit Civil, dhe se detyrimi tatimor pér pagesén e tatimit mbi té ardhurat nga
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giraja, éshté detyrim i giradhénéses e cila nuk e ka pérmbushur kété detyrim, dhe pér t€ mos
deklaruar té ardhurat dhe pér té paguar detyrimin tatimor me vonesg, ka refuzuar edhe kérkesén e
bashkéshortes sé subjektit pér Iéshimin e njé deklarate noteriale gé do té konfirmonte géndrimin
né apartamentin me gira.

Nga aktet, rezulton se né pérgjigje té pyetésoréve, subjekti ka deklaruar se né periudhén janar 2016
- janar 2017, ka banuar me qgira, sé bashku me bashkéjetuesen, né adresén: rruga “{***}”, Pall.
{***}, Shk. {***}, Ap. {***}, Tirané, né pronési té I. B.. Subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit né
Komision, nuk ka paragitur asnjé dokument shkresor gé té provojé marrédhénien e qgirasé, por ka
sjellé kopje té librezave té pagesés sé energjisé elektrike dhe té ujit, né emér té shtetasit A. B.
(bashkéshorti i giradhénéses). Né seancén dégjimore né Komision, subjekti ka pretenduar se i éshté
refuzuar njé deklaraté nga I. B., pér shkak té mospagimit té detyrimeve tatimore nga ana e saj.
Ndérkohé, né DPV-né 2016, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar njé adresé
vendgéndrimi tjetér: rruga “{***}”, Tirané, pér té cilén ka pretenduar se ka gené njé lapsus.

Nga kontrolli i vendimit té Komisionit, trupi gjykues véren se Komisioni, si konstatim dhe pasojé
kryesore lidhur me marrédhénien e girasé té deklaruar nga subjekti, ka vlerésuar faktin se subjekti
nuk ka deklaruar pérdorimin e késaj banese né deklaratén vetting, por e ka dhéné vetém si adresé
banimi, pa arritur té sqarojé marrédhénien me kété pasuri. Ashtu si dhe ka rezultuar nga hetimi né
Komision, trupi gjykues véren se subjekti nuk ka arritur té provojé marrédhénien e girasé, pasi nuk
ka paraqgitur njé kontraté giraje, si dhe nuk ka té dhéna pér pagimin e detyrimeve tatimore, pranuar
edhe nga veté subjekti né ankimin drejtuar Kolegjit. Gjithashtu, rezulton se dhe veté subjekti ka
dhéné deklarime té ndryshme pér adresén e banimit pér periudhén 2016 - janar 2017 né deklaratén
vetting dhe né DPV-né 2016. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se mbetet i bazuar konstatimi
i Komisionit se subjekti nuk ka deklaruar saktésisht pérdorimin e késaj pasurie/apartamenti dhe se
mbetet e paqgarté nése subjekti ka banuar vértet né apartamentin né fjalé.

Né konkluzion, trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té vendimit nr. 560, daté 14.09.2022, konfirmon
gjetjet dhe konkluzionet e arritura nga Komisioni pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé, pér
mosdeklarimin e prindérve si persona té lidhur'#, konsiderimin né analizén financiare té vitit 2010
té té ardhurave té pérfituara nga shitja e automjetit “Wolkswagen Golf” né vlerén 530.000 leké gé
ka shérbyer pér blerjen e mjetit, pér deklarim té pasakté té subjektit té rivlerésimit pér vlerén reale
té blerjes sé automjetit “Mercedes-Benz” né vitin 2016, si dhe mungesén e burimeve financiare té
ligjshme pér blerjen e tij, qé rezulton nga balanca negative prej 397.603 lekésh, sipas analizés
financiare deri né momentin e blerjes né vitin 2016. Por, né ndryshim nga géndrimi i Komisionit,
trupi gjykues i Kolegjit véren se rrethanat e mésipérme té lidhura vetém me kriterin e vlerésimit té
pasurisé, nuk mund té konsiderohen si elemente té mjaftueshme pér té konkluduar gé kané cenuar

14 Pavarésisht kétij konstatimi, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni ka konkluduar se nga analiza e
rishikuar financiare pas marrjes né konsideraté té disa pretendimeve, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit dhe familja
e tij kané pasur té ardhura té ligishme pér investimin né pasuriné objekt verifikimi.
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besimin e publikut né sistemin e drejtésisé, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me Kkriterin e vlerésimit té figurés

Sipas raportit té DSIK-sé té datés 02.11.2017, subjekti ka plotésuar saktésisht formularin pér
kontrollin e figurés dhe éshté vlerésuar i pérshtatshém pér ushtrimin e detyrés. Né vijim, mé daté
21.06.2021, DSIK-ja ka pércjellé né Komision njé raport tjetér, né té cilin ka konstatuar
papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit Julian Xhengo, bazuar né
disa informacione konfidenciale té organeve ligjzbatuese, ku evidentohet se gjaté periudhés né té
cilén z. Julian Xhengo ushtronte detyrén si prokuror, dyshohet se éshté pérfshiré né veprimtari
korruptive, si dhe disponohen té dhéna pér kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar.

Pas verifikimit té informacioneve té véna né dispozicion nga institucionet ligjzbatuese, si dhe té
njé denoncimi, né pérfundim té hetimit sa i takon udhétimit té subjektit té rivlerésimit me mjetin
me targé {***}, Komisioni ka konstatuar se: (i) nga aktet e dosjes nuk rezulton gé ky mjet té keté
gené ndonjéheré né pronési té shtetasit P. Gj., sikurse subjekti ka deklaruar; (ii) subjekti nuk ka
deklaruar né ményré té sakté emrin e pronarit t€ mjetit, gé pas verifikimeve rezultoi té jeté shtetasi
S. Sh., person i pérfshiré né veprimtari té krimit té organizuar.

Né prapésimet ndaj rezultateve hetimore, subjekti ka sqaruar se pér heré té paré népérmjet
rezultateve té hetimit, ka mésuar faktin gé automjeti né até kohé ka gené né pronési té shtetasit S.
Sh., pér té cilin ka deklaruar se nuk e ka njohur asnjéheré, si dhe nuk ka pasur asnjé lloj
kontakti/marrédhénieje té ¢cfarédolloj natyre me té.

Komisioni i ka vlerésuar té dyshimta deklarimet e subjektit, té cilat duket se jané me qéllim pér té
fshehur faktin gé mjeti ka gené né pronési té shtetasit S. Sh., person me precedent penal. Komisioni
nuk evidentoi kontakte té subjektit me shtetasin S. Sh., por mosveprimet e tij pér njé pérgjigje té
sakté dhe shteruese né lidhje me pronésiné e mjetit, jané marré né konsideraté né vlerésimin
pérfundimtar té céshtjes.

Né pérfundim té vlerésimit té figurés, Komisioni nuk arriti né pérfundimin se subjekti Julian
Xhengo éshté i papérshtatshém, por nga pérfundimet e mésipérme lidhur me pérdorimin e
automjetit, pérfshiré edhe konstatimet né analizimin e ¢€shtjes “{***}”” ShPK (trajtuar tek aftésité
profesionale), ka ¢muar se ka elemente gé cenojné besimin e publikut nga subjekti i rivlerésimit,
Si pjesé e sistemit té drejtésisé.

Né shqyrtim té shkageve té ankimit pér kété kriter, lidhur me pretendimin e subjektit se nuk i &shté
kaluar barra e provés né lidhje me kriterin e figurés, trupi gjykues konstaton se, ashtu si dhe referon
dhe veté subjekti né ankimin drejtuar Kolegjit, Komisioni, né rezultatet e hetimit, né rubrikén IlI,
“Kontrolli i figurés”, pasi ka véné né dijeni subjektin mbi pérmbajtjen e raportit t&€ DSIK-S€, i ka
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kérkuar té japé sgarime né lidhje me konstatimet dhe pérfundimet e arritura nga ky raport.
Gjithashtu, subjekti éshté njohur né rezultatet e hetimit edhe me gjetje té tjera t&é Komisionit, né
kuadér té kontrollit té figurés, pas kryerjes sé veprimeve hetimore nga ky i fundit né drejtim té
verifikimit té informacioneve té ardhura nga institucionet ligjzbatuese, pér té cilat i jané kérkuar
té japé sqarime. Ndérmjet gjetjeve té konstatuara nga Komisioni dhe pér té cilat jané kérkuar
sgarime, jané dhe ¢éshtjet gé kané té béjné me udhétimin e subjektit me automjetin gé ka rezultuar
né pronési té shtetasit S. Sh.. Gjithashtu, konstatohet se né dokumentin “Prap&sime né pérgjigje té
barrés sé provés dhe kérkesave pér shpjegime mbi rezultatet e hetimit administrativ”, té paraqgitur
né Komision mé daté 06.09.2022, subjekti i rivlerésimit né faget 37-49 té kétij dokumenti, ka
dhéné konstatimet dhe shpjegimet e tij lidhur me gjetjet gé kané rezultuar pér kontrollin e figurés
nga rezultatet e hetimit. Konkretisht, subjekti ka prapésuar se: Pérfundimisht, deklaroj edhe njé
heré se shtetasin S. Sh. nuk e njoh dhe nuk e kam njohur asnjéheré, nuk e kam idené cfaré
pérfagéson dhe me cfaré éshté marré né jeté ky shtetas, se nuk kam pasur asnjé lloj kontakti té
cfarédolloj natyre me té, se nuk kam pasur as marrédhénie té karakterit shogéror, as marrédhénie
té karakterit pasuror (huamarrje, huadhénie, dhurim etj., etj.), se nuk e kam pasur ndonjéheré
subjekt procedural (kallézues, té kallézuar, person nén hetim, té pandehur apo gofté edhe
déshmitar) né ndonjé procedim penal té hetuar prej meje dhe se nuk do kisha asnjé pengesé, arsye
apo motiv qé té mos deklaroja faktin gé automjeti né fjalé né kohén e udhétimit tim me kolegét pér
né Mal té Zi, ka gené né pronési té kétij shtetasi. Nga pérmbajtja e kétij dokumenti dhe sgarimet e
dhéna nga subjekti i rivlerésimit, rezulton se pavarésisht se e ka kundérshtuar raportin e DSIK-sé
se nuk pérmban asnjé nga elementet e parashikuara nga neni 38, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016,
subjekti e ka perceptuar kété dokument si pérgjigje ndaj barrés sé provés, duke dhéné dhe
shpjegimet, shogéruar me aktet gé ka konsideruar si té nevojshme. Pér sa mé sipér, trupi gjykues
vleréson se mbetet i pabazuar pretendimi i subjektit se nga Komisioni nuk i éshté kaluar barra e
provés né lidhje me kontrollin e figurés.

Subjekti parashtron né ankim se né rezultatet e hetimit dhe né seancén dégjimore, nuk i éshté
kérkuar ndonjé sqarim pér informacionet né lidhje me ¢éshtjen penale qé i takon shoqérisé “{***}”
ShPK, duke referuar paragrafin 83.3% t& vendimit t& Komisionit. Subjekti parashtron se nuk éshté
e garté se cilat informacione konfidenciale ka pasur Komisioni dhe pér c¢faré veprimtarie té
kundérligjshme béhet fjalé, dhe pérmendja né vendim e tyre éshté béré né funksion té arritjes sé
njé konkluzioni té sforcuar pér ekzistencén e elementeve gé cenojné besimin e publikut. Komisioni
né kushtet kur nuk ka pasur asnjé fakt apo prové pér kualifikimin si té papérshtatshém pér kriterin

15 “Né lidhje me ¢éshtjen penale qé i takon shogérisé “{***}” ShPK, sipas informacioneve konfidenciale, ngriheshin
dyshime pér veprimtari t& kundérligjshme té subjektit té rivlerésimit. Me géllim verifikimin e veprimeve hetimore té
kryera nga subjekti dhe vlerésimin sa mé objektiv né raport me kéto informacione, Komisioni administroi dosjen
penale té késaj ¢éshtjeje nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané. Né lidhje me kété ¢éshtje, éshté paraqgitur edhe
denoncimi nga shtetasi Q. B., i cili ngre pretendimin pér korrupsion ndaj subjektit, sa i takon trajtimit té& kallézimit
nga ana e tij pér punonjésit e {***}-sé, pér shpérdorim detyre, testim investimesh té pakryera, fatura dhe situacione
fiktive pér shogériné “{***}” ShPK (trajtuar te rubrika “Vlerésimi i aftésive profesionale”).
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e figurés, nisur nga pozita paragjykuese dhe me géllimin pér té pérligjur vendimin e shkarkimit
pér shkak té cenimit té besimit té publikut, pérmend né kété moment informacionet konfidenciale
né lidhje me veprimtari té kundérligjshme né c¢éshtjen penale nr. {***}, né njé ményré joobjektive
dhe jo té logjikshme. Pér sa i pérket denoncimit té shtetasit Q. B., subjekti parashtron se ky
denoncim ka lidhje me ¢éshtjen penale nr. {***} té vitit 2013, dhe se ky denoncim éshté trajtuar
nga Komisioni né vlerésimin e aftésive profesionale, dhe ka konkluduar se pretendimet e
denoncuesit né lidhje me korrupsionin mbeten té pavértetuara.

57.1 Lidhur me sa parashtron subjekti i rivlerésimit, rezulton se né rezultatet e hetimit, Komisioni
éshté shprehur se: 3. Né lidhje me ¢éshtjen penale sa i takon shogérisé “{***}” ShPK, sipas
informacioneve konfidenciale, ngriheshin dyshime pér veprimtari té€ kundérligjshme té subjektit té
rivlerésimit. Me géllim verifikimin e veprimeve hetimore té kryera nga subjekti dhe vlerésimin sa
me objektiv né raport me kéto informacione, Komisioni administroi dosjen penale té késaj ¢éshtjeje
nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané (trajtuar né rubrikén “Rivlerésimi i aftésive
profesionale”). Nga ky konstatim i Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka gené i
informuar se pér cilén ¢éshtje penale té hetuar prej tij ka pasur dyshime pér veprimtari té
kundérligjshme, dhe se Komisioni me géllim verifikimin e veprimeve hetimore té kryera nga
subjekti, ka administruar dosjen penale pérkatése. Veté subjekti ka paraqitur né Komision
prapésime pér kété procedim penal, dhe mbetet i pabazuar pretendimi i tij se né rezultatet e hetimit
dhe né seancén dégjimore nuk i éshté kérkuar ndonjé sqarim pér informacionet né lidhje me
¢éshtjen penale qé lidhet me shogéring “{***}” ShPK.

57.2 Por ndérkohé, trupi gjykues vleréson si té pabazuar dhe kontradiktor konkluzionin e
Komisionit se né vlerésimin e kriterit té figurés, ka elemente gé cenojné besimin e publikut te
subjekti, duke iu referuar konstatimeve né analizimin e ¢éshtjes “{***}” ShPK (trajtuar tek aftésité
profesionale), pasi rezulton se né pérfundim té vlerésimit pér kété céshtje, veté Komisioni ka
konkluduar se pretendimet e denoncuesit né lidhje me korrupsionin, mbeten té pavértetuara, duke
mos u dhéné peshé problematikave té konstatuara né kété ¢éshtje né drejtim té kriterit té kontrollit
té figureés.

Subjekti vleréson té pabazuara konstatimet e Komisionit se deklarimet e tij pér pronésiné e mjetit
me targé {***}, mbeten té dyshimta dhe duket se jané me qéllim pér té fshehur faktin gé mjeti ka
gené né pronési té shtetasit S.Sh.. Sipas subjektit té rivlerésimit, né pyetésorin nr. 2, pyetja 16, i
éshté kérkuar informacion né lidhje me pronarét e automjeteve, por jo dokumentacion ku té
pasqyrohej pronésia e automjeteve né fjalé. Vetém né rezultatet e hetimit subjekti ka ardhur né
dijeni té faktit qé automjeti nuk ka gené né pronési té shtetasit P. Gj., por né pronési té shtetasit S.
Sh., person i pérfshiré né krimin e organizuar. Subjekti parashtron se nuk ka pasur asnjé motiv pér
té fshehur faktin gé automjeti ka gené né pronési té njé personi té cilin nuk e njihte, ashtu si nuk
njihte dhe personin tjetér P. Gj. gé gabimisht e ka deklaruar pronar. Subjekti ka sgaruar né
Komision se e vetmja arsye pse ka udhétuar me kété automjet, ka gqené fakti gé drejtuesi, N. P., ka
gené i njohur i kolegut té tij A. D..
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Né shqyrtim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me deklarimin pér pronarin e
automjetit me targé {***}, nga verifikimi i akteve rezulton se né pyetésorin nr. 2, subjektit té
rivlerésimit i éshté béré pyetja: 16. Nga té dhénat e sistemit TIMS, rezulton se ju keni udhétuar
jashté shtetit me automjetet me targa: {***}; {***}; {***}; {***}; {***}; {***}; {***}. Lutemi
jepni informacion mbi pronarét e automjeteve, marrédhénien tuaj me ta, si dhe géllimin e
udhétimeve. Né pérgjigje té késaj pyetjeje, subjekti i rivlerésimit ka informuar se: Automjeti me
targé {***}, né datat 30.08.2013 - 31.08.2013, nga verifikimet qé kam béré, ka gené né pronési té
shtetasit P. Gj.. Nuk kam té dhéna kush mund té jeté ky shtetas. Qé&llimi i rrugés qé uné kam béreé,
ka gené géndrimi pér njé naté né Podgoricé, Mali i Zi, me kolegét A. D. dhe E. B.. Né drejtimin e
automjetit ka gené shtetasi N. P. (avokat), i cili ishte i njohur i kolegut A. D..

Pér sa parashtron subjekti i rivlerésimit, konstatohet nga aktet se ai &éshté véné né dijeni té detyrimit
gé ka pasur pér té dhéné informacion mbi pronarét e automjeteve gé ka udhétuar jashté, gé né
pyetésorin nr. 2, ku nga Komisioni, pasi jané konstatuar té dhéna nga sistemi TIMS, éshté pyetur
subjekti mbi pronarét e automjeteve me té cilét ka udhétuar, marrédhénien me ta, si dhe géllimin
e udhétimeve. Gjithashtu, nga rezultatet e hetimit, Komisioni ka konstatuar se nga verifikimi i té
dhénave né sistemin AMF, rezulton se pronar i mjetit me targé {***}, figuron shtetasi S. Sh., dhe
jo shtetasi P. Gj., sikurse kishte deklaruar subjekti. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti
ka sqaruar se deklarimi i emrit té shtetasit P. Gj., gabimisht si pronar i mjetit, ka ardhur pas njé
informacioni nga njé punonjés i DRSHTRR-sé Tirané, népérmjet komunikimit me WhatsApp (té
cilit ai i ka kérkuar emrat e pronaréve té automjeteve, pasi Komisioni i ka kérkuar shpjegime). Pér
té vértetuar kété pretendim, subjekti ka paragitur né Komision printimin e njé liste me emra, ku né
rubrikén “Historiku i lejeve dhe targave”, né kolonén “Pérdorues” vérehet emri P. Gj.. Sipas
subjektit, pikérisht ky emér éshté deklaruar gabimisht prej tij si pronar i mjetit.

Pér sa paragitur mé sipér, trupi gjykues véren, né ndryshim nga vlerésimi i Komisionit, se subjekti
i rivlerésimit, né cilésiné e pasagjerit né kété automjet, ka béré pérpjekje pér té sqaruar rrethanat e
pérdorimit té automjetit, si dhe pér té marré té dhéna né lidhje me pronésiné e mjetit. Mbetet i
pabazuar konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit, me deklarimet e tij, ka pasur si géllim
té fshehé faktin se automjeti ka gené né pronési té njé shtetasi me precedenté penalé. Gabimi né
deklarimin e pronarit té automjetit, né mungese té té dhénave té tjera pér dijeniné apo kontakte nga
ana e subjektit me pronarin e vérteté té automjetit, nuk mund té konsiderohet si njé shkak relevant
penalizues ndaj subjektit né drejtim té vlerésimit té kriterit t€ figurés, apo pér mbajtjen né
konsideraté né vlerésimin térésor té procedurave sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe
kualifikimin si shkelje gé cenon besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton dhe konstatimin e Komisionit se béhet i pabesueshém deklarimi
i subjektit se nuk kishte dijeni pér pronésiné e automjetit, pasi ish-kolegu i tij gé udhétonte bashké
me té, subjekt rivlerésimi, éshté pyetur dhe pérgjigjur lidhur me kété fakt. Subjekti prapéson se, sé
pari, ka gené ai veté qé né pérgjigjet ndaj rezultateve té hetimit, ka sjellé né vémendje té Komisionit
se né kété udhétim ka gené i shogéruar me dy kolegé té tij, gé i jané nénshtruar procesit té
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rivlerésimit dhe té cilét duhet té kené dhéné shpjegime né lidhje me kété moment. Veté subjekti
nuk ka pasur dijeni né detaje pér procesin e rivlerésimit té kolegéve, dhe as pér vendimet e dhéna
ndaj tyre, pavarésisht prezumimit t¢ Komisionit té€ njohjes pér shkak té publikimit té vendimeve.
Vetém pasi éshté njohur me vendimin e Komisionit pér shkarkimin e tij, subjekti éshté njohur nga
fagja zyrtare e Komisionit me vendimet pér subjektin e rivlerésimit E. B. (pér té cilin nuk rezulton
té jeté pérmendur né vendimin e Komisionit udhétimi né fjalé), dhe pér subjektin A. D., i cili
rezulton se éshté pyetur né lidhje me faktin qé nuk ka deklaruar pronarin e sakté, por ka deklaruar
si pronar shtetasin N. P.. Subjekti konstaton se né trupin gjykues gé ka dhéné vendimin pér
subjektin A. D., kané gené komisionerét F. Sh. dhe O. K., té cilét kané gené dhe anétaré té trupit
gjykues gé ka shqyrtuar ¢éshtjen e tij (F. Sh.— relatore). Subjekti pretendon se pér njé situaté
identike, pér té njéjtat problematika, kéta komisioneré kané mbajtur géndrime té ndryshme, duke
ngritur piképyetje serioze mbi objektivitetin dhe paanshmériné e Komisionit né procesin e
rivlerésimit té kryer ndaj subjektit.

62.1 Lidhur me sa parashtron subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues véren se nuk géndron konstatimi
i Komisionit se deklarimi i subjektit pér pronarin e automjetit béhet i pabesueshém né kushtet kur
me té ka udhétuar dhe njé koleg, subjekt rivlerésimi, i cili éshté pyetur dhe pérgjigjur né lidhje me
kété fakt, té evidentuar dhe né vendimin e béré publik. Trupi gjykues ¢mon se Komisioni,
vlerésimin né rastin konkret duhet ta bénte né bazé té rrethanave dhe té fakteve gé kishte né
dispozicion nga hetimi né lidhje me subjektin né fjalé, dhe jo té prezumonte dijeniné e subjektit té
rivlerésimit pér pronarin e automjetit nga hetimi dhe konkluzionet e vendimit t¢ Komisionit pér
njé tjetér subjekt rivlerésimi.

62.2 Pér sa u pérket pretendimeve té subjektit té rivlerésimit pér objektivitetin dhe paanshmériné
e anétaréve té trupit gjykues pér shkak té trajtimit ndryshe té situatave té njéjta, pérvec faktit se
ato mbeten deklarative dhe té paprovuara, sillet né vémendje dhe géndrimi i Kolegjit se ¢do
vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, bazuar né specifikat e
gjendjes faktike té provuara nga gjykimi dhe né zbatimin e duhur té ligjit pér situatén konkrete
faktike, dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga
Komisioni®®,

Trupi gjykues shqyrtoi dhe denoncimin e paragitur né Kolegj nga shtetasi I. P., regjistruar me nr.
{***} prot., daté 02.06.2023, i cili pretendon pér veprime korruptive té subjektit té rivlerésimit
lidhur me ekstradimin e shtetasit A. G. né Itali. Trupi gjykues véren se ¢éshtja e ekstradimit té
shtetasit A. G. éshté verifikuar nga Komisioni, i cili, pasi ka administruar praktikén e ekstradimit
té kétij shtetasi, pércjellé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe Gjykata e
Rrethit Gjygésor Tirané, né pérfundim ka konkluduar se nuk rezultuan veprime procedurale apo

16 Shih vendimin e Kolegjit nr. 35/2022 (JR), prg. 34.
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ligjore gé té vértetonin té dhénat/dyshimet se subjekti ka ushtruar veprimtari té kundérligjshme
gjaté trajtimit té késaj céshtjeje’’.

Né konkluzion, lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, trupi gjykues ndan té njéjtin géndrim me
Komisionin, se subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté pasur kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Pérdorimi i automjetit me targé {***}, vlerésohet se
nuk éshté relevant né vlerésimin e kriterit té figurés, si dhe né vlerésimin pérfundimtar té ¢éshtjes
pér subjektin e rivlerésimit.

D. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Né zbatim té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka kryer rivlerésimin e aftésive profesionale
té subjektit té rivlerésimit, bazuar né raportin pér analizimin e aftésive profesionale té tij, té kryer
nga KLP-ja dhe né analizimin e fakteve té denoncuara nga publiku gjaté procesit té rivlerésimit.
Komisioni, né pérfundim té vlerésimit pér kriterin e aftésive profesionale pér subjektin e
rivlerésimit ka konkluduar se, referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr.
84/2016, subjekti i rivlerésimit rezulton i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale,
sipas parashikimeve té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Né vendimin pérfundimtar, Komisioni
ka konstatuar problematika pér 10 ¢éshtje penale té hetuara nga subjekti i rivlerésimit.

Lidhur me konkluzionet e Komisionit pér kéto 10 c¢éshtje, si dhe pretendimet e subjektit té
rivlerésimit pér secilén prej tyre, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

Pér procedimin penal nr. {***}, daté 29.05.2014%8, me té pandehur shtetasin A. G., rezulton se
Komisioni ka konkluduar se ka pasur zvarritje té ¢éshtjes, pasi subjekti i rivlerésimit, brenda afatit
3-mujor té hetimeve, pér njé periudhé prej 2 muajsh e 17 ditésh, nuk ka kryer asnjé veprim hetimor,
dhe mé pas ka vendosur zgjatjen e afateve té hetimit me argumentin e vetém té njoftimit té akteve
té pandehurit.

Subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon se éshté i pabazuar konkluzioni i Komisionit se zgjatja
e afatit t€ hetimeve vetém pér njohjen e té pandehurit me aktet nuk éshté objektivisht e
justifikueshme. Subjekti parashtron se ka sqaruar né Komision se, si shkak pér zgjatjen e afatit té
hetimeve me tre muaj, ka qené sé pari, ngarkesa né puné dhe sé dyti, fakti gé i pandehuri nuk ka
dhéné njé adresé té sakté pér njoftimin e tij pér kryerjen e veprimeve procedurale pérkatése.

1 Né vendim, Komisioni ka evidentuar se: “nga shqyrtimi i akteve, ka rezultuar se: (i) me kérkesén e datés 5.3.2015,
Ministria e Drejtésisé e Republikés sé Italisé ka kérkuar ekstradimin e shtetasit A. G.; (ii) me kérkesén e datés
27.4.2015, té prokurorit Julian Xhengo, dérguar mé 28.4.2015, né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, éshté kérkuar
lejimi i ekstradimit té shtetasit A. G. pér né Republikén e Italisé; (iii) me vendimin nr. {***}! akti, daté 12.6.2015, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, i léné né fuqi nga Gjykata e Apelit dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, éshté
vendosur pranimi i kérkesés sé prokurorit, lejimi i ekstradimit té shtetasit A. G. nga Republika e Shqipérisé né
Republikén e Italisé, i akuzuar pér veprén penale “Plagosje me pasojé vdekjen”. Né kété vendim, ndér té tjera, éshté
arsyetuar se kérkesa pér ekstradim éshté né pérputhje me kushtet dhe kriteret e parashikuara ligjore.

18 Njé nga pesé ¢éshtjet e shortuara sipas nenit 43 té ligjit nr. 84/2016.
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trupi gjykues konstaton se regjistrimi i procedimit penal pér veprén penale té “Drejtimit té
automjetit né ményré té parregullt”, né ngarkim té shtetasit A. G., éshté béré nga subjekti i
rivlerésimit si prokuror i ¢éshtjes, né datén 29.05.2014. Né datén 28.08.2014, subjekti i rivlerésimit
ka vendosur zgjatjen e afatit té hetimit, nga data 28.08.2014 deri né datén 28.09.2014, me géllim
njohjen e té pandehurit me aktet dhe mbylljen e hetimeve. | pandehuri éshté njohur me aktet né
datén 15.09.2014, sipas procesverbalit pér njohjen me materialet e dosjes. Gjaté késaj periudhe, té
vetmet veprime té kryera nga subjekti i rivlerésimit jané aktet/veprimet procedurale, si kérkesa pér
vlerésimin e arrestimit né flagrancé drejtuar gjykatés, e datés 30.05.2014, vendimi pér vlerésimin
e sekuestros, daté 30.05.2014, si dhe urdhri pér kthimin e sendit té sekuestruar, i datés 24.06.2014.
Né vendimin pér zgjatjen e afatit té hetimeve, konstatohet se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné
asnjé argument se pérse éshté vendosur zgjatja e afatit, gé do té mund té pérligjte pretendimin e tij
se shkak ka gené se i pandehuri nuk ka dhéné adresé té sakté. Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson
se géndron konkluzioni i Komisionit pér zgjatje té pajustifikuar té afateve té hetimit dhe
moskryerje né kohé té veprimeve hetimore nga subjekti i rivlerésimit.

Pér procedimin penal/praktikén nr. {***}, me kallézuese shtetasen V. Q.1°, subjekti i rivlerésimit
pretendon se éshté i pabazuar konstatimi i Komisionit pér mosrespektimin e afatit 30-ditor té
regjistrimit té procedimit penal nr. {***}, té pércaktuar né udhézimin nr. 241, daté 21.11.2005, té
Prokurorit té Pérgjithshém. Sipas subjektit, pér kété vonesé, shkak ka gené ngarkesa né puné, pér
té cilén ka dhéné argumente né prapésimet pérfundimtare dhe né seancé dégjimore, por ky
argumentim nuk rezulton té jeté pérfshiré né vendimin e Komisionit.

Shtetasja V. Q. i éshté drejtuar Prokurorisé sé Pérgjithshme me ankesé, administruar né Sektorin
e Marrédhénieve me Publikun me nr. {***}, mé daté 25.04.2016, né té cilén pretendon pér
pabazueshmériné e géndrimit té prokurorit Julian Xhengo, i cili ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes
penale né ngarkim té té pandehurit F. C., akuzuar pér veprén penale té “Mashtrimit”, me pasoja té
rénda, parashikuar nga neni 143, paragrafi i dyté i Kodit Penal, si dhe térhegjen e akteve né
ngarkim té tij.

Lidhur me kété procedim penal, Komisioni ka konkluduar se: Subjekti ka regjistruar procedimin
penal pas njé kohe relativisht té gjaté, prej 7 muajsh e gjysmé, pa arsye ligjore, ndérkohé gé né
bazé té udhézimit nr. 241, daté 21.11.2005, té Prokurorit té Pérgjithshém, i ndryshuar, kérkohet
kryerja e njé minimumi verifikimesh dhe afati i regjistrimit té procedimit éshté maksimumi 30 dité.
Pas regjistrimit té procedimit, subjekti nuk ka kryer asnjé veprim hetimor pér njé periudhé mbi 7
muaj. Pas urdhérimit té Prokurorit té Pérgjithshém, nuk ka kryer asnjé veprim hetimor pér njé
periudhé mbi 3 muaj, pér té cilat subjekti nuk dha sqarime konkrete, duke treguar késhtu njé
ményré pune joefektive, gé nuk pajtohet me pozicionin e tij. K&to shkelje jané té pérséritura nga
subjekti i rivlerésimit dhe jané marré né konsideraté né vlerésimin térésor dhe pérfundimtar té
céshtjes.

% Njé nga praktikat e trajtuara nga Prokurovia e Pérgjithshme, né bazé ankese té ankueses V. Q..
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Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se nuk géndron pretendimi i subjektit
té rivlerésimit se né vendimin e Komisionit nuk jané pérfshiré argumentet e tij pér kété céshtje.
Pavarésisht se Komisioni né vendim nuk ka pasqyruar né detaje parashtrimet e subjektit lidhur me
ngarkesén né puné, si dhe statistikat e sjella prej tij né prapésimet ndaj rezultateve té hetimit, né
paragrafin 90.6 éshté pérmendur se: Né parashtrimet e veta, subjekti ka sgaruar si vijon: Né lidhje
me konstatimin pér mosrespektimin e afatit 30-ditor té pércaktuar né udhézimin nr. 241, daté
21.11.2005, té Prokurorit té Pérgjithshém, subjekti pretendon se ka ndodhur pér shkak té
mbingarkesés né puné né até periudhé. Sa u takon konstatimeve né pikat (ii) dhe (iii), subjekti nuk
dha sqarime konkrete dhe té garta. Né parashtrimet e tij, subjekti dha sgarime té shumta sa i takon
pretendimit té€ denoncueses pér pabazueshmériné e qéndrimit t€ prokurorit, i cili ka kérkuar
pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té té pandehurit F. C.. Ai pretendon se géndrimi i mbajtur
prej tij né veprimet e kryera pér zbardhjen e rrethanave té késaj ¢céshtjeje penale, éshté i drejté.
Né mbéshtetje té pretendimeve té tij, subjekti paraqiti dosjen e procedimit penal nr. {***},
procesverbale té seancave gjyqésore, shkresé, daté 13.9.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané, bashkélidhur vendimin e formés sé preré nr. {***} akti, daté 22.5.2017, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirang, me ané té sé cilés éshté vendosur rrézimi i kérkesés sé znj. V. Q. ndaj
vendimit té pushimit té céshtjes penale nr. {***}.

Pér sa u pérket prapésimeve té subjektit té rivlerésimit ndaj konkluzionit t¢ Komisionit pér vonesat
né regjistrimin e procedimit penal dhe té kryerjes sé veprimeve hetimore, nga verifikimi i akteve
konstatohet se materiali kallézues éshté pércjellé né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané, nga
Drejtoria e Policisé sé Qarkut Tirané, mé daté 10.02.2014. Urdhri pér regjistrimin e procedimit
penal pér veprén penale té mashtrimit, parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal, éshté nxjerré nga
subjekti i rivlerésimit né datén 25.09.2014, pas 7 muajsh e gjysmé, duke tejkaluar afatin 30-ditor
té parashikuar nga udhézimi nr. 241/2005 i Prokurorit t&€ Pérgjithshém “Pér regjistrimin e njoftimit
té veprés penale dhe t€ emrit té personit q€ i atribuohet vepra penale”.

Subjekti né ankim sgaron se pavarésisht udhézimit té Prokurorit té Pérgjithshém, Kodi i
Procedurés Penale né nenin 291, né periudhén né fjalé, nuk pércaktonte ndonjé afat kohor brenda
té cilit prokurori duhet té fillonte mosfillimin e hetimeve apo regjistrimin e procedimeve. Lidhur
me sa parashtron subjekti, trupi gjykues véren se udhézimi nr. 241/2005 i Prokurorit té
Pérgjithshém ka dalé né mbéshtetje té neneve 287 e né vazhdim té Kodit té Procedurés Penale, me
géllim pér té normuar regjistrimin e njoftimit té veprés penale dhe regjistrimin e emrit té personit
gé i atribuohet vepra penale, si dhe pér té shmangur praktikat e gabuara dhe pér té vendosur rregulla
té njéjta pér té gjitha prokurorité e shkallés sé paré. Kétij géllimi i ka shérbyer dhe vendosja e
afateve pér regjistrimin e procedimeve dhe marrjen e vendimeve pér mosfillim, dhe duke gené se
ky udhézim ka gené né fuqgi né kohén kur éshté trajtuar procedimi penal né fjalé, subjekti i
rivlerésimit ka pasur detyrimin ta zbatonte até. Gjithashtu, bazuar né nenin 24, pika 4 e Kodit té
Procedurés Penale, né kohén kur éshté trajtuar kjo ¢éshtje, urdhrat dhe udhézimet e prokurorit mé
té larté kané gené té detyrueshme pér prokurorin mé té ulét.
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Pér sa u pérket veprimeve hetimore té kryera nga subjekti i rivlerésimit pas regjistrimit té
procedimit penal, konstatohet nga aktet se: (i) mé daté 09.12.2014, nga oficeri i policisé gjygésore
(né vijim “OPG;”), éshté mbajtur procesverbal pér marrjen e té dhénave nga personi i cili tregon
rrethana té hetimit; (ii) mé daté 11.12.2014, nga OPGj-ja éshté mbajtur procesverbali i kéqyrjes
dhe marrjes sé dokumenteve, né prani té shtetases V. Q.; (iii) mé daté 26.01.2015, éshté mbajtur
nga OPGj-ja, procesverbal pér marrjen e dokumenteve; (iv) sipas procesverbaleve té datave
15.01.2015, 20.01.2015, 17.02.2015, jané pyetur nga OPGj-ja dhe jané marré té dhéna nga persona
gé tregojné rrethana té hetimit. Mé daté 23.09.2015, subjekti ka nxjerré urdhrin pér regjistrimin e
emrit té personit qé i atribuohet vepra penale. Nga veprimet e mésipérme hetimore, trupi gjykues
konstaton se géndron konkluzioni i Komisionit se pas regjistrimit té€ procedimit, subjekti nuk ka
kryer asnjé veprim hetimor pér njé periudhé mbi 7 muaj, pasi rezulton se pas datés 17.02.2015 dhe
deri mé daté 23.09.2015, nuk éshté kryer asnjé veprim tjetér hetimor nga subjekti.

Me vendimin e datés 20.10.2015, subjekti i rivlerésimit ka vendosur dérgimin pér gjykim té
céshtjes penale nr. {***} né ngarkim té té pandehurit F. C.. Gjaté gjykimit t& ¢éshtjes, né
konkluzionet pérfundimtare té dhéna né seancén e datés 22.04.2016, subjekti i rivlerésimit ka
kérkuar térhegjen e akuzés dhe pushimin e ¢éshtjes né ngarkim té té pandehurit F. C. me
argumentin se kjo ¢éshtje éshté gjykuar nga gjykata né njé proces civil. Ky géndrim i subjektit
éshté vlerésuar i gabuar nga Prokuroria e Pérgjithshme e cila mbi ankimin e shtetases V. Q. , me
shkresén nr. {***}, daté 24.06.2016, i ka kérkuar Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Tirané gé
procedimi penal né ngarkim té té pandehurit F. C. té paraqitet sa mé paré pér gjykim. Subjekti i
rivlerésimit, me vendimin e datés 11.07.2016, ka vendosur zgjatjen e afatit té hetimeve pér
procedimin penal nr. {***}, me arsyetimin se pas kérkesés sé Prokurorisé sé Pérgjithshme pér
dérgimin e ¢éshtjes pérséri pér gjykim, duhej béré njohja e té pandehurit me aktet si dhe kryerja e
veprimeve té tjera té nevojshme pér mbylljen e hetimeve. Né datén 10.10.2016, subjekti i
rivlerésimit, pér nevoja té zbardhjes sé rrethanave té hetimit pér kété procedim penal, ka mbajtur
procesverbalin pér kéqyrjen dhe marrjen e provave materiale, sipas té cilit &shté administruar nga
avokati i té pandehurit F. C., vértetimi nga Alpha Bank, nga i cili rezulton se éshté transferuar né
llogariné e shtetases V. Q. né kété banké, shuma prej 10.000 eurosh. Sipas njoftimit noterial té
noteres E. T., té datés 05.10.2016, ky veprim éshté kryer me géllim shuarjen e detyrimit monetar
té shtetasit F. C. ndaj shtetases V. Q.. Né vazhdim, me vendimin e datés 11.10.2016, subjekti i
rivlerésimit ka vendosur pushimin e hetimeve pér procedimin penal nr. {***}, me arsyetimin se
fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale. Subjekti ka paragitur né Komision, né kuadér té
prapésimeve ndaj rezultateve té hetimit, vendimin nr. {***}, daté 22.05.2017, té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané, me kérkuese V. Q., e cila ka kérkuar shfugizimin e vendimit té
prokurorisé pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***}. Referuar kétij vendimi, gjykata e ka
vlerésuar si té drejté vendimin e subjektit té rivlerésimit té datés 11.10.2016 pér pushimin e késaj
céshtjeje penale, dhe ka rrézuar kérkesén e kérkueses si té pabazuar né ligj dhe né prova.

Né pérfundim, pér kété procedim penal, trupi gjykues vleréson se géndrojné konstatimet e
Komisionit pér regjistrimin me vonesé té procedimit penal dhe pér moskryerjen né kohé té
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veprimeve hetimore nga subjekti i rivlerésimit. Por trupi gjykues véren se pavarésisht zgjatjes sé
afatit t& hetimeve pér njé periudhé 4-mujore, gjykata nuk ka konstatuar mangési né kryerjen e
veprimeve hetimore, duke konfirmuar né kété ményré géndrimin e subjektit té rivlerésimit pér
pushimin e procedimit, né raport me hetimin e kryer prej tij.

Pér sa u pérket dy denoncimeve té paragitura nga shtetasi B. K., lidhur me procedimin penal nr.
{***}, Komisioni, né konkluzion, ka vlerésuar se pavarésisht natyrés sé ¢éshtjes dhe volumit té
dokumenteve té administruara, kéto rrethana nuk justifikojné periudhat e gjata t¢ mosveprimeve
nga subjekti, té konstatuara nga Komisioni. Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se né trajtimin
e ¢éshtjes objekt verifikimi, subjekti ka pasur: (i) tejkalim dhe, pér pasojé, zvarritje né regjistrimin
e procedimit penal, pa shkage té justifikuara; (ii) pavarésisht se subjekti nuk ka regjistruar emrat e
personave gé u atribuohet vepra penale deri né datén 1.12.2013, moment nga i cili do té fillonte
afati i hetimeve sipas parashikimit t& nenit 323 té Kodit t& Procedurés Penale, vlerésohet se ka
zvarritje té hetimeve, pasi pér periudha kohore relativisht té gjata, pa shkage ligjore, subjekti nuk
ka kryer asnjé veprim hetimor; (iii) ka mosmarrje té njé vendimi né lidhje me memon e paragitur
nga njé prej té pandehurve. Kéto shkelje jané té pérséritura nga subjekti i rivlerésimit dhe jané
marré né konsideraté né vlerésimin térésor dhe pérfundimtar té ¢éshtjes. Ve¢ kétyre, né rastin
konkret, ka pasur zvarritje té procesit gjyqgésor pér shkak té mosparagitjes sé subjektit né seanca
gjyqésore, pa shkage ligjore dhe/ose pa arsye té justifikuara objektivisht dhe ligjérisht.

Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim se konstatimet e Komisionit jané té pabazuara pasi nuk
ka mbajtur né konsideraté natyrén e ¢éshtjes, volumin e dokumentacionit té administruar, si dhe
faktin gé né pérfundim té hetimeve, éshté vendosur dérgimi pér gjykim i 15 té pandehurve dhe se
kryerja e veprimeve procedurale pér secilin prej tyre ka kérkuar kohén e nevojshme. Subjekti
kundérshton si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se ka gené né kushtet e njé konflikti né
dukje té interesit gjaté trajtimit té céshtjes objekt denoncimi, pasi nga rrethanat objektive té
céshtjes dhe géndrimit té mbajtur gjaté hetimit dhe gjykimit té ¢éshtjes, ai nuk ka gené né kushtet
e konfliktit.

Nga verifikimi i akteve né fashikujt e Komisionit, trupi gjykues konstaton se Drejtoria e Policisé
sé Qarkut Tirané, mé daté 12.01.2011, ka paraqgitur materialin referues té veprés penale “Vjedhje
duke shpérdoruar detyrén”. Pas regjistrimit té kallézimit penal mé daté 12.01.2011, nga subjekti i
rivlerésimit jané kryer disa veprime, si: sekuestrimi i provave materiale né {***}, si dhe éshté
kérkuar dokumentacion nga {***}-i. Né datén 31.03.2011, subjekti ka urdhéruar regjistrimin e
procedimit penal pér veprén penale té “Vjedhjes sé kryer duke shpérdoruar detyrén”, parashikuar
nga neni 135 i Kodit Penal, pas mé shumé se dy muajve nga data e regjistrimit té kallézimit penal,
ndérkohé gé sipas udhézimit nr. 241, daté 21.11.2005, té Prokurorit té Pérgjithshém, né pikén 2.1
pércaktohet se pér vlerésimin e regjistrimit té procedimit penal, kérkohet kryerja e njé minimumi
verifikimesh nga ana e prokurorit, brenda njé periudhe maksimumi deri né 30 dité. Subjekti
pretendon se regjistrimi me vonesé ka ardhur si pasojé e ngarkesés né puné, por ky argument nuk
mund té shérbejé si justifikim pér mospérmbushjen e detyrave funksionale prej tij.
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Pas regjistrimit té procedimit penal, subjekti né datén 27.10.2011, ka marré vendim pér kégyrjen
e gendrés sé sistemit té faturimit (Billing System) né zyrat gendrore té {***}-it. Ky éshté veprimi
i paré dhe i vetém hetimor i kryer nga subjekti pas gati gjashté muajsh nga data e regjistrimit té
procedimit, mé daté 31.03.2011. Né periudhén nga data 28.04.2013 deri né datén 10.05.2013, nga
ana e OPGj-sé sé Drejtorisé sé Policisé, jané pyetur persona gé tregojné rrethana té dobishme pér
géllime t& hetimit. Regjistrimi i emrave té personave gé u atribuohet vepra penale, éshté béré nga
subjekti mé daté 01.12.2013. Nga rrethanat e mésipérme, rezulton se subjekti pér periudha
relativisht té gjata dhe pa shkaqge ligjore, nuk ka kryer asnjé veprim hetimor. Trupi gjykues véren
se pavarésisht natyrés dhe kompleksitetit t€ céshtjes, referuar periudhave té mésipérme té
mosveprimit, pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér ngarkesén né puné, nuk justifikon zvarritjen
e hetimeve.

Subjekti kundérshton dhe konkluzionin e Komisionit né lidhje me memon e paraqgitur nga palét
mé daté 25.4.2014, pér té cilén subjekti duhet té kishte marré njé vendim. Sipas subjektit, né asnjé
nga nenet e Kodit té Procedurés Penale nuk parashikohet ndonjé pavlefshméri e akteve procedurale
nga fakti i mosmarrjes sé vendimit né lidhje me memon. Po ashtu, edhe gjykata nuk ka konstatuar
pavlefshméri té akteve pér shkak té memos.

83.1 Nga verifikimi i akteve t& Komisionit, rezulton se mé daté 25.04.2014, avokati i njé prej té
pandehurve i ka paragitur subjektit té rivlerésimit nj& memo me té cilén ka kérkuar kryerjen e disa
veprimeve té tjera hetimore, si dhe zgjatjen e hetimeve pér shkak té kompleksitetit té ¢éshtjes. Nga
ana e subjektit té rivlerésimit, nuk ka pasur vendimmarrje lidhur me memon e mésipérme.

83.2 Né& shqyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues sjell né vémendje se né nenin 110 té Kodit
té Procedurés Penale, parashikohet se: 1. Palét dhe pérfagésuesit e tyre kané té drejté, né c¢do
gjendje dhe shkallé té procedimit, té paragesin memorie dhe kérkesa me shkrim. 2. Organi
procedues shprehet me vendim brenda pesémbédhjeté ditéve. Kjo dispozité parashikon detyrimin
e prokurorit té céshtjes qé té shprehet me vendim lidhur me memot dhe kérkesat e paléve, detyrim
gé né rastin konkret nuk éshté pérmbushur nga subjekti i rivlerésimit. Ndryshe nga sa parashtron
subjekti i rivlerésimit, Komisioni éshté shprehur vetém pér mosveprimin e prokurorit pér marrjen
e njé vendimi dhe jo pér vlefshmériné ose jo té akteve procedurale, apo ndonjé pasoje tjetér té
ardhur nga fakti i mosmarrjes sé vendimit lidhur me memon. Pér kété arsye, trupi gjykues
konstaton se jané té pabazuara pretendimet dhe argumentet qé sjell subjekti pér mospérmbushjen
e kétij detyrimi ligjor.

Sa i takon mosparagitjes né disa seanca gjygésore té lidhura me kété ¢éshtje penale, subjekti i
rivlerésimit pretendon se nga procesverbalet e seancave gé ai i ka véné né dispozicion Komisionit,
rezulton se ai ka njoftuar rregullisht gjykatén né té gjitha rastet gé e bénin té pamundur paragitjen
e tij né seancé, pér shkak té genies i gatshém apo té pérfagésimit té prokurorisé né seancat pér
vlerésimin e masave té sigurisé.
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Lidhur me kéto pretendime, nga verifikimi i procesverbaleve té seancave gjygésore té ndodhura
né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues konstaton se nga 67 seanca gjyqésore té zhvilluara pér
kété procedim penal, subjekti i rivlerésimit nuk éshté paraqitur né 23 prej tyre. Nga numri total i
seancave, rezulton se 9 seanca, né té cilat subjekti i rivlerésimit ka gené prezent, nuk jané zhvilluar
dhe jané shtyré pér mosformim té trupit gjykues, 7 seanca gjygésore jané shtyré pér shkak té
mosparagitjes sé déshmitaréve dhe 3 seanca jané shtyré pér shkak té mungesés sé avokatéve.
Lidhur me mosprezencén e subjektit té rivlerésimit né seancat gjyqésore, rezulton se né 6 seanca,
subjekti nuk ka béré njoftim verbal apo me shkrim pér mospjesémarrje; né 16 seanca gjygésore ka
njoftuar verbalisht pér mungesat kryesuesen e trupit gjykues ose sekretariné e gjykatés, si vijon:
né 10 seanca pér mungesé pér shkak té ndjekjes sé masave té sigurimit personal dhe kérkesave pér
ekstradim, né 2 seanca pér mungesé pér shkak té lejes sé zakonshme, dhe né 4 seanca pér mungesé
pér arsye shéndetésore (té tij dhe té babait). Subjekti i rivlerésimit, me pérjashtim té kérkesés me
shkrim né gjykaté pér mosprezencé né seancén e datés 30.01.2017, pasi nuk ka mundur té lexojé
CD-né, né asnjé rast tjetér nuk ka justifikuar né Komision me akte shkresore shkaget e pretenduara
prej tij pér mosparagitjen né seancat gjygésore. Ndérsa gjaté shqyrtimit té ¢céshtjes sé tij né Kolegj,
subjekti i rivlerésimit, bashké me parashtrimet para seancés gjyqésore, paragiti dhe kopje té
vendimeve gjygésore me té cilat tentoi té justifikojé mosprezencén né njé pjesé té seancave (né
teté seanca), pér shkak té proceseve té tjera gjygésore gé zhvilloheshin né té njéjtén dité (masa
sigurimi, ekstradime), akte té cilat nuk u administruan nga Kolegji, sepse u paragitén jashté afateve
ligjore. Sa mé sipér, trupi gjykues ¢gmon se pavarésisht pretendimeve té subjektit se ka njoftuar
rregullisht gjykatén, njoftim gé nuk evidentohet pér té gjitha seancat, vetém fakti i njoftimit té
gjykatés nuk mund té pérbéjé njé justifikim té arsyeshém pér té legjitimuar mosprezencén e
prokurorit dhe rrjedhimisht, shtyrjen e seancave dhe zgjatjen e procesit gjyqgésor.

Né pérfundim, lidhur me kété procedim penal, trupi gjykues véren se jané té bazuara konkluzionet
e Komisionit pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka respektuar kérkesat e udhézimit té Prokurorit té
Pérgjithshém pér afatin e regjistrimit t€ procedimit penal, kérkesat e nenit 110 té Kodit té
Procedurés Penale pér marrjen e njé vendimi pér kérkesat e paléve, si dhe ka zvarritur hetimet,
pasi pér periudha kohore relativisht té gjata, pa shkage ligjore dhe objektive, subjekti nuk ka kryer
asnjé veprim hetimor. Gjithashtu, subjekti nuk ka justifikuar me akte shkresore shkaget e
pretenduara prej tij pér mosparagitjen né seancat gjyqgésore té zhvilluara/programuara pér kété
procedim penal, duke sjellé si pasojé zvarritje té pajustifikuara té procesit gjygésor.

Pér sa u pérket marrédhénieve té subjektit té rivlerésimit me njé nga déshmitarét né ¢éshtjen penale
né fjalé, Komisioni ka konkluduar se sipas nenit 26 té Kodit té Procedurés Penale, i cili i referohet
nenit 17 té kétij Kodi, subjekti ka pasur pér detyré té heqé doré pér shkak se kané ekzistuar shkaqge
té réndésishme njéanshmérie. Sipas Komisionit, subjekti ka gené né kushtet e konfliktit né dukje
té interesit pér shkak té lidhjes gjinore me njé nga déshmitarét e ¢éshtjes, dhe genia né kushtet e
kétij lloji konflikti interesi nuk kérkon domosdoshmérisht ardhjen e ndonjé pasoje. Né pérfundim,
Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e njé konflikti né dukje té
interesit gjaté trajtimit té céshtjes objekt denoncimi té shtetasit B. K., fakt qé éshté mbajtur né
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konsideraté gjaté vlerésimit pérfundimtar té aftésive profesionale té subjektit, né drejtim té etikés
profesionale.

Trupi gjykues véren se, sipas vendimit objekt shgyrtimi, Komisioni ka arritur né kété konkluzion
pasi iu referua fakteve dhe rrethanave si vijojné.

- Nga procesverbali i seancés gjyqgésore té datés 20.01.2015, rezulton se: Gjykata, mbas konsultimit
né vend, pyet prokurorin nése ke shkak njéanshmérie. Prokurori: Nuk kam shkak njéanshmérie,
por né kushtet kur ka njé pretendim té tillé nga ana e avokatit, uné kérkoj ndérprerjen e seancés
pér t’u konsultuar me eprorét.

- Sipas procesverbalit té datés 22.09.2016, prokurori Julian Xhengo éshté pyetur nga gjykata nése
déshmitari D. Xh. éshté pyetur si déshmitar gjaté hetimeve paraprake nga ana e tij. Prokurori ka
deklaruar se nuk e ka kérkuar kété déshmitar dhe se do té verifikojé fashikullin e hetimeve, pasi
éshté voluminoz. Né kété seancé, gjykata i ka 1éné si detyré prokurorit t& verifikojé nése ky
déshmitar éshté pyetur.

- Né procesverbalin e seancés gjygésore té mbajtur né datén 17.10.2016, déshmitari D. Xh., ndér
té tjera, ka deklaruar: Kam gené drejtues i faturimeve né kompaniné {***}, jam marré né vitin
2010 né pyetje nga prokuroria, nuk kam punuar né kohén kur ka ardhur prokuroria né ndérmarrje,
uné nuk kam shkruar né gazetén “{***}”, nuk jam proceduar nga prokuroria pér sa kam gené aty.
Né muajin shkurt jam larguar, kam dhéné doréhegjen né vitin 2011. Né kété seancé, njé nga té
pandehurit e ka pyetur déshmitarin nése ka lidhje me prokurorin e ¢éshtjes dhe ai ka deklaruar se:
Kemi lidhje, e kam kushéri té largét, por kétu po e njoh.

- Né& procesverbalin e seancés gjyqgésore té mbajtur né datén 01.11.2016, i pandehuri B. K. ka
kundérshtuar prezencén e prokurorit té ¢éshtjes, duke u shprehur se éshté i paligjshém.

- Né sistemin e gjendjes civile, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe shtetasi D. Xh. kané atési té
ndryshme. Dy prindérit e tyre kané gjithashtu atési té ndryshme, cka nénkupton se ata nuk jané
véllezér.

Subjekti i rivlerésimit né ankim parashtron se né aspektin formal, Komisioni ka té provuar vetém
faktin gé ai me shtetasin D. Xh. kané mbiemér té pérbashkét dhe gé baballarét nuk kané té njéjtén
atési, dhe nuk ka asnjé proveé tjetér nga e cila té rezultojé lidhja me kété shtetas. Subjekti gjaté
seancés dégjimore né Komision, ka dhéné shpjegime me detaje né lidhje me marrédhéniet e tij me
shtetasin D. Xh. , duke deklaruar se baballarét e tyre jané djem xhaxhallarésh, por gé nuk jané
takuar asnjéheré meé paré, pérveg seancave gjyqgésore pér céshtjen penale né fjalé.

Né vlerésimin e trupit gjykues, né kushtet kur nuk rezulton e provuar njé njohje e méparshme e
subjektit té rivlerésimit me njé nga déshmitarét e ¢éshtjes, i cili rezulton té jeté njé person me lidhje
jo té afért gjinore me subjektin, vetém kjo marrédhénie nuk pérmbush kriteret pér t’u vlerésuar si
“konflikt interesi n€ dukje” apo si “shkak i réndésishém njéanshmérie”, raste kéto pér té€ cilat
subjekti i rivlerésimit do té duhej té deklaronte hegjen doré nga ¢éshtja penale. Trupi gjykues
vleréson se pércaktuese pér hegjen doré té prokurorit, éshté nése do té rezultonin dyshime
objektive pér paanési mjaftueshmérisht té bazuara, si dhe rastet e parashikuara né nenet 17 dhe 26
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té Kodit té Procedurés Penale. Vetém rrethana e lidhjes sé largét gjinore me njé nga déshmitarét
nuk vérteton faktin se subjekti i rivlerésimit ishte né kushtet e hegjes doré pér kété céshtje,
ndérkohé qé nuk rezulton asnjé indicie tjetér gé subjekti, duke ushtruar funksionin e prokurorit, té
mos keté ofruar garancité e mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété
drejtim.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se, ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni,
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur asnjé shkak njéanshmérie né géndrimin dhe veprimet e kryera
prej tij né hetimin dhe pérfagésimin né gjykim té késaj céshtjeje e, pér pasojé, nuk ka pasur detyrim
ligjor pér té hequr doré nga céshtja penale né kuadér té parashikimeve té nenit 26 té¢ Kodit té
Procedurés Penale, referuar nenit 17 té kétij Kodi, duke mos u gjendur né kushtet e konfliktit né
dukje té interesit apo té ndonjé shkaku pérjashtimi.

Né pérfundim, pér kété procedim penal, trupi gjykues vleréson, sikurse Komisioni, se subjekti i
rivlerésimit nuk ka kryer veprime hetimore pér periudha kohore relativisht té gjata gé kané sjellé
zvarritje té hetimeve, si dhe nuk éshté paraqgitur né disa seanca gjygésore duke sjellé tejzgjatje té
shqyrtimit gjyqgésor té ¢éshtjes. Por, ndérkohé, trupi gjykues vleréson se gjaté trajtimit té keétij
procedimi penal, subjekti i rivlerésimit nuk éshté ndodhur né kushtet e konfliktit né dukje té
interesit.

Lidhur me denoncimin pér procedimin penal nr. {***}, subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji
konstatimin e pabazueshmérisé sé konkluzioneve té Komisionit se ka pasur zvarritje pér shkak té
regjistrimit tej afatit té kétij procedimi, si dhe se ka vendosur pushimin e hetimit pa kryer hetime
té plota. Sipas subjektit, pushimi i hetimeve pér kété procedim penal, éshté vendosur bazuar né
nenin 328/1 té Kodit té Procedurés Penale, pasi pér té njéjtin fakt ishte regjistruar njé procedim
penal tjetér (nr. {***}) dhe c¢éshtja ishte dérguar pér gjykim.

Komisioni, bazuar né denoncimin e shtetasit H. Sh., ka konkluduar se pér procedimin penal nr.
{***}, ka pasur zvarritje pér shkak té regjistrimit té tij tej afatit, si dhe se subjekti i rivlerésimit ka
vendosur pushimin e hetimeve 9 muaj pas regjistrimit, pa kryer hetime té plota té drejtuara prej tij
dhe pa shkage ligjore. Kéto shkelje jané té pérséritura nga ana e subjektit té rivlerésimit dhe jané
marré né konsideraté nga Komisioni né vlerésimin térésor dhe pérfundimtar té céshtjes.

Subjekti né ankim parashtron se pasi éshté regjistruar procedimi penal, né datén 06.01.2016, éshté
pérpiluar prej tij urdhri pér delegimin e veprimeve hetimore dhe detyrat gé duhet té kryente oficeri
i policisé gjygésore, ku pérfshihen edhe pyetja e shtetasve D. Sh. e K. Sh.. Oficeri i policisé
gjygésore ka kérkuar té pyesé shtetasit né fjalé, por urdhrat pér paragitjen e tyre jané kthyer né
prokurori, me shénimin “Nuk u gjend” nga ftuesi i prokurorisé. Mé pas, nga ana e oficerit té
policisé gjyqgésore, subjekti éshté véné né dijeni se, pér té njéjtin fakt penal, Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané kishte regjistruar procedimin penal nr. {***} dhe se hetimet
pér kété procedim penal, kishin pérfunduar dhe ¢éshtja ishte dérguar pér gjykim. Ky fakt rezulton
nga procesverbali i kéqyrjes e marrjes sé provave materiale i datés 25.07.2016. Pér sa mé sipér,
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subjekti ka vendosur pushimin e hetimeve pér procedimin penal nr. {***}, bazuar né nenin 328/1
(F) té Kodit té Procedurés Penale. Sipas subjektit, nése do té bénte hetime té tjera pér njé céshtje e
cila ishte hetuar dhe dérguar pér gjykim, do té cenohej parimi i gjésé sé gjykuar.

Nga verifikimi i akteve té administruara nga Komisioni, trupi gjykues véren se:

- Mé daté 02.06.2015, éshté administruar materiali kallézues i referuar nga Komisariati i Policisé
nr. 1 Tirané, pér veprén penale té “Shkatérrimit té pronés”, pasi, sipas kallézuesit H. Sh., shtetasit
K. Sh. dhe D. Sh., né datén 29.05.2015, i kané korrur grurin né tokén e tij. Ky material kallézues i
éshté caktuar pér trajtim subjektit té rivlerésimit nga drejtuesi i prokurorisé né datén 04.06.2015.
- Mé daté 31.12.2015, subjekti, si prokuror i ¢céshtjes, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal
pér veprén penale té “Vetégjyqésisé”, parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal.

- Mé daté 06.01.2016, subjekti ka urdhéruar delegimin e veprimeve hetimore OPGj-sé E. LI., pér
kryerjen e disa veprimeve hetimore, si: saktésimi i pronésisé sé tokés, pyetja e shtetasve K. Sh.
dhe D. Sh., né cilésiné e personave gé kané dijeni mbi rrethanat e hetimit deri mé daté 10.03.2016
dhe identifikimi, nése éshté e mundur, i personave té tjeré gé mund té deklarojné fakte né lidhje
me sa pretendohet né kallézimin penal.

- Né datat 11.02.2016 dhe 21.03.2016, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar paraqgitjen e shtetasve
K. Sh. dhe D. Sh., pér té cilét éshté mbajtur shénimi: U kérkua, nuk u gjet.

- Né datén 14.07.2016, subjekti i rivlerésimit ka vendosur konstatimin e pavlefshmérisé sé
procesverbalit té pyetjes sé personit ndaj té cilit zhvillohen hetime, shtetasit K. Sh., daté
29.05.2016, té mbajtur nga OPGj-ja L. F., me arsyetimin se shtetasi K. Sh. nuk ka gené i regjistruar
me kété cilési né regjistrin e njoftimeve té veprave penale nga prokurori, veprim qé éshté atribut i
prokurorit, dhe jo i OPGj-sé.

- Mé daté 25.07.2016, jané marré kopje té akteve té procedimit penal nr. {***} té Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Tirané, hetuar nga prokurori E. Gj., nga ku ka rezultuar se mé daté 02.06.2015,
éshté administruar materiali kallézues i referuar nga Komisariati i Policisé nr. 1 Tirané, né lidhje
me ngjarjen e ndodhur mé daté 26.05.2015, gé, sipas kallézuesit H. Sh., shtetasit K. Sh. dhe D. Sh.
i kané shkatérruar grurin né tokén e tij. Né lidhje me kété procedim penal, pas kryerjes sé
veprimeve hetimore, mé daté 23.06.2016 éshté vendosur dérgimi i ¢éshtjes pér gjykim né ngarkim
té shtetasit D. Sh. pér veprén penale té vetégjygésisé.

- Mé daté 02.09.2016, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e hetimeve pér procedimin
penal nr.{***}, duke arsyetuar ndér té tjera se nga verifikimi né sekretariné e prokurorisé, rezulton
se pér té njéjtin fakt, kallézimin e paragitur nga shtetasi H. Sh. pér korrjen e grurit né tokén e tij,
éshté regjistruar procedimi penal nr. {***} dhe, né pérfundim, éshté dérguar pér gjykim I
pandehuri D. Sh..

Nga aktet e mésipérme, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim me
udhézimin nr. 241, daté 21.11.2005, té Prokurorit té Pérgjithshém, ka regjistruar procedimin penal
pa autor, tej afatit 30-ditor, gati 7 muaj pas regjistrimit té kallézimit penal. Pér sa u pérket
veprimeve té kryera nga subjekti pér hetimin e ¢éshtjes, rezulton se pér periudhén 31.12.2015 -
02.09.2016, veprimi i vetém hetimor i kryer rezulton té jeté urdhérimi i paragitjes sé shtetasve K.
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Sh. dhe D. Sh. pér t’u pyetur né lidhje me pretendimet e ngritura né kallézim, marrje né pyetje e
cila nuk éshté arritur té realizohet dhe nuk éshté shogéruar me veprime té métejshme hetimore té
subjektit.

Lidhur me shkaqget té cilat kané guar subjektin e rivlerésimit né marrjen e vendimit pér pushimin
e procedimit penal nr. {***}, trupi gjykues konstaton se nga krahasimi i té dhénave nga dosja e
céshtjes tjetér penale nr. {***}, né materialin kallézues, si dhe né aktet e tjera té prokurorit pér
céshtjen nr. {***}, referohen vetém ngjarjet e datés 26.05.2015 dhe kallézimi nuk é&shté béré ndaj
shtetasit K. Sh.. Ndérsa né materialin kallézues té céshtjes objekt shqyrtimi, referohen ngjarje té
datés 29.05.2015 dhe kallézimi penal éshté béré ndaj dy shtetasve, K. Sh. dhe D. Sh.. Trupi gjykues
véren se pavarésisht gé kallézimi penal pér té dyja céshtjet éshté béré nga i njéjti person,
konstatohet se béhet fjalé pér dy ngjarje té ndodhura né dité té ndryshme, ndonése duken me té
njéjtén ané objektive dhe té kryera afér njéra-tjetrés, me té pandehur té ndryshém, dhe nuk
géndrojné argumentet e subjektit té rivlerésimit se éshté e njéjta ngjarje e cila pérbén té njéjtin fakt
penal, dhe se pér kété arsye duhej vendosur pushimi i procedimit penal.

Sa mé sipér, né pérfundim, pér kété procedim penal, trupi gjykues konkludon se jané té bazuara
konstatimet e Komisionit pér zvarritie nga ana e subjektit té rivlerésimit, té regjistrimit té
procedimit penal nr. {***}, si dhe pér marrjen e vendimit pér pushimin e hetimeve pér kété
procedim penal pa shkage ligjore dhe pa kryer hetime té plota, edhe pse vendimi i pushimit té
hetimeve té procedimit penal nuk éshté ankimuar né gjykaté.

Pér denoncimin e paragitur né Komision nga shtetasi M. P., subjekti i rivlerésimit kundérshton
konkluzionin e Komisionit se jané marré dy vendime pér zgjatjen e afatit té hetimeve pa i arsyetuar
ato. Sipas subjektit, kéto vendime jané marré né kushtet e mbingarkesés né puné dhe gjykata nuk
ka konstatuar ndonjé pavlefshméri té zgjatjes sé hetimeve, duke vendosur deklarimin fajtor té té
pandehurit M. P..

Komisioni né vendim ka vlerésuar se né kété céshtje, ka pasur zvarritje té hetimeve nga ana e
subjektit té rivlerésimit, pér shkak té shtyrjes dy heré té afatit té hetimeve pér shkage jo té
justifikuara sipas parashikimeve té nenit 324/2 té Kodit t& Procedurés Penale. Sipas Komisionit,
kéto jané shkelje té pérséritura nga ana e subjektit té rivlerésimit dhe jané marré né konsideraté né
vlerésimin térésor dhe pérfundimtar té ¢éshtjes.

Nga verifikimi i akteve né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues véren se: (i) me urdhrin, daté
29.10.2014, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal nr. {***} pér
veprén penale “Vjedhje e energjisé elektrike”, né ngarkim té shtetasit M. P.; (ii) me vendimin e
datés 29.1.2015, subjekti ka vendosur zgjatjen e afatit hetimor pér njé periudhé tremujore, nga data
29.1.2015 deri mé 29.4.2015, me argumentin se shtetasi M. P. ka mohuar té keté ndérhyré né
sistemin e matjes sé energjisé. Ai ka pretenduar se né aparatin matés té energjisé elektrike, mund
té keté ndérhyré dikush tjetér. Pér sa mé sipér, meqé éshté e nevojshme kryerja e veprimeve pér
verifikimin e pretendimeve té té pandehurit, 8shté e nevojshme zgjatja e afatit té hetimeve pér kété
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procedim penal; (iii) me vendimin e datés 29.4.2015, subjekti ka vendosur zgjatjen e afatit hetimor
pér njé periudhé tremujore, nga data 29.04.2015 deri mé 29.7.2015, me argumentin identik si
vendimi i méparshém; (iv) me vendimin e datés 29.7.2015, subjekti ka vendosur zgjatjen e afatit
hetimor pér njé periudhé tremujore, nga data 29.7.2015 deri mé 29.10.2015, me té njéjtin argument
si dy vendimet e méparshme.

Po nga aktet, trupi gjykues konstaton se né periudhat midis vendimeve té sipércituara, subjekti i
rivlerésimit nuk ka kryer veprime hetimore si rezultat i té cilave do té justifikohej/argumentohej
vendimi pér zgjatjen e afatit té hetimeve. Sipas nenit 324/2 té Kodit té Procedurés Penale: Zgjatje
té métejshme, secila pér njé kohé jo mé shumé se tre muaj, mund té béhen nga prokurori né rastet
e hetimeve komplekse ose té pamundésisé objektive pér t’i pérfunduar ato brenda afatit té zgjatur.
Né kété rast, pér nga natyra e procedimit penal, nuk vértetohet kompleksiteti i ¢éshtjes dhe as
pamundésia objektive pér pérfundimin e hetimeve brenda afatit té zgjatjes. Trupi gjykues vleréson
se, né kundérshtim me sa pretendon subjekti i rivlerésimit, mosankimi nga i pandehuri i vendimeve
pér zgjatjen e afatit té hetimeve, nuk legjitimon mosveprimet e prokurorit gé kané sjellé si pasojé
zvarritjen e hetimeve pér kété ¢éshtje penale, pasi zbatimi i afateve procedurale éshté njé detyrim
gé duhet zbatuar, dhe gé lidhet me garantimin e parimit té sigurisé juridike dhe hetimit efektiv,
pavarésisht ushtrimit té sé drejtés sé ankimit nga palét né proces. Né pérfundim, pér sa mé sipér,
pér kété procedim penal, trupi gjykues vleréson se konstatimet e Komisionit pér zvarritje té afateve
té hetimit, jané té drejta dhe té bazuara né ligj.

Lidhur me denoncimin e paraqgitur nga shtetasi A. C., Komisioni ka konkluduar se ka pasur
zvarritje té hetimeve nga ana e subjektit té rivlierésimit, pér shkak se regjistrimi i procedimit penal
éshté béré tre muaj pas regjistrimit té kallézimit penal. Pas regjistrimit té procedimit, subjekti i
rivlerésimit nuk ka kryer asnjé veprim hetimor pér njé periudhé kohore prej 1 viti e 8 muajsh, pa
dhéné shkage ligjore. Gjithashtu, Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk dha sgarime té plota dhe
nuk paraqiti dokument shkresor pér té vértetuar se ka pércjellé né gjykaté fashikullin e ¢éshtjes,
dhe se né dosje nuk rezulton té jeté dokumentuar marrja dijeni nga i pandehuri pér kérkesén pér
gjykim, sipas parashikimit né nenin 331/3 té Kodit t& Procedurés Penale: Kérkesa u njoftohet té
pandehurit dhe té démtuarit.

Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, pér kété procedim penal, nga aktet né fashikullin e Komisionit,
konstatohet se: (i) mé daté 16.09.2014, sipas urdhrit té zv/drejtuesit té prokurorisé, subjekti ka
marré pér trajtim materialin kallézues nr. {***}, daté 02.09.2014, me kallézuese shtetasen A. C.;
(if) mé daté 30.09.2014, éshté pyetur shtetasja A. C., e cila ka deklaruar se me bashkéshortin éshté
né proces divorci, ka kérkuar té pajiset me urdhér mbrojtjeje dhe se nuk ka béré kallézim pér
ndjekje penale. Kjo shtetase ka paragitur né gjykaté aktin mjeko-ligjor nr. {***}, dt. 27.01.2014,
pér urdhér mbrojtjeje pér dhunén e ushtruar nga bashkéshorti dhe, duke gené se mé pas nuk ka
pasur probleme, ka kérkuar gé ai t& mos ndiget penalisht; (ii) mé daté 19.12.2014, subjekti ka
urdhéruar regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale t€ “Dhunés né familje”, parashikuar
nga neni 130/a i Kodit Penal, pa autor, dhe kryerjen e veprimeve hetimore nga OPGj-ja, ndérsa
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mé daté 02.09.2016, ka urdhéruar regjistrimin e emrit té personit gé i atribuohet vepra penale,
shtetasin A. C., pér veprén penale té “Dhunés né familje”, parashikuar nga neni 130/a i Kodit
Penal; (iv) mé daté 31.10.2016, subjekti ka vendosur njoftimin e akuzés shtetasit A. C., pér veprén
penale té “Dhunés né familje”, parashikuar nga neni 130/a i Kodit Penal; (v) mé daté 07.11.2016,
jané mbajtur procesverbale nga OPGj-ja, pér pyetjen e té pandehurit A. C. dhe pér njohjen me
aktet; (vi) mé daté 07.11.2016, subjekti ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes penale pér gjykim, si dhe
ka kérkuar gjykimin e ¢éshtjes penale né gjykaté.

Lidhur me konstatimin e Komisionit pér regjistrimin me vonesé té procedimit penal, subjekti
parashtron né ankimin drejtuar Kolegjit, se kallézuesja nuk ka kérkuar ushtrimin e ndjekjes penale
dhe se vepra penale pér té cilén ishte regjistruar ky kallézim, ndigej kryesisht. Né vlerésim té kétyre
pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, sé pari konstatohet nga aktet se kallézimi penal éshté
pércjellé né prokurori né datén 02.09.2014 ndérsa regjistrimi i procedimit penal éshté béré mé
19.12.2014, pas mé shumé se tre muajsh, né kundérshtim me afatin 30-ditor t& pércaktuar né
udhézimin nr. 241, daté 21.11.2005, “Pér regjistrimin e njoftimit té veprés penale dhe t& emrit té
personit qé i atribuohet vepra penale” t€ Prokurorit t€ Pérgjithshém. Pavarésisht se kallézuesja nuk
ka kérkuar ushtrimin e ndjekjes penale, duke gené se béhet fjalé pér vepra penale gé ndigen
kryesisht, si¢ e thekson dhe veté subjekti, ai si prokuror i ¢éshtjes, brenda afatit 30-ditor duhet té
kryente verifikime né lidhje me rrethanat gé lejojné apo nuk lejojné fillimin e procedimit penal,
dhe mé pas té vendoste pér regjistrimin e procedimit penal. Ky afat éshté pércaktuar né udhézimin
e mésipérm pér ¢do hetim té veprave penale, pa specifikuar nése béhet fjalé pér vepra né bazé
kallézimi apo té ndjekura kryesisht. Trupi gjykues véren se pavarésisht specifikés sé kétij
procedimi penal pér shkak té marrédhénieve familjare gé ekzistonin midis sé démtuarés dhe té
pandehurit, si dhe géndrimit té sé démtuarés pér té mos paraqitur kallézim pér ndjekje penale,
mbeten té pabazuara argumentet e subjektit té rivlerésimit pér vonesén e regjistrimit té procedimit
penal.

Subjekti, pér kété procedim penal, kundérshton konstatimin e Komisionit se nuk éshté
dokumentuar marrja dijeni nga i pandehuri pér kérkesén pér gjykim, duke prapésuar se té
pandehurit i éshté njoftuar akuza dhe éshté njohur me té drejtat e tij né cilésiné e personit té
pandehur kundrejt nénshkrimit, si dhe me té drejtén pér té zgjedhur veté mbrojtés apo pér té
kérkuar njé té tillé nga organi procedues, por ai nuk ka zgjedhur veté dhe nuk ka kérkuar nga organi
procedues g€ t’1 caktohej mbrojtés.

Sa u takon kétyre pretendimeve, trupi gjykues véren se nga aktet, rezulton gé me vendimin e datés
31.10.2016, “Pér njoftimin e akuzés shtetasit A. C.”, subjekti i rivlerésimit ka vendosur t€ marré
né cilésiné e té pandehurit shtetasin A. C., duke e akuzuar pér kryerjen e veprés penale té dhunés
né familje, té parashikuar nga neni 130/a, paragrafi 1 i Kodit Penal. Né kété dokument gjendet dhe
firma e té pandehurit A. C., i cili ka béré dhe njé shénim, sipas té cilit kundérshton akuzén si té
stisur dhe kérkon té béhet njé hetim i thellé i ¢éshtjes. Sipas procesverbalit té datés 07.11.2016, i
pandehuri ka deklaruar se &shté njohur me cilésiné me té cilén éshté marré né pyetje dhe ka
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deklaruar se nuk éshté dakord me akuzén. Nga aktet né fashikuj, rezulton dhe vendimi i subjektit
pér dérgimin e ¢éshtjes penale pér gjykim, i datés 07.11.2016. Né kété dokument, subjekti i
rivlerésimit éshté shprehur se mbrojtési i té pandehurit éshté njohur me aktet hetimore. Po né kété
daté, subjekti ka nénshkruar kérkesén drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, pér gjykimin
e ¢éshtjes penale nr. {***}, pér té pandehurin A. C.. Nuk ka né dosje asnjé akt gé té vértetojé
njoftimin dhe marrjen dijeni té té pandehurit, ose té mbrojtésit té tij, pér dérgimin e kérkesés pér
gjykim, veprim qgé duhet té ishte kryer nga prokurori bazuar né nenin 331, pika 3 e Kodit té
Procedurés Penale (para ndryshimeve me ligjin nr. 35/2017), gqé parashikonte se: “Kérkesa u
njoftohet t&€ pandehurit dhe té€ démtuarit™.

Pér sa i pérket dokumentimit té dérgimit té fashikullit té hetimeve né gjykaté, subjekti i rivlierésimit
parashtron né ankim se kjo ¢éshtje penale éshté pércjellé nga prokuroria né gjykaté pér gjykim,
kundrejt shkresés pércjellése té nénshkruar nga drejtuesi i prokurorisé, por nuk ka arritur dot ta
dokumentojé né pérgjigje té rezultateve té hetimit, pasi me gjithé kérkesén drejtuar gjykatés, nuk
I shté véné né dispozicion fashikulli i gjykimit té késaj ¢céshtjeje. Né shqyrtim té pretendimeve té
subjektit, si dhe géndrimit té Komisionit, trupi gjykues véren se edhe pse nuk rezulton té keté njé
shkresé pércjellése té drejtuesit té prokurorisé pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim né fashikullin e
Komisionit, éshté evident fakti qé dosja éshté pércjellé pér gjykim né gjykaté, me vendim té sé
cilés i pandehuri éshté deklaruar fajtor dhe éshté dénuar.

Né pérfundim té sa konstatuar mé sipér, trupi gjykues konkludon se pér kété procedim penal
géndrojné pretendimet e subjektit té rivlerésimit vetém pér sa i pérket dérgimit né gjykaté té
kérkesés pér gjykimin e Kkétij procedimi, dhe mbeten té bazuara konstatimet e Komisionit pér
regjistrimin me vonesé té procedimit penal, si dhe pér mosnjoftimin e kérkesés pér gjykim té
pandehurit.

Né Komision ka paraqgitur denoncim shtetasi K. G., i cili ka pretenduar, midis té tjerave, dhe
shkelje té afateve hetimore nga subjekti i rivlerésimit, sa u takon procedimeve penale nr. {***},
nr. {***} dhe nr. {***}. Denoncuesi ka gené né cilésiné e té pandehurit né dy prej kétyre ¢céshtjeve
penale.

Komisioni, né pérfundim té vierésimit té kétij denoncimi, ka véné re se né trajtimin e procedimit
penal nr. {***}, konstatohen disa periudha kohore relativisht té gjata pa kryer veprime hetimore
né ményré té vijueshme, si dhe ka pasur zgjatje té hetimeve pa shkaqge legjitime, té cilat kané cuar
né zvarritje té hetimeve nga ana e subjektit. Komisioni ka arritur né kété konkluzion pasi ka
evidentuar kéto problematika: (i) Pretendimi sipas té cilit, pas regjistrimit té procedimit penal nr.
1340, daté 22.2.2017, deri mé 20.6.2017, ka kryer veprime hetimore, me argumentin se né datén
17.5.2017, u ka dérguar autoriteteve té Shteteve té Bashkuara t& Amerikés kérkesé pér ndihmé
juridike, éshté i pabazuar, pasi kjo letérporosi éshté dérguar né kuadér té procedimit tjetér, nr.
{***}. (ii) Subjekti nuk ka kryer veprime hetimore pér periudha kohore prej 9, 5, 4 dhe 3 muajsh,
afate té cilat nuk mund té justifikohen me ngarkesén né puné apo volumin e dokumentacionit,
sidomos né kushtet kur subjekti né ményré té pérséritur rezulton té keté pasur tejkalime té afateve
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gé kané cuar né zvarritje té hetimeve. Pretendimit se jané kryer disa veprime hetimore, té cilat
ndodhen né dosjen penale nr. {***} dhe pér shkak té ruajtjes sé sekretit hetimor, nuk mund t’ia
véré né dispozicion té Komisionit, vlerésohen si njé justifikim nga ana e subjektit, pasi ai nuk ka
béré asnjé pérpjekje pér té vértetuar se veprimet hetimore té kryera pérbéjné sekret hetimor. Po
késhtu, pretendimi i subjektit gé& veprimet hetimore i kané kaluar ¢éshtjes nr. {***}, e cila u
vértetua té jeté né shqyrtim e sipér, mbeten né nivel deklarativ. (iii) Né lidhje me konstatimin se
pas regjistrimit té emrave té personave nén hetim, nuk ka kryer veprime hetimore, subjekti ka
sgaruar né lidhje me disa veprime té kryera prej tij, por nuk i ka vértetuar veprimet hetimore té
pretenduara, po me té njéjtin arsyetim se veprimet e dokumentuara ndodhen né dosjen e procedimit
penal nr. {***}. (iv) Sa i takon vendimit té treté té zgjatjes sé afatit té hetimeve, rezulton se né
datén 27.4.2021, subjekti i rivlerésimit ka vendosur ndarjen e procedimit penal, né procedimin me
nr. {***}, né ngarkim té shtetasve I. B. dhe R. S., duke arsyetuar se pér kéta shtetas kané
pérfunduar hetimet, si dhe né até me nr. {***}, né ngarkim té shtetasit K. G. etj., me arsyetimin se
pér kéta shtetas éshté e nevojshme kryerja e veprimeve té tjera hetimore. Né datat 11/12.5.2021,
ka njoftuar shtetasit I. B. dhe R. S. pér pérfundimin e hetimeve té procedimit nr. {***}. Pra, si¢
shihet, edhe pas pérfundimit té hetimeve té kétij procedimi, subjekti sérish né datén 22.6.2021,
vendos zgjatjen e afatit té hetimeve té procedimit penal nr. {***}, deri mé 22.9.2021, me té njéjtin
argument si dy vendimet e méparshme, pa kryer veprime hetimore. Né kéto kushte, sipas
Komisionit, zgjatja e afateve té hetimit vlerésohet e pajustifikuar objektivisht dhe ligjérisht, bazuar
né kérkesat e nenit 324, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale.

Lidhur me procedimet penale objekt denoncimi, nga verifikimi i akteve né fashikujt e Komisionit,
trupi gjykues konstaton se: (i) né datén 22.02.2017, éshté regjistruar procedimi penal nr. {***},
né ngarkim té shtetasve I. B. dhe R. S., pér veprat penale t& "Mashtrimit me pasoja té rénda té
kryer né bashképunim” dhe té "Shpérdorimit té detyrés"; (ii) né datén 03.05.2017, éshté regjistruar
procedimi penal nr. {***}, pér veprat penale té "Falsifikimit té dokumenteve" dhe té "Fshehjes sé
té ardhurave™; (iii) Prokuroria Tirané ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, né ngarkim té
shtetasve I. B. dhe R. S., pér veprat penale té "Mashtrimit me pasoja té rénda té kryer né
bashképunim” dhe té "Shpérdorimit té detyrés”; (iv) me vendimin e datés 20.06.2017, éshté
vendosur bashkimi i dy procedimeve penale nr. {***} dhe nr. {***} né njé procedim té vetém, nr.
{***}, me argumentin se kéto dy procedime jané regjistruar pér disa vepra té pretenduara té kryera
nga i njéjti shtetas; (v) né datén 08.05.2019, subjekti ka vendosur bashkimin e procedimeve nr.
{***} dhe {***}; (vi) me shkresén nr. {***}, daté 17.05.2017, u éshté dérguar autoriteteve
gjygésore té Shteteve té Bashkuara té Amerikés kérkesé pér ndihmé juridike (letérporosi), pér
pyetjen e shtetases E. P. né lidhje me faktin nése konfirmon apo jo vértetésiné e faturave pér
shérbime t€ kryera ndaj shoqérisé “{***}” ShA; (vii) me vendimin e datés 27.04.2021, éshté
vendosur ndarja e ¢éshtjes penale nr. {***} né dy procedime penale: procedimin penal nr. {***},
né ngarkim té 1. B., i dyshuar si autor i veprés penale té "Mashtrimit me pasoja té rénda té kryer
né bashké&punim”, té parashikuar nga neni 143/3 i Kodit Penal, si dhe té R. S., e dyshuar si autore
e veprés penale té "Shpérdorimit té detyrés™”, té parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal; dhe
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procedimin penal nr. {***}, né ngarkim té shtetasve K. G., D. D., N. K., Q. H., A. D., S. M. dhe
personit juridik "{***}" ShA.

Subjekti prapéson né ankim konstatimin e Komisionit se pas regjistrimit té procedimit penal nr.
{***}, daté 22.2.2017, deri mé daté 20.6.2017, nuk ka kryer veprime hetimore, dhe se letérporosia
éshté dérguar né kuadér té procedimit nr. {***}. Sipas subjektit, procedimi penal nr. {***} éshté
bashkuar me procedimin penal nr. {***}, daté 03.05.2017, me vendimin e bashkimit té
procedimeve penale té datés 20.06.2017. Té dyja kéto procedime kané pasur objekt kryesor té
hetimeve faktin nése jané ose jo té falsifikuara faturat e 1éshuara nga shoqéria “{***}” pér
shérbime té kryera ndaj shoqérisé “{***}” ShA. Trupi gjykues véren se nga sa paraqet subjekti, Si
dhe pér sa rezulton nga aktet, konstatohet se pér gjithé periudhén, nga regjistrimi i procedimit
penal nr. {***}, né datén 22.2.2017, dhe deri né datén 20.06.2017, kur ky procedim éshté bashkuar
me procedimin tjetér nr. {***}, subjekti nuk ka kryer asnjé veprim hetimor, dhe dérgimi i
letérporosisé éshté kryer pér géllime té procedimit tjetér, nr. {***}. Edhe nése do té pranohej
argumenti i sjellé nga subjekti se té dyja procedimet kishin té njéjtin objekt hetimesh dhe se
letérporosia éshté dérguar né funksion té té dyja procedimeve, mbetet pérséri fakti gé subjekti deri
né datén 03.05.2017, té regjistrimit té procedimit tjetér, pér njé periudhé gati 2 muaj e gjysmé nuk
ka kryer asnjé veprim hetimor pér procedimin e paré.

Lidhur me konstatimin e Komisionit se subjekti nuk ka kryer veprime hetimore pér periudha
kohore prej 9, 5, 4 dhe 3 muajsh, afate té cilat nuk mund té justifikohen me ngarkesén né puné apo
volumin e dokumentacionit, sidomos né kushtet kur subjekti né ményré té pérséritur rezulton té
keté pasur tejkalime té afateve gé kané guar né zvarritje té hetimeve, subjekti prapéson né ankim
se gjaté periudhés 2017-2019, jané kryer veprime hetimore pér administrimin e njé sasie
voluminoze dokumentacioni nga organet tatimore dhe gjykatat, si dhe nga pérfagésuesit e
shogérive gé kané léshuar fatura. Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim se me shkresén nr.
{***}, daté 17.05.2017, u éshté dérguar autoriteteve gjygésore té Shteteve té Bashkuara té
Amerikés njé kérkesé pér ndihmé juridike (letérporosi), me géllim pér té konfirmuar vértetésiné e
disa faturave. Subjekti sgaron se pa ardhur pérgjigjja e letérporosisé dhe pa u konfirmuar fakti nése
faturat kané gené ose jo té falsifikuara, nuk mund té kryheshin veprime té tjera hetimore. Vetém
pasi ka ardhur konfirmimi i faktit gé faturat kané gené té falsifikuara, nga ana e subjektit éshté
proceduar mé tej me kryerjen e veprimeve hetimore pér zbardhjen e rrethanave.

Trupi gjykues konstaton nga aktet se, nga data 22.2.2017, kur éshté béré regjistrimi i procedimit
té paré penal, nr. {***}, subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré kéto veprime hetimore:

a. Né kuadér té procedimit penal nr. {***}, mé daté 04.05.2017: (i) éshté kérkuar informacion
dhe kérkesé pér vénie né dispozicion aktesh nga {***} (né vijim “{***}”); (ii) éshté kérkuar nga
“{***}” ShA informacion i detajuar né lidhje me aktin e auditimit té deklaratave té llogarisé té
lidhura me shoqériné “{***}” ShA,; (iii) subjekti ka vendosur sekuestrimin e provave materiale
prané shoqéris€ “{***}” ShA, (iv) mé daté 03.10.2017, éshté kérkuar informacion nga Drejtoria
Rajonale e Tatimeve Tirané nése shoqéria “{***}” ShA ka deklaruar fatura té léshuara nga
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shogéria “{***}”; (v) né datén 04.04.2018, éshté kérkuar pérséri informacion nga Drejtoria
Rajonale e Tatimeve Tirang, lidhur me kontrollet e kryera ndaj shoqérisé “{***}” ShA.

b. Né kuadér té procedimit penal nr. {***}: (i) né datén 16.03.2018, i éshté kérkuar informacion
dhe kérkesé pér vénie né dispozicion aktesh nga {***}-ja ; (ii) né datén 13.06.2018, subjekti, né
kuadér té procedimit penal nr. {***}, i ka kérkuar informacion Ministrisé sé Infrastrukturés dhe
Energjis€¢ lidhur me marréveshjet ndérmjet shoqérisé “{***}” ShA dhe “{***}”; (iii) né datén
11.11.2018, subjekti ka marré vendim pér kéqyrjen dhe marrjen e akteve prané {***}-sé dhe
institucioneve té tjera né lidhje me shogériné “{***}” ShA.

c. Ngadata 22.09.2020, e regjistrimit té€ emrave té personave nén hetim dhe deri né pérfundim té
afatit 3-mujor té hetimeve paraprake, daté 22.12.2020, éshté kérkuar informacion né {***} (daté
16.11.2020), si dhe jané pyetur shtetasit R. S. (daté 09.11.2020) dhe I. B. (daté 17.12.2020). Kéto
dy veprime té fundit hetimore nuk jané konstatuar nga Komisioni né raportin e rezultateve té
hetimit, si dhe né vendimin objekt shgyrtimi.

¢. Mé daté 11.05.2021, subjekti ka njoftuar personin nén hetim 1. B., dhe mé daté 12.05.2021,
subjekti ka njoftuar personin nén hetim R. S., pér pérfundimin e hetimeve.

Trupi gjykues véren nga datat e veprimeve té mésipérme hetimore se, pavarésisht evidentimit té
kryerjes dhe té disa veprimeve té tjera hetimore qé nuk jané konstatuar nga Komisioni, subjekti i
rivlerésimit pér periudha disamujore nuk ka kryer asnjé veprim hetimor.

Po nga aktet, trupi gjykues konstaton se né datén 22.12.2020, subjekti ka vendosur zgjatjen me
tre muaj té afatit té hetimit té procedimit penal nr. {***}, me arsyetimin: Rezulton se duhen kryer
veprime hetimore té métejshme té nevojshme (njé pjesé e veprimeve hetimore gé duhen kryer jané
kérkuar té kryhen nga shtetasi K. G., ndérsa veprime té tjera duhen kryer né varési té rezultateve
té veprimeve té kryera), pra pa pércaktuar se cilat veprime konkrete jané té nevojshme té kryhen.
Mé daté 22.03.2021, subjekti ka vendosur pérséri zgjatjen me tre muaj té afatit t& hetimit té
procedimit penal nr. {***}, me té njéjtin arsyetim si né vendimin e méparshém. Nga aktet nuk
konstatohen veprime hetimore pér periudhén nga 22.12.2020 deri mé daté 22.03.2021. Mé daté
22.06.2021, subjekti ka vendosur pér heré té treté zgjatjen me tre muaj té afatit té hetimit té
procedimit penal nr. {***}, me té njéjtin arsyetim si né dy vendimet e méparshme. Nga aktet, nuk
konstatohen veprime hetimore pér periudhén nga data 22.03.2021 deri né datén 22.06.2021.

Rezulton se né té tria kéto vendime té marra nga subjekti, té cilat né pérmbajtje jané identike dhe
ndryshojné vetém datat, nuk ka pasur asnjé té dhéné pér veprimet e kryera aktualisht pér ¢do
fazé/tremujor, rrethanat qé kané sjellé si pasojé nevojén pér zgjatjen e afateve té hetimit si dhe
pércaktim té veprimeve konkrete gqé duhen ndérmarré né kuadér té vazhdimit té hetimit. Si rezultat,
pér njé periudhé 9-mujore, konstatohet se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer asnjé veprim hetimor
né lidhje me procedimin penal nr. {***}. Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit pretendon
kryerjen e disa veprimeve hetimore pér kété periudhé, por pér shkak t€ mospasjes né dispozicion
té akteve té fashikullit nr. {***}, qé ka rezultuar pas ndarjes sé ¢éshtjeve mé daté 27.04.2021, si
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njé céshtje gé éshté akoma nén hetim, nuk mund té verifikohet vértetésia e kétyre pretendimeve,
vecanérisht pér periudhén pas késaj date.

Subjekti kundérshton konstatimin e Komisionit i cili ka vlerésuar si njé justifikim té subjektit
mosvénien né dispozicion té akteve té cilat ndodhen né dosjen penale nr. {***}, pér shkak té
ruajtjes sé sekretit hetimor. Komisioni ka konstatuar se veprimet hetimore i pérkisnin ¢éshtjes nr.
{***}, e cila ishte mbyllur né datén 21.9.2021, kur subjekti ka kérkuar pushimin e kétij procedimi
penal, dhe pretendimi i subjektit qé veprimet hetimore i kané kaluar ¢éshtjes nr. {***}, e cila u
vértetua té jeté né shqyrtim e sipér, mbeten né nivel deklarativ. Sipas subjektit, aktet e procedimit
penal nr. {***} té vitit 2021, sipas neneve 279/1 dhe 287/3 té Kodit té Procedurés Penale, pérbéjné
sekret hetimor pérderisa kjo ¢éshtje vazhdon té jeté né hetim, fakt qé vértetohet dhe nga shkresa
nr. {***}, daté 07.09.2022, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané.

120.1 Pér sa pretendon subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues véren se faktikisht Komisioni u
referohet veprimeve hetimore té kryera nga subjekti né kuadér té ¢éshtjes nr. {***}, té regjistruar
né daté 22.02.2017 dhe pér té cilén subjekti ka vendosur pushimin mé daté 21.09.2021. Nga
fashikujt, rezulton se Komisioni ka pasur né dispozicion aktet e procedimit penal {***}, qé u
korrespondojné fashikujve 12/6 - 12/15, sipas inventarit té dosjes sé subjektit té rivlerésimit, dhe
mbi bazén e dokumentacionit gé ka disponuar nga kéta fashikuj, ka arritur né konkluzionet lidhur
me veprimet hetimore té kryera nga subjekti. Prandaj mbetet i pabazuar dhe i paprovuar pretendimi
i subjektit se ka kryer dhe veprime té tjera hetimore pér periudhén 20.06.2017 - 22.09.2020, pasi
kéto veprime nuk dokumentohen né fashikujt qé datojné deri né datén 21.09.2021, daté qé i pérket
mbylljes sé ¢éshtjes nr. {***}, e cila nuk ka gené e ruajtur nga sekreti hetimor.

Né pérfundim, nga analiza e akteve dhe rrethanave mé sipér, pér procedimin penal nr. {***}, trupi
gjykues, duke mbajtur né konsideraté edhe rrethanat e késaj ¢céshtjeje shumé komplekse, hetimi
pér té cilén shtrinet né dy shtete, si dhe kohén pér dérgimin dhe marrjen e letérporosive dhe
kryerjen e veprimeve juridike, né kuadér té kérkesés pér ndihmé juridike nga autoritetet gjygésore
té ShBA-sé, vleréson se géndrojné pjesérisht pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér arsyet e
zgjatjes sé hetimeve, si dhe pér kryerjen edhe té disa veprimeve hetimore té cilat nuk jané
evidentuar sakté nga Komisioni. Gjithsesi, trupi gjykues véren se mbeten té bazuara konstatimet e
Komisionit pér periudha kohore relativisht té gjata pa u kryer veprime hetimore nga subjekti, si
dhe pér zgjatje té pajustifikuara objektivisht dhe ligjérisht té afatit té hetimeve, bazuar né kérkesat
e nenit 324, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale.

Né Komision ka paraqgitur denoncim shtetasi Q. B., administrator i shogéris€ “{***}”” ShPK, i cili
ka kundérshtuar pushimin e procedimit penal nr. {***}, nga subjekti i rivlerésimit. Lidhur me
denoncimin e kétij shtetasi, Komisioni né pérfundim ka konkluduar se: (i) subjekti ka regjistruar
procedimin penal pas njé kohe relativisht té gjaté, tej afatit 30-ditor, pa arsye té legjitimuara dhe
té justifikuara; (ii) nga regjistrimi i procedimit dhe deri né pushimin e tij, daté 1.9.2014, vérehen
periudha prej 3 muajsh pa kryer veprime hetimore, si dhe pa kryer verifikime té plota pér
pretendimet e ngritura né kallézim, ashtu si¢ u konstatua nga vendimi i drejtorit t€ Drejtorisé sé
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Hetimit té Krimit Ekonomik Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar né Prokuroriné e
Pérgjithshme; (iii) subjekti nuk shprehet me vendim né lidhje me memot e paragitura nga palét,
sikurse parashikon neni 110 i Kodit té Procedurés Penale: 1. Palét dhe pérfagésuesit e tyre kané
té drejté, né cdo gjendje dhe shkallé té procedimit, té paragesin memorie dhe kérkesa me shkrim.
2. Organi procedues shprehet me vendim brenda pesémbédhjeté ditéve.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuara konkluzionet e Komisionit pasi ¢éshtjet e késaj
natyre, né té cilat ka pretendime pér veprimtariné e funksionaréve shtetéroré apo ¢éshtje té natyrés
sé krimit ekonomik e shtetéror, nuk mund té trajtohen dhe analizohen thjesht né ményré mekanike
nése veprimet hetimore jané apo jo té njétrajtshme né shpérndarje né kohé, pér veté specifikén e
tyre. Subjekti parashtron se hetimet prej tij jané kryer té plota, duke administruar gjithé
dokumentacionin, duke marré informacion nga organet e administratés shtetérore dhe duke kryer
ekspertimin pérkatés. Vendimi pér pushimin e hetimeve i éshté nénshtruar shqyrtimit gjygésor dhe
gjykata ka 1éné né fuqi kété vendim.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, nga aktet e administruara nga Komisioni, konkretisht, dosja e
procedimit penal nr. {***} té vitit 2013, trupi gjykues véren se:

a. Me daté 12.7.2013, éshté regjistruar kallézimi penal nr. {***}, daté 12.07.2013, i shtetasit Q.
B.. Nga zv/drejtuesi i prokurorisé, né datén 22.07.2013, i éshté kaluar pér trajtim kallézimi penal
prokurorit Julian Xhengo, me shénimin: “Prokurori éshté me leje”.

b. Mé daté 14.10.2013, shtetasi Q. B. ka paragitur njé memo, me ané té sé cilés ka kérkuar
vlerésim real té investimeve né hidrocentralin “{***}”.

c. Mé daté 22.11.2013, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal pér
veprén penale “Shpérdorim i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, si dhe delegimin e
veprimeve hetimore OPGj-sé E. K.. Po né kété daté, éshté Iéshuar nga subjekti urdhri pér delegimin
e veprimeve hetimore, ku jané pércaktuar dhe veprimet gé duhen kryer.

¢. MEé daté 10.03.2014, éshté administruar memoja nr. 2 e kallézuesit, i cili kérkon té njihet me
dokumentacionin e certifikimit t& investimeve.

20 pas regjistrimit té procedimit penal, rezulton té jené kryer kéto veprime hetimore: (i) sipas procesverbalit pér
marrjen e dokumenteve, mé daté 13.12.2013, jané marré dokumentet nga shtetasi B. Z., drejtor i Drejtorisé Hidro-
Energjetike né {***}; (ii) né datén 19.03.2014, i éshté dérguar kérkesé pér informacion dhe dokumentacion {***}-sé.
Pas kthim pérgjigjes nga {***}-ja pér mosdisponim té dokumentacionit origjinal, éshté pérséritur kérkesa mé daté
18.04.2014, pér vénien né dispozicion té informacionit té kérkuar né formén gé disponohet nga {***}-ja, duke térhequr
vémendjen se vonesa né pérgjigje ka sjellé pengesa né hetimin e procedimit penal; (iii) né datat 30.04.2014,
03.06.2014 dhe 27.06.2014, nga prokuroria i éshté kérkuar informacion dhe dokumentacion né ményré té pérséritur
Drejtorisé Rajonale Tatimore Elbasan, e cila ka pércjellé informacionin e kérkuar mé daté 17.07.2014; (iv) mé daté
08.07.2014, sipas procesverbalit, éshté pyetur si person gé ka dijeni pér veprén penale, shtetasi P. I., si dhe éshté
kryer marrja e dokumenteve nga ky shtetas, administrator i shogérisé “{***}” ShPK; (v) né datat 09.10.2013,
23.10.2013, 12.11.2013, rezulton té jené pyetur persona gé kané dijen pér veprén penale, konkretisht shtetasit P. S.,
K. J., B. Z., punonjés té {***}-sé.
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d. Pasrelacionit t&é OPGj-sé E. K., té datés 15.07.2014, ku sugjerohet pushimi i ¢éshtjes, subjekti,
mé daté 01.09.2014, ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. {***}, duke parashtruar
rrethanat e faktet dhe referimin e provave né lidhje me pretendimet e shtetasit Q. B., mbi investimet
e kryera né HEC-in Tugep, mbi veprimet e punonjésve té Agjencisé Kombétare té Burimeve
Natyrore, si dhe mbi pretendimet pér moslikuidim nga shoqéria “{***}” ShPK pér energjiné e
shitur, pretendim gé hyn né juridiksionin civil, duke konkluduar se bazuar né nenin 328, pika 1,
shkronja “b” e Kodit té Procedurés Penale, fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.

dh. Pas ankimit té kallézuesit Q. B. mbi pushimin e procedimit penal, drejtori i Drejtorisé sé
Hetimit té Krimit Ekonomik Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar né Prokuroriné e Pérgjithshme,
mé daté 18.11.2014, ka vendosur: 1) Shfugizimin e vendimit té datés 11.07.2013, “Pér pushimin
e procedimit penal nr. {***}, viti 2013, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané”.
2) Urdhérohet Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané té kryejé veprimet e
nevojshme hetimore pér kété procedim penal, duke 1€né dhe detyrat pér plotésimin e hetimeve.

e. Pas shfugizimit té vendimit, daté 01.09.2014, pér pushimin penal nr. {***}, té administruar
mé daté 24.11.2014, nga ana e subjektit rezulton té jené kryer disa veprime té tjera hetimore né
funksion té plotésimit té hetimeve?.

€. Subjekti i rivlerésimit né datén 23.04.2015 ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. {***},
duke parashtruar rrethanat e faktet dhe referimin né prova gé kané té béjné me veprimet pér
plotésimin e hetimit dhe né analizé té tyre, éshté shprehur se sa i takon pretendimit té shtetasit Q.
B. pér investime té pakryera né HEC-in Tugep nga ana e shoqérisé “{***}” ShPK dhe pretendimit
pér veprime korruptive nga ana e punonjésve té {***}-sé dhe shtetasit P. I., mbeten té pabazuara.
Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit ka konkluduar se, bazuar né nenin 328/1/b té K. Penal, fakti
nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.

f. Nga aktet né té dhénat e raportit profesional té dérguar nga KLP-ja, rezulton se denoncuesi ka
ushtruar ankim dhe vendimi i pushimit té subjektit té rivlerésimit éshté béré objekt shqyrtimi
gjyqésor né té dyja shkallét, duke e 1€né até né fugi.

Lidhur me konstatimet e Komisionit pér kété procedim penal, té€ kundérshtuara nga subjekti i
rivlerésimit, trupi gjykues véren se rezulton i bazuar konkluzioni se subjekti i rivlerésimit ka
regjistruar procedimin penal pas njé kohe relativisht té gjaté, tej afatit 30-ditor, pa arsye té
legjitimuara dhe té justifikuara. Nga data e regjistrimit t& kallézimit penal, 12.07.2013, deri né
datén e regjistrimit té procedimit penal, 22.11.2013, kané kaluar mbi 4 muaj, né kundérshtim me
afatin 30-ditor té pércaktuar né udhézimin nr. 241 té Prokurorit té€ Pérgjithshém. Mbeten té
pabazuara pretendimet e subjektit se dokumentacioni i véné né dispozicion nga kallézuesi ka gené
i konsiderueshém, duke pasur né konsideraté se né kété fazé procedurale nuk kérkohen veprime
hetimore té detajuara pér té vendosur pér regjistrimin e procedimit nga ana e prokurorit té ¢éshtjes.

21 i) Marrja e dokumentacionit nga shtetasit Q. B., P. ., kompania “{***}”, E. J., Xh. T., E. H., procesverbale t&
procedimeve té tjera. ii) Eshté administruar aktekspertimi né lidhje me verifikimin e investimeve né terren pér HEC-
in Tugep. iii) Jané marré deklarimet e punonjéseve té {***}-sé dhe {***}-s, jané marré deklarimet e personave gé
kané kryer punimet nga shogérité “{***}” ShPK , “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK.
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Pér sa i pérket konkluzionit té Komisionit se nga regjistrimi i procedimit dhe deri né pushimin e
tij né datén 01.09.2014 (pér njé periudhé mbi 9 muaj), nuk jané kryer veprime hetimore pér
periudha disamujore, si dhe nuk jané kryer verifikime té plota, trupi gjykues konstaton, né
ndryshim nga Komisioni, se subjekti i rivlerésimit ka kryer disa veprime hetimore né kété periudhé
gé i ka vlerésuar né funksion té hetimit, edhe pse nga vendimi i drejtorit té Drejtorisé sé Hetimit
té Krimit Ekonomik Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar né Prokuroriné e Pérgjithshme, kéto
veprime nuk jané konsideruar té mjaftueshme, pasi nuk éshté kryer njé hetim i ploté né lidhje me
gjithé pretendimet e kallézuesit. Subjekti i rivlerésimit pretendon se pér ¢éshtje té késaj natyre, nuk
mund té analizohet né ményré mekanike nése veprimet hetimore jané apo jo té njétrajtshme dhe té
mjaftueshme, por ky argument i subjektit nuk justifikon moskryerjen e veprimeve hetimore, edhe
pse regjistrimi i veprés penale éshté béré pa autor.

Gjithashtu, trupi gjykues konstaton nga aktet né fashikuj, se subjekti nuk éshté shprehur me
vendim né lidhje me memot e paragitura nga kallézuesi, sipas detyrimit té parashikuar né nenin
110 té Kodit té Procedurés Penale: 1. Palét dhe pérfagésuesit e tyre kané té drejté, né ¢do gjendje
dhe shkallé té procedimit, té paragesin memorie dhe kérkesa me shkrim. 2. Organi procedues
shprehet me vendim brenda pesémbédhjeté ditéve. Subjekti parashtron se ¢do pretendim i
kallézuesit éshté trajtuar gjaté hetimit té ¢éshtjes dhe né arsyetimin e vendimit té pushimit,
argument gé, né vlerésimin e trupit gjykues, nuk e justifikon mosveprimin e tij sipas detyrimit té
pércaktuar né dispozitén e mésipérme.

Lidhur me kété procedim penal, trupi gjykues konstaton nga aktet se denoncuesi ka ushtruar ankim
ndaj vendimit té& pushimit té hetimeve, té marré nga subjekti i rivlerésimit. Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Tiran&, me vendimin nr. {***} akti, daté 28.12.2015, ka vendosur rrézimin e kérkesés
sé kérkuesit Q. B., pasi ka ¢cmuar se nga ana e prokurorit, jané kryer veprimet e duhura hetimore
dhe se gjykata nuk konstaton ndonjé veprim gé nuk éshté kryer nga ana e prokurorit gé, nése do té
kryhej, mund té conte prokurorin né njé konkluzion té ndryshém nga ai gé ka arritur. Ky vendim
éshté 1éné né fugi me vendimin nr. {***}, daté 27.09.2017, té Gjykatés sé Apelit Tirané.

Né pérfundim, pér procedimin penal t& mésipérm, trupi gjykues, duke vérejtur se Komisioni ka
konkluduar pér problematika vetém né drejtim té afateve hetimore, por jo né hetimin dhe zgjidhjen
e ¢éshtjes, cmon se pavarésisht se né veprimtariné e subjektit té rivlerésimit konstatohen mangési
si rezultat i mosveprimit né kohé pér regjistrimin e procedimit penal, si dhe pér kryerjen e
hetimeve, nuk rezulton gé veprimet hetimore té kryera prej subjektit té rivlerésimit té jené té
mangéta dhe té kené sjellé pasoja pér té drejtat e paléve né proces. Ky fakt evidentohet dhe nga
verifikimi i vendimeve gjygésore té dhéna lidhur me kété procedim penal, né té cilat gjykatat nuk
kané konstatuar mangési dhe té meta né veprimtariné hetimore té kryer nga subjekti i rivlerésimit.

Denoncuesi E. L. ka denoncuar né Komision vendimin e mosfillimit t¢ marré nga subjekti i
rivlerésimit, sa i pérket kallézimit penal nr. {***}, pasi ka zvarritur procesin mbi tre muaj, si dhe
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nuk ka kryer veprime hetimore pér identifikimin e personit gé e kishte kércénuar né ambientet e
gjykatés.

Pér denoncimin e paragitur nga ky shtetas, Komisioni né pérfundim ka konkluduar se: Vendimi i
mosfillimit té procedimit, i marré pas njé kohe relativisht té gjaté, prej 4 muajsh, tej afatit prej 15
ditésh té parashikuar né nenin 291 té Kodit t& Procedurés Penale, éshté pa shkage ligjore dhe nuk
justifikohet me ngarkesén né puné, pasi né kéto raste kérkohet kryerja e njé numri minimal
veprimesh verifikuese. Sqarimet e subjektit se ka pérpiluar shkresén pércjellése pér njoftimin e
vendimit t& mosfillimit t€ hetimeve né adresén gé ky shtetas ka dhéné né kallézimin penal,
vlerésohen jo té plota e té garta, pasi né kallézim, kallézuesi ka paraqgitur adresé té ploté, numér
telefoni dhe adresé e-mail-i. Kéto shkelje jané té pérséritura nga ana e subjektit té rivlerésimit dhe
jané marré né konsideraté né vlerésimin térésor dhe pérfundimtar té ¢éshtjes.

Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim se vendimi pér mosfillimin e hetimeve éshté marré tej
afatit 15-ditor té parashikuar né nenin 291 té Kodit t¢ Procedurés Penale, pér shkak té
mbingarkesés né puné. Subjekti i rivlerésimit prapéson né ankim se nuk géndron konstatimi i
Komisionit se éshté detyré e prokurorit t& mbikéqyré dérgimin e akteve, pasi ai ka pérpiluar
shkresén pércjellése pér njoftimin e vendimit dhe procedura e métejshme e njoftimit éshté
proceduré administrative dhe e shérbimit postar dhe se praktikisht éshté e pamundur pér prokurorin
gé té kujdeset dhe t& mbikéqyré dérgimin e akteve.

Né shqyrtim té pretendimeve té subjektit pér sa u pérket konstatimeve té Komisionit, lidhur me
afatin e marrjes sé vendimit t¢ mosfillimit té procedimit, trupi gjykues konstaton nga aktet, se né
datén 28.02.2019, éshté regjistruar kallézimi penal i shtetasit E. L. ndaj té dyshuarit i panjohur, pér
kércénim, pérndjekje, shtréngim pér hegje doré nga pronésia. Né datén 01.03.2019, nga drejtuesi
i prokurorisé i éshté caktuar ky material kallézues subjektit té rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit,
me vendimin e datés 12.06.2019, ka vendosur mosfillimin e hetimeve pér kallézimin penal nr.
{***}. Nga aktet sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit e ka marré vendimin e mosfillimit
pas gati 4 muajsh nga regjistrimi i kallézimit penal, né shkelje té afatit 15-ditor té pércaktuar né
nenin 291 té Kodit té Procedurés Penale, gé parashikon se: Kur ekzistojné rrethanat gé nuk lejojné
fillimin e procedimit, prokurori jep vendim té arsyetuar pér mosfillimin e procedimit brenda 15
ditéve nga regjistrimi i kallézimit.

Pér sa u pérket konstatimeve té Komisionit lidhur me njoftimin e akteve, rezulton se né fashikullin
e céshtjes nr. {***}, ndodhet akti pér dérgimin e vendimit t¢ mosfillimit té hetimeve, dérguar
denoncuesit, firmosur nga drejtuesja e prokurorisé, pa daté dne numér protokolli. Nisur nga ky akt,
duket se jané kryer veprimet pér njoftimin e kallézuesit, por nuk mund té konfirmohen data e
dérgimit dhe marrja e njoftimit nga i interesuari. Sa mé sipér, pavarésisht se akti i njoftimit pér
dérgimin e vendimit t& mosfillimit nuk éshté i ploté, trupi gjykues véren se mbetet i paprovuar
edhe konkluzioni i Komisionit se ky njoftim nuk éshté kryer nga subjekti i rivlerésimit.
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Shtetasja D. Xh. ka paraqgitur né Komision njé denoncim né lidhje me procedimin penal nr. {***},
me pretendimin se subjekti i rivlerésimit ka zvarritur hetimin pér kallézimin e denoncueses ndaj
OPGj-sé O. Gj., pér manipulim dhe falsifikim té provave pér ngjarjen e aksidentit ku ka vdekur
bashkéshorti i saj né vitin 2015.

Pér denoncimin e paragitur nga kjo shtetase, Komisioni ka konstatuar se nuk rezulton shkresa
pércjellése pér njoftimin e vendimit t& mosfillimit té hetimit pér kallézimin penal nr. {***}, si dhe
nuk rezulton té jeté e dokumentuar marrja dijeni e kétij vendimi Kéto mosveprime té subjektit, té
cilat kané sjellé si pasojé mosushtrimin e sé drejtés sé ankimit né kohé ndaj kétij vendimi nga ana
e kallézueses dhe, si pasojé, tejzgjatjen e procesit té saj né dyert e drejtésisé, jané marré né
konsideraté né vlerésimin pérfundimtar té aftésive profesionale té subjektit. Gjithashtu, nga
Komisioni vlerésohet se né kété ¢éshtje, nga ana e subjektit, né vendimin e mosfillimit duhet té
ishte kryer edhe verifikimi mbi praktikat e punonjésve té doganés.

Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim se éshté i pabazuar konkluzioni i Komisionit se nga
prokuroria nuk éshté verifikuar ¢cdo pretendim i ngritur nga kallézuesja né kallézimin penal, pasi
objekt i kallézimit penal té paragitur nga kjo shtetase, kané gené pretendime mbi veprimet e kryera
nga oficeri i policisé gjygésore gjaté hetimit té rrethanave ku ka humbur jetén bashkéshorti i
kallézueses. Né fazén e verifikimit té pretendimeve té ngritura né njé kallézim penal, nuk ka hetim,
por prokurori vendos regjistrimin e procedimit penal apo mosfillimin e hetimeve pasi vleréson
pretendimet e ngritura dhe ¢gmon nése duhet béré ndonjé verifikim pér kéto pretendime. Subjekti
prapéson dhe se nuk géndron konstatimi i Komisionit, se éshté detyré e prokurorit t& mbikéqyré
dérgimin e akteve, pasi procedura e njoftimit éshté proceduré administrative dhe e shérbimit
postar.

Lidhur me kété procedim, nga aktet né fashikujt e Komisionit konstatohet se Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Tirang, né datén 29.05.2018, ka regjistruar kallézimin penal nr. {***}, té referuar nga
oficerét e policisé gjyqgésore?2. Me vendimin e datés 07.06.2018, subjekti i rivlerésimit ka vendosur
mosfillimin e hetimeve pér kallézimin penal nr. {***}, me arsyetimin se: nga veprimet verifikuese
té kryera, nuk ka prova gé oficeri i policisé gjygésore té keté kryer veprime né kundérshtim me
ligjin gjaté ushtrimit té detyrés [...] si dhe rezulton se shumé prej pretendimeve té kallézueses nuk
jané té bazuara. Me vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané nr. {***}, té datés 30.03.2021,
éshté vendosur shfugizimi i vendimit té prokurorisé dhe urdhéruar regjistrimi i procedimit penal
nr. {***}, pér veprén penale té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, pér hetimin e pretendimeve
té kallézueses se nga punonjés té administratés doganore, jané pérpiluar praktika me té dhéna té
rreme. Mbi bazén e kétij vendimi té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, né datén 07.05.2021,

22 Né informacionin pér referimin e veprés penale te prokurori, referohet: “Shtetasja D. Xh. ka paragitur njé kallézim
penal ndaj oficerit té policisé O. Gj., pér veprimet e kryera prej tij pér dokumentimin e aksidentit té datés 16.10.2015,
ku pér pasojé ka humbur jetén bashkéshorti i saj”.
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éshté urdhéruar regjistrimi i procedimit penal nr. {***}, pér veprén penale “Falsifikimi i
dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.

Trupi gjykues konstaton nga aktet se nuk ka njé njoftim té kallézueses lidhur me vendimin e marré
nga subjekti i rivlerésimit pér mosfillimin e hetimeve. Né fashikullin e ¢éshtjes ka njé shkresé
dérgim njoftim vendimi, por pa numér protokolli, daté dhe pa nénshkrimin e drejtuesit té
prokurorisé, dhe gé nuk arrin té provojé pretendimin e subjektit se vendimi éshté njoftuar.
Mospasja dijeni e denoncueses konfirmohet dhe nga korrespondenca gé ajo ka pasur me veté
subjektin e rivlerésimit né janar 2021, me Shérbimin pér Céshtjet e Brendshme dhe Ankesat, né
Ministriné e Brendshme (mars 2021), dhe me Prokuroriné Tirané, e cila, pas kérkesés sé datés
28.01.2021, me shkresén nr. {***}, daté 11.02.2021, njofton kallézuesen se éshté vendosur
mosfillimi, si dhe i ridérgon vendimin e datés 07.06.2018 pér mosfillimin e hetimeve. Subjekti i
rivlerésimit né ankim pretendon se nése ankuesja nuk do té kishte marré dijeni, nuk do t’i ishte
drejtuar gjykatés, por evident né kété rast éshté fakti se denoncuesja ka marré dijeni pér vendimin
e mosfillimit mé shumé se dy vite e gjysmé nga dalja e tij. Pér kéto arsye, trupi gjykues vleréson
se éshté i bazuar konkluzioni i Komisionit se mosveprimii subjektit pér mbikéqgyrjen e njoftimit té
kallézueses mbi vendimin e mosfillimit té procedimit penal, ka sjellé si pasojé mosushtrimin e sé
drejtés sé ankimit né kohé nga ana e kallézueses dhe, si pasojé, tejzgjatjen e procesit té saj.

Pér sa u pérket pretendimeve té subjektit té rivlerésimit se nuk éshté detyré e prokurorit té
mbiké&qyré dérgimin e njoftimeve, trupi gjykues sjell né vémendje se sipas parashikimit t& nenit
291/2 té Kodit t& Procedurés Penale, vendimi u njoftohet menjéheré atyre gqé kané béré kallézim
ose ankim, viktimés ose trashégimtaréve té saj, té cilét kané té drejtén e ankimit né gjykaté brenda
10 ditéve nga njoftimi i vendimit. Pavarésisht pretendimit se éshté sekretaria qé kryen njoftimet,
éshté detyré e prokurorit gé, né kuadér té njoftimit té paléve, té orientojé policiné gjyqgésore dhe
sekretariné pér kryerjen e veprimeve té nevojshme, pér mé tepér né kushtet kur né vendimin e
prokurorit ai shprehet té njoftohen té interesuarit pér kété vendim. Ky detyrim i prokurorit vjen né
interpretim té dispozitave té Kodit té Procedurés Penale, nenit 134, pika 1, gé pércakton se:
Njoftimi i akteve té prokurorit gjaté hetimeve paraprake, béhet nga policia gjygésore ose
népérmjet shérbimit postar [...]; nenit 24 té kétij Kodi qé pércakton se prokurori ushtron ndjekjen
penale, bén hetime, kontrollon hetimet paraprake, ngre akuzé né gjykaté dhe merr masa pér
ekzekutimin e vendimeve né pérputhje me rregullat e caktuara né kété Kod; dhe nenit 277, pika 2,
qé pércakton se: Prokurori drejton hetimet dhe ka né dispozicion policiné gjygésore. Nga
dispozitat e sipércituara, rezulton se pavarésisht se detyrén e njoftimit té akteve té prokurorit, ligji
ia ka ngarkuar oficerit té policisé gjygésore, kontrolli i hetimeve paraprake dhe i kryerjes sé
detyrave nga policia gjygésore, pjesé e té cilave jané edhe veprimet e njoftimit té akteve té
prokurorit, kryhen nga prokurori. Sa mé sipér, trupi gjykues nuk i vleréson térésisht té bazuara
pretendimet e subjektit té rivlerésimit né kété drejtim.

Pér sa u pérket kundérshtimeve té subjektit ndaj konkluzioneve té Komisionit, se nga ana e tij
duhet té ishte kryer verifikimi i ¢do pretendimi té ngritur né kallézimin penal nr. {***}, rezulton
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se njé mangési e tillé né veprimet hetimore éshté konstatuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang,
e cila, né vendimin nr. {***}, daté 30.03.2021, éshté shprehur se: [...] jo té gjitha pretendimet e
ngritura né kallézim u jané nénshtruar procedurave ligjore verifikuese [...].

Né pérfundim, Kolegji arrin né pérfundimin pér kété procedim penal, se subjekti i rivlerésimit
gjendet né kushtet e shkeljes sé nenit 74, pika 1 e ligjit nr. 96/2016, pasi nuk éshté realizuar njoftimi
I vendimmarrjes sé prokurorit, si veprimtari e réndésishme e procedurave hetimore. Sa mé sipér,
konstatimet e Komisionit pér kété procedim penal, jané té drejta dhe té bazuara né ligj.

Né pérfundim té analizés sé shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale, duke analizuar dhe denoncimet pér disa nga procedimet penale té mésipérme, trupi
gjykues konstaton se:
a. Subjekti i rivlerésimit ka zvarritur hetimin e géshtjeve penale pasi né ményré té pérséritur:
1) regjistrimi i procedimit penal éshté kryer tej afateve ligjore, pa shkage té justifikuara
ligjérisht;
i) pas regjistrimit té procedimit penal, pavarésisht se subjekti i rivlerésimit nuk ka regjistruar
emrat e personave gé u atribuohet vepra penale, ka pasur zvarritje né kryerjen e hetimeve, pasi
pér periudha kohore relativisht té gjata dhe pa shkage té justifikuara, nuk ka kryer asnjé veprim
hetimor;
iii) ka zgjatur afatet e hetimeve pa shkage ligjore dhe me té njéjtin arsyetim té marré nga
vendimet e méparshme, ndérkohé gé nuk ka kryer asnjé veprim hetimor pas marrjes sé kétyre
vendimeve.
b. Subjekti i rivlerésimit né dy céshtje penale nuk ka mbikéqyrur zbatimin e urdhérimit pér
njoftimin e paléve pér vendimmarrjen, si dhe pér akte té tjera procedurale, sipas parashikimeve
té nenit 291, pika 2, dhe 331, pika 3 e Kodit té Procedurés Penale.
c. Né shqgyrtimin e njé ¢éshtjeje penale né gjykaté, subjekti i rivlerésimit, si pérfagésues i organit
té akuzés, nuk ka marré pjesé né 20 seanca gjyqésore publike, pa vértetuar/dokumentuar
mospjesémarrjen pér shkage té justifikuara ligjérisht dhe objektivisht, si dhe duke shfaqur mangeési
né drejtim té efektivitetit té ndjekjes sé procesit gjygésor.
¢. NEédy ¢éshtje penale, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk éshté shprehur me vendim né lidhje
me memot e paragitura nga palét, sikurse parashikon neni 110 i Kodit té Procedurés Penale.

Trupi gjykues ¢mon se vonesat né veprimet e kryera gé kané ardhur si pasojé e ngarkesés né puné,
tregojné mé sé paku mangési té aftésive organizative té subjektit té rivlerésimit pér té pérballuar
ngarkesén né puné e pér té kryer né ményré té efektshme procedurat hetimore, pérfshiré
mbikéqyrjen e dérgimit pa vonesé té akteve té njoftimit, té cilat, bazuar né parashikimet e nenit 74
té ligjit nr. 96/2016, maten duke u bazuar né treguesit pér respektimin e afateve ligjore, plotésimin
e standardeve minimale kohore, kohén mesatare gé i dedikohet njé ¢éshtjeje dhe kohén pér marrjen
e njé vendimi pérfundimtar pér céshtjen. Mangésité e karakterit organizativ dhe té lidhura me
mosveprimin me efikasitet kané sjellé né ményreé té pérséritur mospérmbushjen e disa prej detyrave
té tij si prokuror, evidentuar vecanérisht né fazat e para té fillimit t& njé procedimi penal.
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Trupi gjykues véren se sipas nenit E t€ Aneksit t&¢ Kushtetutés, géllimi i rivlerésimit té aftésive
profesionale éshté té identifikojé magjistratét qé nuk jané té kualifikuar pér té kryer funksionin e
tyre dhe té atyre té cilét kané mangési profesionale qé mund té korrigjohen pérmes edukimit. Trupi
gjykues, né pérputhje me géndrimin e shprehur nga Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017,
dhe né mbéshtetje té jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit?, vleréson se kualifikimi i
subjekteve té rivlerésimit kryhet duke ¢cmuar né térési dhe rast pas rasti kriteret e vlerésimit té
aftésive profesionale, bazuar né treguesit pérkatés, sipas procedurave té parashikuara né ligjin nr.
96/2016.

Pér sa analizuar dhe vlerésuar mé lart, trupi gjykues, né vlerésimin e aftésive profesionale té
subjektit té rivlerésimit, krahas konfirmimit pjesérisht t¢ mangésive té evidentuara nga Komisioni,
né trajtimin e procedimeve nga subjekti i rivlerésimit, mban né konsideraté edhe ngarkesén reale
né puné té subjektit, e cila jo vetém gjaté periudhés sé vlerésimit né 3 vitet e fundit nga hyrja né
fuqi e ligjit nr. 84/2016 (2013 — 2016), por gjaté gjithé harkut kohor 2014 — 2021, rezulton gé té
jeté pér ¢do vit mbi ngarkesén mesatare té prokurorisé ku subjekti ka ushtruar detyrén. Gjithashtu,
éshté mbajtur né konsideraté edhe fakti i véshtirésisé, kompleksitetit dhe ndjeshmérisé sociale té
procedimeve penale té ndjekura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe moskonstatimi i pavlefshmérisé
sé vendimeve pér zgjatjen e afateve té hetimit gé do té sillnin si pasojé pavlefshméri té akteve dhe
shmangie nga pérgjegjésia penale té autoréve té veprave penale, té hetuar apo dérguar pér gjykim.
Trupi gjykues, né shgyrtimin e céshtjeve penale té trajtuara nga subjekti i rivlerésimit, nuk
konstatoi asnjé rast té parashkrimit té afateve té ndjekjes penale, ushtrim té funksionit né kushtet
e papajtueshmérisé apo shkelje té etikés né lidhje me palét né proces.

Mangésité e konstatuara né veprimtariné e subjektit té rivlierésimit jané kryesisht té natyrés sé
organizimit té punés dhe té veprimit me efikasitet né kryerjen e veprimeve procedurale, té cilat
kané afektuar indikatorin e aftésive organizative té parashikuar né nenin 74, pikat 1 dhe 2 té ligjit
nr. 96/2016, i ndryshuar. Né njé véshtrim harmonik té kritereve/niveleve té vlerésimit té
magjistratit sipas nenit 78 té kétij ligji, ku indikatorét e aftésive profesionale dhe té etikés e

2 Vendimi nr. 28 (JR), daté 23.10.2020, i Kolegjit t& Posacém té Apelimit, paragrafi 16: “Né pérfundim té vlerésimit
te kriterit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, Kolegji véren se shkeljet gé duhen konsideruar pér té
beré njé vlerésim té ploté té ketij kriteri, lidhen me ato té konstatuara né lidhje me zbatimin e gabuar té nenit 465 te
Kodit t¢ Procedures Civile dhe me zbatimin e gabuar té nenit 80 té Kodit Penal né ¢éshtjet e pérshkruara mé lart.
Duke analizuar kéto mangesi né raport me té gjitha ¢eshtjet e tjera té analizuara prej Komisionit, edhe né kuadér te
verifikimit t¢ denoncimeve, e duke pasur né konsideraté edhe raportin e hartuar pér ¢éshtjet e pérzgjedhura me short
e té dorézuara prej veté subjektit, ngarkesén e tij té punés, vitet e gjata né karrieré, peshén e kétyre mangésive né
zgjidhjet e ¢éshtjeve konkrete dhe pasojat e ardhura, Kolegji ¢mon se gjen vend t¢ zbatohet standardi i pérdorur nga
Gjykata Kushtetuese né interpretimin e saj né paragrafin 54 té vendimit nr. 2/2017, sipas té cilit: “Né lidhje me
kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té theksojé edhe réndésinég
e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqgtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund té konsiderohen si
thjesht “té pasakta” nga kontrolluesit, t¢ mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e réndésishme gé
vlerésimi negativ t¢ béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe
e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé tregojné mungesé té aftésive profesionale (shih edhe opinionin CDL-AD
(2016)036 t¢ Komisionit té Venecias) ””.

Fagja 53 nga 61



148

149

150

151

152

angazhimit ndaj vlerave profesionale, sipas neneve 73 e 75 té po kétij ligji, konsiderohen me peshé
determinante, trupi gjykues konkludon se mangésité e aftésive organizative té konstatuara né rastin
e subjektit té rivlerésimit vlerésohen té pamjaftueshme pér t’u konsideruar si shkak pér shkarkimin
e tij.

Né pérfundim té kontrollit té kriterit t€ vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues, pas analizés sé& mésipérme té fakteve dhe interpretimit té ligjit té
zbatueshém, dhe né bazé té parimit té objektivitetit dhe proporcionalitetit, konkluzionet e
Komisionit lidhur me ¢éshtjet penale dhe denoncimet e shqyrtuara né kuadér té kétij gjykimi, nuk
i konsideroi té mjaftueshme pér té konkluduar se subjekti ndodhet né kushtet e nenit 61, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016.

Konkluzionet e trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

Né konkluzion, trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té vendimit nr. 560, daté 14.09.2022, konfirmon
gjetjet dhe konkluzionet e arritura nga Komisioni pér kriterin e vlerésimit té pasuriseé,
mosdeklarimin e prindérve si persona té lidhur, konsiderimin né analizén financiare té vitit 2010
té té ardhurave té pérfituara nga shitja e automjetit né vlerén 530.000 leké, deklarimin e pasakté té
subjektit té rivlerésimit pér vlerén reale té blerjes sé automjetit né vitin 2016, si dhe mungesén e
burimeve financiare té ligjshme, né vlerén prej 397.603 lekésh, deri né momentin e blerjes sé
automjetit nga subjekti i rivlerésimit, né datén 26.12.2016.

Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, trupi gjykues ndan té njéjtin géndrim me Komisionin se
subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté pasur kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, por né ndryshim nga Komisioni, gmon se pérdorimi i automjetit
me targé {***}, nuk éshté relevant né vlerésimin pérfundimtar té céshtjes pér subjektin e
rivlerésimit.

Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, né ndryshim nga géndrimi i mbajtur nga
Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit gmon se mangésité e konstatuara nuk jané té njé réndésie té
tillé sa té gjejé zbatim neni 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, dhe nuk e bé&jné subjektin e rivlerésimit
té papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés, por jané té njé niveli té tillé gé kualifikohet si nivel
“me mangési” 1 kriterit t€ aft€sive profesionale, né kuptim t€ nenit 44, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016, dhe mund té plotésohen/shérohen népérmjet programit té trajnimit prané Shkollés sé
Magjistraturés, brenda njé viti. Né mbéshtetje té kétij konkluzioni, trupi gjykues vleréson se ndaj
subjektit té rivlerésimit duhet té jepet masa disiplinore e pezullimit nga detyra, e parashikuar né
nenin 58, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né vlerésim té konkluzionit té Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut,
trupi gjykues ¢mon se aplikimi i pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 duhet té ndodhé pér shkelje
gé né vetvete nuk pérbéjné shkage pér aplikimin e rasteve té tjera té shkarkimit, té parashikuara
prej nenit 61, pikat 1, 2, 3 e 4 té ligjit nr. 84/2016. Cenimi i besimit té publikut te drejtésia, né
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kuptim té késaj dispozite, duhet té mbéshtetet né vlerésimin térésor té tri kritereve té rivlerésimit
apo né vlerésimin e pérgjithshém té procedurave té rivlerésimit né raport me sjelljen e subjektit té
rivlerésimit gjaté kétij procesi, e jo duke analizuar né ményreé té vecanté vetém njérin prej kritereve
té rivlerésimit. Né kéto kushte, né ndryshim nga géndrimi i Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit
¢mon se rrethanat e mésipérme, té lidhura vetém me kriterin e vlerésimit té pasurisé, nuk mund té
konsiderohen si elemente té mjaftueshme pér té konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut né sistemin e drejtésisé, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

Né pérfundim té shqyrtimit té té gjitha shkageve té ankimit dhe bazuar né konkluzionet si mé sipér,
trupi gjykues ¢mon se vendimi i Komisionit nr. 560, daté 14.09.2022, duhet ndryshuar pasi nuk
gjendet i drejté e i bazuar né fakte, prova dhe ligj.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin E, pika 1 e Aneksit t& Kushtetutés, nenin 44, shkronja “b”
dhe né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 560, daté 14.09.2022, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit gé i
pérket subjektit té rivlerésimit Julian Xhengo.

2. Pezullimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Julian Xhengo pér njé periudhé njévjecare
dhe detyrimin pér té ndjekur programin e trajnimit, sipas kurrikulave té miratuara nga Shkolla
e Magjistraturés.

3. Ky vendim ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 02.11.2023, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi — kundér nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE

Mimoza TASI Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqgtarja Rezarta Schuetz, nuk isha dakord me vendimin e shumicés sé trupit gjykues dhe
votova pér Iénien né fuqi té vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé ka vendosur
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Julian Xhengo. Né vlerésimin tim, problematikat
e konstatuara né kontrollin e kriterit té vlerésimit profesional, nuk jané té njé natyre qé mund té
shérohen népérmjet trajnimit njévjecar. Paré sé bashku me problemet e konstatuara né kriterin e
vlerésimit té pasurisé, kéto konstatime duhet té kishin passjellé konfirmimin e masés disiplinore
té shkarkimit nga detyra pér kété subjekt. Arsyetimi mbi té cilin bazohet konkluzioni im,
shtjellohet né vijim.

A. Pér vlerésimin e Kriterit té pasurisé

Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka burime té ligjshme pér njé automjet té
bleré né vitin 2016, té cilin e ka deklaruar té bleré thuajse sa gjysma e kostove té konfirmuara me
dokumentacion, ka njé balancé negative né analizén financiare dhe probleme né mosdeklarimin e
prindérve né cilésiné e personave té lidhur né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin [vetting]. Kéto
konkluzione kané gené pjesé e vlerésimit pérfundimtar pér cenim té besimit té publikut, sipas nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Ndryshe nga shumica, kam vlerésuar gé kéto gjetje, duke pasur
parasysh edhe rrethanat faktike e ligjore mbi té cilat ato mbéshteten, duhet té kishin passjellé I1énien
né fuqgi té vendimit t& Komisionit, pasi subjekti nuk arriti né nivel té besueshém né kontrollin e
pasurisé, dhe té ishin pjesé integrale e vlerésimit té pérgjithshém pér subjektin.

Me rrethanat faktike e ligjore, referuar mé lart, mbaj né konsideraté faktin qé sé pari, subjekti éshté
shképutur nga trungu familjar né tetor 2016, pak muaj pérpara se té plotésonte deklaratén e pasurisé
pér rivlerésimin dhe pasi ishte miratuar kuadri ligjor pér rivlerésimin. Pérve¢ njé konstatimi
kalimtar pér pasaktési né deklaratén vetting, Komisioni nuk rezulton t’i keté dhéné peshén e
pritshme kétij veprimi né kontekstin e sjelljes sé subjektit né procesin e rivlerésimit, ndonése ka
konkluduar sé éshté kryer pikérisht pér ¢’iu shmangur deklarimit t€ pasurisé dhe gé shpjegimet e
parashtruara prej tij jané “té pagarta e jobindése”?*. Komisioni ka konstatuar po ashtu se
shpjegimet né seancé, né thelb u bazuan mbi rrethana té pavérteta. Konkretisht, subjekti ka
pretenduar se ndarja nga trungu familjar né tetor 2016, ka gené pér shkak té celebrimit me
bashkéshorten, fakt gé rezulton i pavérteté pasi celebrimi ka ndodhur né korrik 2017, 10 muaj pasi
ai éshté shképutur nga trungu familjar. Fakti qé pavértetésia e kétij pretendimi éshté lehtésisht e
verifikueshme nga aktet, reflekton njé gasje té palogjikshme dhe haptazi né kegbesim té subjektit
né procesin e rivlerésimit. Pérpos kétij fakti, subjekti nuk ka deklaruar asnjéheré ndér vite pasurité
e personave té lidhur pas vitit 2006, ndonése né njé certifikaté familjare, duke véshtirésuar analizén
e kryer nga organet e rivlerésimit. Sikurse edhe shumica, isha dakord me konsiderimin e prindérve

24 Shih paragrafin 67.1 té vendimit té Komisionit: https.//kpk.al/wp-content/uploads/2022/10/Vendim-Julian-
Xhengo...pdf.
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té subjektit persona té lidhur né kuptim té nenit 3, pika 13 e ligjit nr. 84/2016, pér efekt té procesit
té rivlerésimit. Ndryshe nga shumica, vlerésoj se veprimet e sipérreferuara, sé bashku me sa
shtjellohet edhe né vijim né drejtim té gasjes sé subjektit, duhet té ishin mbajtur né konsideraté né
drejtim té vlerésimit té tij té pérgjithshém, né funksion té perceptimit qé pércojné kéto veprime né
publik.

Sé dyti, vlerésova me peshé dhe domethénése né procesin e rivlerésimit, rrethanat gé lidhen me
vlerén e automjetit té bleré prej tij mé 27 dhjetor 2016. Subjekti ka zgjedhur té deklarojé se ka
shpenzuar vetém vlerén e treguar né kontraté, 980.000 leké, ndérkohé gé nga aktet né fashikull,
rezulton garté gé kostoja totale e shpenzuar nga shitésja, éshté minimalisht ekuivalenti i 1,8
milioné lekéve [shifér e rrumbullakosur], né harkun kohor nga 11 deri né 12 néntor 2016, njé muaj
pérpara tjetérsimit té kétij mjeti né favor té subjektit. Fakti qé blerja e automjetit &shté dakordésuar
nga palét disa dité pérpara blerjes sé tij né Itali, dhe gé blerésja ishte né njé moshé té avancuar,
tregon gé shpjegimet e subjektit pér shitje nén vleré pér shkage urgjence shéndetésore té shitéses,
jané té pasingerta. Duke shtuar edhe faktin qé subjekti, pavarésisht pérfshirjes sé gjithé burimeve
té mundshme, rezulton me pamundési financiare pér aférsisht ¥ e vlerés sé automjetit sipas akteve,
pérbén konstatim me peshé né vlerésimin tim té sjelljes sé subjektit té rivlerésimit, sidomos nése
konsiderohet né kontekstin e konstatimeve té tjera té Komisionit, pér automjete té blera mé liré
sesa vlera me té cilén jané shitur®>.

Pavarésisht nga ky fakt, ndonése neni 33, pika 5 pérmban edhe germén “c” — deklarimin e rremé
— Komisioni éshté kufizuar duke e quajtur deklarimin e vlerés sé késaj pasurie né thuajse % e saj
si pasaktési, pérpos konkluzionit pér mungesé burimesh. Nén dritén e gjithé sa mé sipér, vlerésova
gé problematika e konstatuar pér pasurité e subjektit, pérfshiré veprimet e kryera, deklarimet e
pasingerta, fakti gé gjaté procesit té rivlerésimit ka arritur té mbledhé deklarata noteriale gé u
vlerésuan se nuk pasqyrojné té vértetén edhe nga shitésit e automjetit, vite pasi jané kryer veprimet
dhe teorikisht né pozitat e publikut té gjeré, sikurse edhe mungesa e burimeve pér krijimin e
pasurive né vlerén prej 735.352 lekésh, duhet té ishte vlerésuar minimalisht si njé ndér aspektet
me peshé né vilerésimin e pérgjithshém té subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016.

B. Pér kriterin e vlerésimit profesional

Komisioni ka konstatuar problematika me natyré té ndryshme né 10 ¢éshtje té€ marra né analizé,
nga té cilat teté (8) e kané burimin nga denoncimet, njé (1) nga té dhénat arkivore dhe njé (1) nga
céshtjet e shortuara. Problemet e konstatuara grupohen kryesisht né (i) vonesa té konsiderueshme
né regjistrimin e procedimit penal, (ii) zvarritje té procedimeve penale dhe zgjatjes sé afateve pa

3 Lidhur me njé automjet té bleré né vitin 2009 pér 530.000 leké, té paregjistruar pér dy vite, dhe shitur relativisht
menjéheré pas regjistrimit, pér 6.000 euro, mé 02.12.2009. Pasqyruar né vendimin e Komisionit, né paragrafin 27 e
nénpjesét e tij.
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arsye té pérligjura apo pa arsyetim, (iii) mungesa té pérséritura e té pajustifikuara né 23 seanca
gjyqésore, (iv) hetime té cekéta té cilat passjellin mosfillime, dhe né njérin prej rasteve té marra
né analizé, (v) subjekti ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit né dukje. Sé fundmi, subjekti
rezulton té kété treguar mangési né pérmbushjen e pérgjegjésive ndaj paléve pér té ushtruar té
drejtat e tyre, népérmjet mosmbikéqyrjes sé zbatimit té detyrave té tij nga policia gjygésore. Né
vlerésimin e Komisionit, shpjegimet e subjektit né pjesén mé té madhe nuk kané pérmbysur barrén
e provés.

Votova ndryshe nga shumica pasi edhe né vlerésimin tim, problemet e konstatuara pér kété kriter,
ishin té njé natyre dhe sidomos vazhdimésie, gé tregojné pér njé gasje konstante té subjektit qé
pérbén zgjedhje té tij e, si pasojé, nuk mund té argumentohen se korrigjohen népérmjet trajnimit
té métejshém. Né kushtet qé subjektit i éshté dhéné njé masé disiplinore né vitin 2014, “pér shkak
té zvarritjeve té theksuara dhe té pajustifikuara té proceseve pér shkage té papérligjura”, e cila
rezulton té mos keté passjellé asnjé efekt, si dhe nése analizohen shpjegimet me natyré justifikuese,
shfajésuese e népérmjet té cilave subjekti shmang ¢do pérgjegjési individuale pér gjithé pyetjet e
ngritura, e gjej té pabazuar kanalizimin e problemeve té konstatuara dhe gasjes minimizuese e
shfajésuese té subjektit né proces, né problem gé shérohet népérmjet trajnimit té métejshém té njé
magjistrati me mbi 16 vjet karrieré.

Né vlerésimin tim, subjekti i rivlerésimit ka treguar né ményré konstante njé model sjelljeje e
veprimesh té papranueshme me detyrén, sikurse edhe mungesé vullneti pér reflektim. Né& kushtet
gé nga 10 procedime té gjetura me problematika, gjashté (6) i pérkasin periudhés pasi subjekti ka
marré masén disiplinore mé 01.10.2014 nga Prokuroria e Pérgjithshme, ¢moj se subjekti gjendet
né kushtet e parashikuara nga neni E, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, pasi ka déshmuar njé ményré
pune gé nuk pajtohet me pozicionin e tij dhe mangésia e vérejtur nuk mund té korrigjohet pérmes
programit njévjecar té edukimit. Si pjesé té vlerésimit té pérgjithshém, té parashikuar nga neni 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, kéto mangési duhet té passillnin shkarkimin e subjektit nga detyra.

Konkluzioni i mésipérm mban né konsideraté sa éshté konstatuar gjaté hetimit administrativ né
Komision. Pa pérséritur sa éshté trajtuar gjerésisht né vendimin objekt ankimi, problematikat
kryesore té konstatuara né 10 ¢éshtjet pér té cilat Komisioni ka konkluduar mangési né punén e
subjektit, jané té natyrés organizative, aftésisé pér té ndérmarré veprime e kryer hetime, géndrime
té gabuara, sikurse edhe sjellje té demonstruara nga subjekti, qé déshmojné njé ményreé té vepruari
gé cenon edhe té drejtat e paléve né proces. Konkretisht, né té paktén gjashté (6) prej ¢céshtjeve té
analizuara né vendim, subjekti ka regjistruar procedimet penale disa muaj pasi éshté dokumentuar
kallézimi, né shkelje té hapur té afatit 30-ditor té pércaktuar nga udhézimi nr. 241/2005 i Prokurorit
té Pérgjithshém, dhe 15-ditor té pércaktuar nga Kodi i Procedurés Penale pas ndryshimeve té vitit
2017. Kéto vonesa kané variuar nga dy deri né 7 muaj. Pérvec ngarkesés né puné, subjekti ka
paragitur shpjegime té pakuptimta, sipas té cilave zhvlerésohet fugia detyruese e akteve nénligjore
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11.

té kohés — udhézimi i Prokurorit t& Pérgjithshém sipas nenit 24 té Kodit té Procedurés Penale — gé
ishte i detyrueshém pér prokurorét.

Esht¢ me réndési fakti i konstatuar nga hetimi administrativ pér periudha kohore té
konsiderueshme, gjaté té cilave subjekti nuk ka kryer veprime hetimore né shtaté (7) prej ¢céshtjeve.
Kéto intervale kané variuar nga dy deri né 20 muaj. Kolegji ka jurisprudencé té konsoliduar pér
ményrén e vlerésimit té periudhave kohore té tejzgjatura pa veprime procedurale nga prokurorét?,
Pérpos sa mé sipér, paré né aspektin e aftésive organizative dhe vémendjes pér respektimin e té
drejtave té paléve, kryerjes sé detyrés né pérputhje me interesin publik dhe perceptimin e publikut
pér drejtésing, e vlerésova té papranueshme sjelljen e subjektit pérgjaté procesit penal gé lidhej me
{***}, regjistruar né vitin 2011 e né proces gjyqésor deri né vitin 2017%". Nga aktet né fashikull,
rezulton se subjekti ka munguar né 23 seanca gjyqésore né periudhén kohore 2014-2017, ndér té
cilat, vettm né njérin rast mungesa e tij ishte e pérligjur dhe dokumentuar pér shkaget e
pamundésisé. Ndér 22 seancat e tjera gjygésore, né gjashté (6) subjekti nuk ka dhéné asnjé arsye
né asnjé formé, né 10 seanca ka njoftuar se ishte né seancé mase sigurie apo ekstradimi, pa
pércjellé dokumentacion mbéshtetés, dhe gjashté (6) té tjera, duke pretenduar arsye shéndetésore
apo leje vjetore, po ashtu pa asnjé dokumentacion provues. Duke pasur parasysh gé né kété céshtje
gjykoheshin 15 té pandehur, e vlerésoj gasjen e subjektit né mospérputhje me pérgjegjésité qé ka
si magjistrat pér té vepruar né interesin publik apo pér té treguar sjellje gé pércon respekt pér
sistemin e drejtésisé dhe té drejtat e paléve, sikurse edhe pér autoritetin e pushtetit gjygésor.

Sé fundmi, né té paktén dy nga ¢éshtjet e analizuara, subjekti ka zgjatur afatin e hetimeve pa asnjé
arsyetim dhe pa specifikuar veprimet hetimore qé duhet té ndérmerreshin, apo té cilat ishin kryer
ndérkohé e gé krijonin nevojén e zgjatjes sé métejshme té hetimit. Né tri ¢éshtje té tjera, subjekti
ka rezultuar té keté kryer hetime té cekéta, duke anashkaluar pretendime me réndési té kallézueses,
pérfshiré pushimin e hetimit pér shkage té pabazuara?®, sikurse edhe pa trajtuar memot e paragitura
nga kallézuesi, sipas nenit 110 té Kodit té Procedurés Penale?®. Ndonése vegmas kéto problematika
jané té pamjaftueshme pér té passjellé njé masé disiplinore, ato duhet té vlerésohen né ményré
integrale me problemet e tjera dhe me sjelljen e demonstruar nga subjekti dhe shpjegimet e tij
jobindése.

% Shih, ndér té tjeré, vendimin qé i pérket subjektit té rivierésimit A. Dalipaj: https://kpa.al/wp-
content/uploads/2024/01/Vendim_Agim_Dalipaj anonimizuar.pdf, si dhe subjektit B. Bejko: https://kpa.al/wp-
content/uploads/2023/11/Vendim-i-anonimizuar-JR-Bledar-Bejko-s%C3%AB-bashku-me-mendimin-e-
pakic%C3%ABs.pdf.

27 Hetuar nga Komisioni pér shkak té dy denoncimeve nga z. B. K.

8 Denoncimi i z. H. Sh.. Subjekti ka vendosur pushimin bazuar né ngjarjen e gabuar, duke pretenduar se ishte objekt
i njé procedimi tjetér.

2« ..] 1. Palét dhe pérfagésuesit e tyre kané té drejté, né ¢do gjendje dhe shkallé té procedimit, té paragesin memorie
dhe kérkesa me shkrim. 2. Organi procedues shprehet me vendim brenda pesémbédhjeté ditéve.”
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12.

13.

Nga sa mé sipér, subjekti paraget njé sjellje me mangési té réndésishme né respektimin e afateve
procedurale, nén dritén e nenit 74, pikat 4 dhe 5 té ligjit nr. 96/2016%, si dhe aftésisé pér té
ndérmarré vendime e kryer veprime si dhe arsyetuar ato, nén dritén e nenit 73, pikat 2 dhe 3% té
té njéjtit ligj. Cmoj se shpjegimet e subjektit né procesin e hetimit administrativ, edhe né lidhje me
kété Kkriter, sikurse tek ai i vlerésimit té pasurisé, jané jobindése, pérpos edhe evazive, né funksion
té pasqyrimit té situatave faktike né shtrembérim té fakteve. I tillé ishte shpjegimi i dhéné prej
subjektit pér periudhat kohore pa veprime hetimore, qé kané rezultuar nga njéri prej
denoncimeve®. Nga aktet né fashikull, ka rezultuar qé kérkesa pér ndihmé juridike ndérkombétare
i pérkiste njé procedimi penal té€ ndryshém nga ai pér té cilin subjektit i ishte kérkuar té jepte
shpjegime, por edhe gé nuk kishte vend sekreti hetimor si shkak pér t¢ mos dhéné shpjegime, pasi
procedimi né fjalé ishte mbyllur. Né té njéjtén ményré e vlerésova edhe shpjegimin e subjektit pér
veprén penale té dhunés né familje, sipas njé prej denoncimeve, pér té cilén subjekti shfajéson
vonesén tremujore né regjistrimin e kryer pa emér, me faktin qé bashkéshortja kallézuese nuk ka
kérkuar ndjekje penale, ndonése vepra ndiget kryesisht dhe kallézuesja kishte kérkuar edhe urdhér
mbrojtjeje®.

Komisioni ka konstatuar se né njérén nga céshtjet, analizuar si rrjedhojé e njé denoncimi, subjekti
ka vepruar né kushtet e konfliktit né dukje té interesit. Vlerésoj se ky konkluzion ishte i drejté dhe
duhet té ishte marré né konsideraté né vlerésimin profesional sé bashku me mangésité e shtjelluara
mé sipér. Ndonése e pamjaftueshme vecmas pér njé masé disiplinore, paré né vlerésimin e
pérgjithshém, sjellja e subjektit né ¢céshtjen penale me objekt 15 punonjésit e {***}, duhet té ishte
vlerésuar si njé ndér shumé aspektet gé né panoramé té gjeré, tregojné sjellje té subjektit gé cenon
haptazi besimin e publikut te drejtésia. Konkretisht, ndonése ka rezultuar se lidhja gjinore e
subjektit me njérin prej drejtuesve té té pandehurve ishte e largét, né kushtet e kérkesave té
pérséritura té té pandehurve pér pérjashtimin e tij, subjekti duhet té kishte ndérmarré hapa pér té
kérkuar pérjashtimin e tij. Duke mbajtur né konsideraté edhe mungesat e shumta dhe té pérséritura
né kété proces [analizuar mé sipér], zgjedhja e subjektit pér té mos kérkuar doréhegjen, déshmon

30 Neni 74 parashikon: “[...] 4. Né rastin e prokurorit, aftésia e prokurorit pér té kryer né ményré té efektshme
procedura hetimore dhe procedura té tjera té sistemit té prokurorisé matet duke u bazuar né treguesit e kryerjes sé
veprimeve té nevojshme hetimore dhe procedurale, brenda afatit kohor té pércaktuar, té mbledhjes sé provave té
nevojshme, duke pérfshiré mbikéqyrjen e dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme té njoftimit. 5. Aftésia pér té
administruar dosjet gjyqésore ose té prokurorisé matet duke u bazuar né treguesit e rregullshmérisé, plotésisé dhe
saktésisé sé dokumentacionit té dosjes”.

3L Neni 73 parashikon: “[...] 2. Aspekti i njohurive ligjore vierésohet duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té
hetuar dhe pér té marré urdhra dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé, si: aftésia e pérgjithshme pér té
ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar
ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén. 3. Aspekti i arsyetimit ligjor té prokuroréve, né marrjen e vendimeve dhe
veprimeve hetimore, vlerésohet duke u bazuar né tregues té tillé, si: qartésia dhe kuptueshméria e akteve té
prokurorisé, struktura e géndrueshme dhe e mirorganizuar e akteve té prokurorisé, aftésia pér té marré né pyetje dhe
cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik t€ prokurorit”.

32 Pasqyruar e analizuar né vendimin e Komisionit, né paragrafin 104 e nénpjesét e tij.

33 Arsyetuar né vendimin e Komisionit, paragrafi 99 e nénpjesét e tij.
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pér njé sjellje minimalisht mospérfillése haptazi dhe té pérséritur ndaj procesit gjygésor né térési.
Kéto té dhéna, analizuar né vlerésimin e pérgjithshém té pérshtatshmérisé sé subjektit pér té vijuar
detyrén, nén dritén e nenit 75, pikat 1 e 4 té ligjit nr. 96/2016, déshmojné pamundési pér korrigjim
népérmjet trajnimit.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, pér té dy kriteret e rivlerésimit, analizuar nén dritén e dispozitave
ligjore gé gjejné zbatim, duke marré né konsideraté edhe shpjegimet e pasingerta, jobindése,
sikurse edhe té pakuptimta té subjektit, evidentuar mé sipér dhe né vendimin e Komisionit, ndryshe

nga shumica, votova pér Iénien né fugi té vendimit t& Komisionit gé shkarkoi nga detyra subjektin
e rivlerésimit Julian Xhengo.

GJYQTARE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi
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