MENDIM PAKICE

1. Uné, anétare/relatore e trupit gjykues Etleda Ciftja, nuk isha dakord me shumicén e trupit
gjykues dhe, pér pasojé, votova kundér konfirmimit né detyré té subjektit té rivlerésimit, z.
Petrit Vukaj. N& vlerésimin tim, subjekti i rivlerésimit nuk duhet té ishte konfirmuar né detyré.
Né vijim shtjellohet arsyetimi, mbi té cilin mbéshtetet géndrimi im.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

2. Uné si anétare né pakicé, lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme né shumén (-)
1.459.774 leké té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, qé lidhet me blerjen e
pasurive né momentin e krijimit té tyre, si dhe me kryerjen e shpenzimeve, vlerésoj se ¢ vetme
kjo munges€ nuk mund t€ pérbéjé shkak pér shkarkimin e subjektit sipas pikés 3 t& nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016, por ndryshe nga pérfundimi i arritur nga shumica e trupit gjykues, vlerésoj se
kjo shumé e pajustifikuar me burime t€ ligjshme, duhet té merret né konsideraté né vlerésimin
térésor pér té tria Kriteret e procesit té rivlerésimit, pér té cilat uné kam vlerésuar ndryshe nga
shumica e trupit gjykues, sipas parashikimit té pikés 4 té nenit 2 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té figurés

3. Ligji nr. 84/2016, né nenin 34 parashikon se: “Objekt i kontrollit té figurés éshté verifikimi
i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin e atyre
subjekteve qé kané kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar,
sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés” dhe né
nenin 3, pika 15, parashikon se person i pérfshiré né krimin e organizuar éshté ¢do person gé
éshté dénuar ose proceduar penalisht, brenda ose jashté territorit t€ Republikés sé Shqipérisé, pér njé
nga veprat e parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10192/2009, me pérjashtim té rastit kur
éshté deklaruar i pafajshém me vendim gjyqgésor té formés sé preré.

4. Ligji nr. 10192/2009, né pikén 1 té nenit 32, ka pércaktuar se dispozitat e tij zbatohen pér
pasurité e personave, gé zotérohen plotésisht ose pjesérisht, né ményré té drejtpérdrejté ose té
térthorté, mbi té cilét ekziston njé dyshim i arsyeshém, i bazuar né indicie, pér: “a) pjesémarrje dhe
kryerje té krimeve nga banda e armatosur, organizata kriminale dhe grupi i strukturuar kriminal,
té parashikuara nga kreu X1 i Kodit Penal...”.

5. Nga hetimi administrativ rezulton se subjekti né vitin 2014 ka pérdorur pér té shkuar me
familjen né *** Greqi, automjetin tip “Mercedes-Benz” me targé ***, proné e shtetasit S. M..
Pér vértetimin e deklarimit té tij ka paragitur deklaratén noteriale nr. ***, daté 8.1.2021, té
shtetasit S. M. M. dhe kontratén e pérdorimit té mjetit nr. ***, daté 30.4.2014. Gjithashtu,
rezulton se né datén 15.4.2021 shtetasi S. M. éshté arrestuar nga shérbimet e policisé me géllim
ekstradimi drejt Italisé, pér shkak se ishte né kérkim ndérkombétar, pasi ishte dénuar me 7 vite
e 6 muaj burg nga autoritetet gjyqésore té *** né Itali pér veprat penale “Grup kriminal”,

L Ligji nr. 84/2016, neni 3: “15. Person i pérfshiré né krimin e organizuar” &shté ¢do person gé éshté dénuar ose proceduar penalisht,
brenda ose jashté territorit t& Republikés sé Shqipérisé, pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10 192, daté
3.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditien e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér
pasurisé”, t& ndryshuar, me pérjashtim té rastit kur éshté deklaruar i pafajshém me vendim gjygésor té formés sé preré. Personi
konsiderohet i pérfshiré né krimin e organizuar edhe kur: a) procedimi penal i filluar ndaj tij pushohet nga organi procedues pér shkak
té vdekjes, ose sepse nuk mund t& merret si i pandehur dhe nuk mund té dénohet; b) deklarohet i pafajshém nga gjykata pasi vepra penale
éshté kryer nga njé person, gé nuk mund t& akuzohet ose dénohet”.

2 Ligji nr. 10192/2009, neni 3. “1. Dispozitat e kétij ligji zbatohen pér pasurité e personave, gé zotérohen plotésisht ose pjesérisht,
né ményré té drejtpérdrejté ose té térthorts, sic pércaktohet né pikén 2 té kétij neni, mbi té cilét ekziston njé dyshim i arsyeshém, i
bazuar né indicie, pér: “a) pjesémarrje dhe kryerje té krimeve nga banda e armatosur, organizata kriminale dhe grupi i strukturuar
kriminal, té parashikuara nga kreu X1 i Kodit Penal...”.



“Shfrytézim prostitucioni” dhe “Plagosje”. N& kushtet kur vepra penale “Grup kriminal” sipas
legjislacionit italian konkurron me veprén penale “Grup i strukturuar kriminal”, q€ parashikohet
né nenin 333/a, kreu X1 i Kodit Penal Shqiptar, bazuar né pikén 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016,
shtetasi S. M. konsiderohet “person i pérfshiré né krimin e organizuar”.

6. Né rezultatet e hetimit kryesisht, Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit pér konstatimet
se: (i) Duket se kontakti i subjektit té rivlerésimit me shtetasin S. M. népérmjet pérdorimit té automjetit
né vitin 2014, dhe mé tej I&shimi i deklaratés noteriale né vitin 2021, éshté kontakt i papérshtatshém
faktik i subjektit me “person té pérfshiré né krimin e organizuar”, sipas parashikimit té pikés 6 té
nenit 3 té ligjit nr. 84/2016; (ii) Duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pranimin e favorit té
pérdorimit té pasurisé/automjet nga shtetasi S. M. né formularin e deklarimit té figurés sipas
parashikimeve té shtojcés 3, pjesa 5, germa “e” e ligjit nr. 84/2016, pasi késaj pyetjeje i éshté
pérgjigiur “jo”, né kushtet kur ky shtetas sipas parashikimeve té pikés 15 té nenit 3 té ligjit nr.
84/2016 konsiderohet “person i pérfshiré né krimin e organizuar”’, pasi éshté dénuar pér njé nga
veprat e parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10192/2009, i ndryshuar.

7. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti éshté shprehur se ekzistencén e njé procedimi
penal ndaj shtetasit S. M. né shtetin italian e ka mésuar pér heré té paré pasi u njoh me rezultatet
e hetimit né datén 14.5.2024. Mé tej, deklaron se kété shtetas pér heré té paré e ka rastisur né
vitin 2014, pasi ishte njohje e mikut té tij, shtetasit O. M.. Né até periudhé, sqaron subjekti, do
té udhétonte familjarisht drejt shtetit grek pér té shkuar tek kunati i tij dhe i ka kérkuar shtetasit
O. M. té pérdoré automjetin e tij pér vetém 3 dité udhétimi. Duke gené se ky shtetas nuk mund
t’ia vinte n€ dispozicion automjetin e tij pér arsye personale, vijon subjekti, i ka siguruar
automjetin e mikut té tij, S. M.. Né vijim shpjegon se nuk e njihte kété person dhe nuk ka njohje
té drejtpérdrejté pérvecse né vitet 2014 dhe 2021, kur pér efekt té procesit té rivlerésimit i ka
kérkuar té léshojé njé deklaraté noteriale pér té konfirmuar dhénien e automjetit pér pérdorim
pér vetém 4 dité. Pér vértetimin e deklarimit, subjekti ka paraqitur deklaratén noteriale té
shtetasit O. M., léshuar né datén 27.5.2024, i cili konfirmon deklarimin e tij.

8. Mé pas shpjegon se ndaj kétij shtetasi ka nisur procedimi penal pér ekstradim pér llogari té
njé vendimi gjyqgésor italian té vitit 2002, vetém né vitin 2021, ndérkohé gé plotésimi dhe
dorézimi i deklaratés Vetting nga ana e tij éshté béré né janar té vitit 2017, 4 vite mé pérpara
regjistrimit té procedimit, fakt té cilin nuk kishte si ta dinte dhe kérkon gé Komisioni duhet ta
trajtojé kontaktin me shtetasin S. M. si njé kontakt rastésor. Gjithashtu, né seancén gjyqgésore
té datés 10.6.2024 subjekti, pérve¢ shpjegimeve té mésipérme, deklaroi se nuk ka pasur dijeni
pér arrestimin e shtetasit S. M. né prill té vitit 2021, pasi né periudhén 16.3.2021 — 30.3.2021
ka gené i sémuré me Covid dhe ka gené i vetizoluar. Pér vértetimin e deklarimit, subjekti ka
paragitur né seancé kopje té vértetimit nr. *** regjistri, daté 16.3.2021, té Qendrés Shéndetésore
nr. *** Fier.

9. Lidhur me faktet dhe rrethanat e administruara nga hetimi kryesisht, nenit 38 té ligjit nr.
84/2016, lidhur me rrethanat rénduese apo lehtésuese gé merren parasysh né konstatimin se
ekziston njé kontakt i papérshtatshém né raport me deklarimet e subjektit té rivlerésimit,
vlerésoj se:

9.1 Sé pari, pér sa i pérket deklarimit se “Eshté njohur lidhur me procedimin penal té shtetasit
S. M. nga rezultatet e hetimit”, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar né¢ ményré té
besueshme, duke marré né konsideraté rrethanat si vijon: (i) arrestimi i shtetasit S. M. éshté
publikuar nga té gjitha mediat né nivel kombétar; (ii) arrestimi i kétij shtetasi éshté béré nga



Drejtoria Vendore e Policisé sé Qarkut Fier; (iii) ndjekja e procedurave pér ekstradimin e kétij
shtetasi &shté béré nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, ku subjekti ushtron
funksionin. Pér mé tepér, duke pasur né vémendje edhe rrethana té tjera si: (iv) natyrén e detyrés
(& ushtron subjekti i rivlerésimit; (v) faktin qé pak kohé pérpara se té arrestohej® shtetasi S. M.,
subjekti i ka marré deklaratén noteriale té datés 8.1.2021, pér pérdorimin e automjetit té tij né
vitin 2014; (vi) Fieri éshté qytet me pérmasa gjeografike t€ vogla me popullsi pothuajse
homogjene; (vii) sikurse ka deklaruar subjekti, shtetasi i mésipérm ushtron aktivitetin e shitjes
sé karburantit né gytet, aktivitet gé ushtrohet nga pak subjekte tregtare — vlerésoj se deklarimi
i subjektit se éshté njohur lidhur me procedimin penal té shtetasit S. M. nga rezultatet e hetimit
té dérguara nga Komisioni, éshté i pabesueshém, i vlerésuar me rrethanat e parashikuara sipas
piké 4 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016.

9.2 Sé dyti, subjekti ka deklaruar né seancén dégjimore té datés 10.6.2024 se nuk ka pasur
dijeni pér arrestimin e shtetasit S. M., pasi ka gené i sémuré me Covid dhe ka gené i vetizoluar,
ndérkohé qé sipas vértetimit té datés 16.3.2021 té Qendrés Shéndetésore nr. ***, Fier, té
paragitur nga subjekti né seancé, rezulton se subjekti ka gené i sémuré me Covid né periudhén
16.3.2021 — 30.3.2021 dhe jo né datén 15.4.2021, kur éshté béré arrestimi i kétij shtetasi nga
shérbimet e policisé. Pér pasojé, vlerésoj se deklarimi i subjektit se nuk ka pasur dijeni pér
arrestimin e shtetasit S. M., pasi ka gené i sémuré me Covid dhe ka gené i vetizoluar, nuk éshté
I mbéshtetur né provat shkresore té depozituara nga veté subjekti dhe, e vlerésuar kjo me
rrethanat e parashikuara sipas pikés 4 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, ky deklarim i subjektit,
pérvecse &shté i paprovuar, éshté edhe i pabesueshém.

9.3 Sé fundi, lidhur me deklarimin e subjektit se e njeh shtetasin S. M. népérmjet shtetasit O.
M. dhe Komisioni duhet ta trajtojé kontaktin me shtetasin S. M. si njé kontakt rastésor, nga
hetimi rezulton se né pérgjigje té pyetésorit standard* subjekti ka paraqitur deklaratén noteriale
nr. *** daté 8.1.2021, té shtetasit S. M., i cili ka deklaruar se: “Uné kam njohje me shtetasin
Petrit Vukaj dhe né vitin 2014 Petriti mé thoté se do té shkonte né Greqi tek kunati i tij, pér tre
net, bashké me familjen e tij, me mjetin e tij tip “Mercedes-Benz ... Uné i thashé merr mjetin
tim... kurse uné do mbaja mjetin e Petritit... ”. Bashké me deklaratén e mésipérme subjekti ka
paragitur kontratén noteriale té pérdorimit t€ mjetit nr. *** daté 30.4.2014, né té cilén
pasqyrohet se shtetasi S. M. i ka dhéné né pérdorim automjetin subjektit pér periudhén
30.4.2014 — 30.4.2015. Sa mé sipér, fakti qé shtetasi S. M. né deklaratén noteriale té datés
8.1.2021 ka deklaruar se ka njohje me shtetasin Petrit Vukaj (dhe nuk pérmend faktin se e njeh
népérmjet shtetasit O. M.), bashké me faktin gé i ka dhéné né pérdorim automjetin e tij pér njé
periudhé 1-vjecare, tregojné se subjekti ka njohje personale me shtetasin S. M. dhe kjo
njohje nuk éshté rastésore. Pér pasojé, vlerésoj se deklarimi i subjektit se nuk ka njohje me
shtetasin S. M., kjo éshté njohje e mikut té tij O. M. dhe kontakti me kété shtetas éshté rastésor,
éshté 1 pabesueshém.

9.4 Né pérfundim, vlerésoj se deklarimi i subjektit se &shté njohur pér procedimin penal té
shtetasit S. M. vetém nga rezultatet e hetimit, e mé pas pérpjekja e tij pér ta kanalizuar kontaktin
si njohje jo e drejtpérdrejté e tij por e mikut té tij O. M. dhe si kontakt rastésor, pérbén né thelb
njé pérpjekje té subjektit té rivlerésimit pér té fshehur marrédhénien me kété shtetas, né
kuptim té nenit DH, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés.

3 Arrestimi éshté béré né datén 15.4.2021.
4 Email daté 27.1.2021; té paragitura dhe fizikisht né Komision, protokolluar me nr. *** prot., daté 28.1.2021.



9.5 Megjithaté, né vlerésim té konkluzioneve té€ mésipérme pér kriterin e figurés, uné si anétar
né pakicé ¢moj se problematikat e adresuara mé lart né lidhje me kriterin e figurés nuk jané té
mjaftueshme pér vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit né raport me kontrollin e kétij
Kriteri, sipas parashikimit té nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, cmoj se kéto
problematika té pasqyruar mé lart duhet té merret né konsideraté né njé vlerésim té pérgjithshém
pér té tria Kriteret e procesit té rivlerésimit gé éshté kryer ndaj subjektit, sipas parashikimit té
pikés 4 té nenit 2 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

10. Lidhur me dosjen nr. 5, gé i pérket procedimit penal nr. *** té vitit 2015, pér veprén
penale “Drejtimi i automjeteve né ményré té€ parregullt”, parashikuar nga neni 291 i Kodit
Penal, pér té cilin subjektit iu kérkuan shpjegime pér konstatimin se: (i) Subjekti i rivlerésimit
nuk ka urdhéruar kryerjen e aktit té ekspertimit autoteknik té motomjetit té sekuestruar pér té
pércaktuar karakteristika e tij lidhur me fuginé motorike; (ii) Subjekti ka marré né pérgjegjési
penale té pandehurin pér veprén penale “Drejtimi i automjeteve né ményré té parregullt”, té
parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal, né kushtet kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale; (iii) Subjekti ka marré né pérgjegjési penale shtetasin J. Xh., duke mos zbatuar parimin
e ligjshmérisé té parashikuar nga neni 2 i Kodit Penal, vlerésoj se subjekti nuk ka paragitur
shpjegime bindése gé pérmbysin rezultatin e hetimit, pasi:

11. Neni 291°i Kodit Penal éshté njé dispozité blankete dhe pér zbatimin e tij kérkohet referimi
né Kodin Rrugor dhe aktet nénligjore té dala né zbatim té tij. Njé nga elementet e anés objektive
té kryerjes sé veprés penale té sipércituar éshté drejtimi i automjeteve apo mjeteve té tjera té
motorizuara pa déshminé pérkatése. Né kohén kur éshté arrestuar i dyshuari né fuqi ishte ligji
nr. 175/2014, “Pér disa ndryshime né Kodin Rrugor té Republikés sé Shqipérisé”®. Ky ligj né
shtesat dhe ndryshimet gé i ka béré neneve té Kodit Rrugor, pérkatésisht nenit 115, pika 3,
parashikon se: “...né kategoring Al fiten motomjetet deri né 125 cc dhe me fuqi 11 KE”. Mé
tej, né nenin 1237, pika 2, né shkronjat “dh” dhe “&” parashikon se leja e drejtimit e dnéné pér
kategoriné B éshté e vlefshme pér kategorité Al, nése éshté mbi moshén 21 vjec.

12. Nga hetimi ka rezultuar se shtetasi J. Xh. éshté i pajisur me leje drejtimi automjeti té
kategorisé B dhe né kohén kur éshté ndaluar ka gené 32 vje¢ (mbi 21 vjeg). Né vijim té ndjekjes
logjike té hetimeve nuk rezulton gé subjekti té keté urdhéruar kryerjen e aktit té ekspertimit
autoteknik pér té pércaktuar karakteristika e motomjetit. Ndérkohé gé akti i ekspertimit
autoteknik té motomijetit té sekuestruar éshté béré gjaté gjykimit té ¢éshtjes nga gjykata dhe ka
rezultuar se motomjeti i té pandehurit éshté me fugi motorike 110 cc, duke mos plotésuar
elementin e anés objektive té veprés penale té parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal. Sa mé
sipér, si pasojé e moskryerje sé veprimeve té nevojshme hetimore, subjekti ka marré né
pérgjegjési penale shtetasin J. Xh., né kushtet kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale, duke cenuar parimin e ligjshmérisé té parashikuar nga neni 2 i Kodit Penal.

13. Né pérfundim, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né aspektin e
njohurive ligjore, bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht

5 Kodi Penal, neni 291: “Drejtimi i automjeteve apo mjeteve té tjera té motorizuara né gjendje té dehur, nén efektin e Iéndéve
narkotike apo pa déshminé pérkatése té aftésisé dénohet me burgim nga dhjeté dité deri né tre vjet”.

6 Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 203, daté 31.12.2014.

7 Ligji nr. 175/2014, neni 123: “2. Vlefshméria e lejedrejtimit t& mjetit sipas kategorive éshté si mé poshté: ... dh) Lejedrejtimi e
dhéné pér kategorité A, B, C ose D éshté e vlefshme pérkatésisht pér kategorité Al e A2, B1, C1 ose D1...; &) Lejedrejtimi e kategorisé
B éshté e vlefshme né territorin kombétar pér té drejtuar mjete rrugore me tri rrota, me fugi mé t& madhe se 15 KE, si dhe motomjetet
e kategorisé A1, me kusht gé mbajtési i lejedrejtimit té jeté, té paktén, 21 vjeg”.



hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar
ligjin, kritere té parashikuara né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

Té dhéna nga burimet arkivore té KLP-sé dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme

14. Lidhur me procedimin penal nr. ***, daté 1.4.2015, té regjistruar pér veprén penale
“Shkelja e rregullave t€ qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290, paragrafi 3 i Kodit Penal,
pér té cilin Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér konstatimin se: (i) Subjekti
né dokumentin “Diskutim pérfundimtar” drejtuar gjykatés ka kérkuar pezullimin e ekzekutimit
té vendimit té dénimit me burgim té pandehurit, duke u bazuar vetém né rrethanat gé lidhen
kryesisht me té pandehurin, pa marré né konsideraté rrethanat e kryerjes sé veprés penale si:
(1) shkallén e pakujdesisé sé autorit té saj, nga ku rezulton se aksidenti ka ardhur pér shkak se
drejtuesi i mjetit ka lévizur me shpejtési 161.6 km/oré, nga 80 km/oré gé ka gené shpejtésia e
lejuar né até segment rrugor; (2) pasojén shogérisht té rrezikshme, vdekjen e shtetasit P. B.;
(i) Subjekti népérmjet kérkesés pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit té dénimit me burgim
duket té keté favorizuar té pandehurin dhe kjo kérkesé e subjektit sé bashku me rrethanat e
konstatuara né ¢éshtjen penale né ngarkim té tij mund té cojné né cenimin e besimit té publikut
tek organet e drejtésisé, vlerésoj se subjekti nuk ka paragitur shpjegime té mjaftueshme qé
pérmbysin rezultatin e hetimit, pér kéto arsye:

14.1 Neni 598 i Kodit Penal i jep té drejtén gjykatés gé, né raste té vecanta, kur jep dénimin me
burgim gjer né 5 vjet, té urdhérojé qé i dénuari té vihet né prové duke u pezulluar ekzekutimi i
dénimit, por, né ¢do rast, gjykata duhet té keté parasysh rrezikshmériné e pakét té personit dhe
rrethanat e kryerjes sé veprés penale. Sikurse konstatohet né aplikimin e nenit 59 té Kodit Penal,
lloji i veprés penale ka réndési, por kushtet kryesore pér aplikimin e késaj dispozite lidhen
kryesisht me té pandehurit dhe rrethanat e kryerjes sé veprés penale®.

14.2 Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se né diskutimin pérfundimtar ka pasur parasysh
edhe rrethanat e kryerjes sé veprés penale dhe kéto rrethana i ka vlerésuar né kuadrin e formés
sé fajit gé ka gené nga pakujdesia, nga shqyrtimi i dokumentit “Diskutim pérfundimtar”,
ndérmjet té tjerave, konstatohet se subjekti pasi ka parashtruar né ményré kronologjike veprimet
hetimore arrin né konkluzionin se i pandehuri ka konsumuar elementet e veprés penale té
parashikuar nga neni 290/3 i Kodit Penal, vijon me arsyetimin se pavarésisht se i ka shkaktuar
vdekjen viktimés, nuk e ka déshiruar pasojén, e mé pas né lidhje me masén e dénimit ka kérkuar
nga gjykata “Té marré parasysh rrezikshmériné mesatare #é veprés penale”, rrethané e cila nuk
éshté vlerésuar si e tillé nga gjykata e rrethit, e cila ka vlerésuar se vepra penale éshté mbi
mesatare, duke pasur parasysh ményrén dhe mjetin ge ka pérdorur i pandehuri pér kryerjen e
tyre, si dhe pasojén konkrete gé ka ardhur, vlerésim i cili &shté gjendur i drejté edhe nga Gjykata
e Apelit.

14.3 Sa mé lart, vértetohet se subjekti ka kérkuar pezullimin e ekzekutimit té vendimit duke u
bazuar vetém né rrethanat qé lidhen kryesisht me té pandehurin, duke mos vlerésuar: (i)
shkallén e pakujdesisé sé autorit té veprés penale, nga ku rezulton se aksidenti ka ardhur pér
shkak se drejtuesi i mjetit ka Iévizur me shpejtési 161.6 km/oré, nga 80 km/oré gé ka gené

8 Neni 59: “Pér shkak té rrezikshmérisé sé pakté té personit, moshés, kushteve shéndetésore apo mendore, ményrés sé jetesés
dhe té nevojave, vecanérisht atyre gé lidhen me familjen, shkollimin ose punén, rrethanave té kryerjes sé veprés penale, si dhe
té sjelljes pas kryerjes sé veprés penale, gjykata, kur jep dénim me burg deri né pesé vjet, mund té urdhérojé qé i dénuari té
mbajé kontakte me shérbimin e provés dhe té vihet né prové, duke pezulluar ekzekutimin e dénimit, me kusht gé gjaté kohés sé
provés té mos kryejé vepér tjetér penale”.

9 Vendim nr. ***, daté 12.5.2010, i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté.



shpejtésia e lejuar né até segment rrugor; dhe (ii) pasojén shogérisht té rrezikshme, vdekjen e
shtetasit P. B.. Rrethana gé ngrené dyshime se subjekti me paragitjen pérpara gjykatés té
kérkesés pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit té dénimit ka pasur si géllim favorizimin e té
pandehurit.

14.4 Né pérfundim, vlerésoj se subjekti ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive ligjore,
bazuar né aftésiné e prokurorit pér té interpretuar ligjin, kriter i parashikuar né pikén 2 té nenit 73
té ligjit nr. 96/2016.

15. Lidhur me procedimin penal nr. *** té vitit 2014, t¢ regjistruar pér veprat penale “Vrasje
me paramendim”, “Prodhim dhe mbajtje pa leje e arméve luftarake dhe municionit”, té
parashikuara nga nenet 78/1 e 278/4 té Kodit Penal, pér té cilin Komisioni i kérkoi shpjegime
subjektit té rivlerésimit pér konstatimin se: Subjekti ka marré vendimin e datés 21.7.2015 pér
pezullimin e procedimit penal nr. ***/2015 jo sipas parashikimeve té nenit 326 té Kodit té
Procedurés Penale, pasi: (i) nuk ka administruar kopjen e pérgjimeve té shtetasit A. B. nga
Sektori i Pérgjimeve né Prokuroriné e Pérgjithshme, si dhe nuk ka kryer veprime té métejshme
hetimore né drejtim té kétij shtetasi, né kushtet kur ka pasur indicie se ky person éshté paguar
pér kryerjen e vrasjes sé shtetasit I. B. (G.), pér té cilin jané ngritur dyshime se sé bashku me
viktimén kané lidhje né vrasjen e njé shtetasi shqgiptar né Itali; (ii) nuk ka kryer veprime
hetimore ndaj shtetasit I. B., pér té cilin ka pasur indicie se ka pasur marrédhénie me viktimén,
marrédhéniet ndérmjet tyre jané prishur dhe mund ta keté vraré; (iii) nuk ka marré né pyetje,
si dhe nuk ka kryer veprime t& métejshme hetimore né drejtim té shtetasit L. S. né kushtet kur
familjarét e viktimés kané ngritur dyshime se ka lidhje né vrasjen e viktimés; (iv) nuk ka kryer
hetime ndaj shtetasve L. M. dhe A. M. né kushtet kur nga hetimet ka rezultuar se kété shtetas i
kané pasur para borxh viktimés, vlerésoj se subjekti nuk ka paragitur shpjegime té mjaftueshme
gé pérmbysin rezultatin e hetimit, pér kéto arsye:

15.1 Kodi i Procedurés Penale, né nenin 241° parashikon se prokurori ushtron ndjekjen penale,
bén hetime, kontrollon hetimet paraprake. N& vijim, né nenin 277*! parashikohet se prokurori
dhe policia gjyqgésore zhvillojné, brenda kompetencave té caktuara, hetimet e nevojshme qgé
lidhen me ushtrimin e ndjekjes penale. Prokurori drejton hetimet dhe ka né dispozicion policiné
gjygésore, por ai mund t’i kryejé veté veprimet hetimore gé i gmon t& nevojshme (neni 304)22,
Ndérsa né nenin 3262 parashikon se pezullimi i hetimeve vendoset pasi t& jené kryer té gjitha
veprimet e mundshme hetimore.

15.2 Né rastin konkret ka rezultuar si vijon: Sé pari, familjarét e njé shtetasi shqiptar té vraré
né Itali kané ngritur dyshime se viktima ka gené bashképunétor né vrasjen e té aférmit té tyre.
Gjithashtu ka rezultuar se familjarét e viktimés té vraré né Itali kané paguar njé shtetas pér té
kryer vrasjen e njé personi (i identifikuar nga policia gjyqgésore), gé sipas tyre ka vraré té
aférmin e tyre, por vrasja e porositur nuk ka ndodhur. Mé tej, shérbimet e policisé gjyqgésore
kané identifikuar emrin e personit té paguar pér kryerjen e vrasjes dhe éshté vijuar me pérgjimin
e numrit té tij telefonik. Né vendimin pér pezullimin e procedimit penal pasqyrohet se CD-ja

10 Kodi i Procedurés Penale, neni 24: “Prokurori ushtron ndjekjen penale, bén hetime, kontrollon hetimet paraprake... né
pérputhje me rregullat e caktuara né kété Kod ”.

1 Neni 277: “1. Prokurori dhe policia gjygésore zhvillojng, brenda kompetencave té caktuara, hetimet e nevojshme gé lidhen
me ushtrimin e ndjekjes penale. 2. Prokurori drejton hetimet dhe ka né dispozicion policiné gjygésore .

2 Vendim nr. 14, daté 21.7.2008, i Gjykatés Kushtetuese.

13 Kodi i Procedurés Penale, neni 326: “1. Kur nuk njihet autori i veprés penale ose kur i pandehuri vuan nga njé sémundje e
réndé gé ndalon hetimin e métejshém, prokurori vendos pezullimin e hetimeve. 2. Pezullimi i hetimeve vendoset pasi té jené
kryer té gjitha veprimet e mundshme....”.



gé i pérket kétij shtetasi nuk hapej. Nga materialet e dosjes penale té pércjella nuk rezulton té
jeté kérkuar kopje tjetér CD-je nga Sektori i Pérgjimeve né Prokuroriné e Pérgjithshme, si dhe
nuk pasgyrohen rezultatet e pérgjimeve té kétij shtetasi. Gjithashtu, rezulton se nuk jané kryer
veprime té métejshme hetimore né drejtim té tij. Sé dyti, nga transkriptimi i pérgjimeve
telefonike té njérit prej familjaréve té shtetasit té vraré né Itali ka rezultuar se gjaté bisedimeve
té pérgendruara rreth personit me emrin “Gofi”, ka deklaruar se ata mund té jené zeméruar me
njéri-tjetrin (me viktimén B. Rr.) dhe prandaj e kané vraré. Nga shqyrtimi i dosjes penale nuk
rezulton té jené kryer veprime hetimore ndaj shtetasit pér té cilin ka pasur indicie pér vrasjen e
viktimés. Sé treti, nga hetimet ka rezultuar se viktima ka pasur mosmarréveshje me shtetasin L.
S. dhe familjarét e tij jané akuzuar nga vjehrri i viktimés se i kané béré gjémén, duke i 1éné
fémijét jetim. Sipas informacionit té administruar nga sistem TIMS, ka rezultuar se né kohén
kur ka ndodhur vrasja, shtetasi L. S. ka gené né territorin shqiptar. Mbetet i pagarté fakti gé ky
shtetas nuk éshté marré né pyetje, si dhe nuk jané kryer veprime té métejshme hetimore né
drejtim té tij. Sé fundi, nga hetimet ka rezultuar se shtetasit L. M. dhe A. M. i kané pasur para
borxh viktimés. Nuk rezulton qgé té jené kryer hetime né drejtim ndaj kétyre shtetasve.

15.3 Lidhur me shpjegimin e subjektit se nuk ka kryer veprimet hetimore ndaj shtetasve té
cituar mé sipér, té dyshuar si autor apo bashkautor né kryerjen e veprés penale té vrasjes sé
shtetasit B. Rr. (N. M.), pasi nuk jané gjetur dyshime se jané larguar jashté territorit té
Shqipérisé né ményré té jashtéligjshme, vlerésoj se Ky shpjegim éshté jo vetém gé nuk éshté
bindés, por tregon edhe mangési té theksuara té subjektit né drejtim té ndjekjes logjike té
hetimit, pér sa kohé gé nga hetimet ka pasur indicie dhe jané ngritur dyshime té arsyeshme se
shtetasit e mésipérm mund té jené autoré té veprés penale.

15.4 Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni nuk ka kompetencé pér t€ marré né
shayrtim kété céshtje, Kolegji ka njé jurisprudencé té gjeré!*, duke u shprehur se: “Kolegji ka
pranuar se zbatimi i nenit E, paragrafi i 2-t€ i Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon se: [...]
Vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve qé jané né shqyrtim, do té zbatohet ndaj atyre
céshtjeve té cilat jané né shgyrtim né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit prej veté
magjistratit gé po i nénshtrohet procesit té rivlerésimit dhe jo nga organe té tjera mé té larta
apo alternative, si¢ éshté rasti né fjalé ”. Pér pasojé, vlerésoj se Komisioni nuk ndodhet né
kushtet e pengesés ligjore té parashikuar nga neni E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés dhe
legjitimohet té analizojé e vlerésojé kété céshtje né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale
té subjektit té rivlerésimit.

15.5 Né pérfundim, vlerésoj se subjekti ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive ligjore,
duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té hetuar dhe pér té marré urdhra dhe vendime, né
aftésiné e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té
mbledhur provat e kérkuara me ligj, kritere gé parashikohen né pikén 2 t& nenit 73 t& ligjit nr.
96/2016.

16. Lidhur me kallézimin penal nr. *** té vitit 2015, té shtetasit A. A., i cili ka kallézuar
faktin e shkatérrimit té pronés sé tij né fshatin ***, Fier, pér té cilin Komisioni i kérkoi
shpjegime subjektit té rivlerésimit pér konstatimin se: (i) Subjekti duket se ka marré vendimin
e datés 18.6.2015 pér mosfillimin e kallézimit penal pa u plotésuar kushtet e parashikuara nga
neni 290 i Kodit té Procedurés Penale, pasi nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore pér
verifikimin e pretendimeve té kallézuesit, si mé poshté vijon: kéqyrjen né vend té banesés sé

14 Shihni vendimet e Kolegjit nr. 7/2019 (JR); nr. 16/2020 (JR); nr. 28/2020; (JR) nr. 25/2023.



pretenduar nga kallézuesi si e shkatérruar; kryerjen e ekspertimit pér pércaktimin nése banesa
e pretenduar nga kallézuesi éshté né pronési té tij dne nése kjo banesé ishte shkatérruar si
pasojé e amortizimit apo ka pasur ndérhyrje pér prishjen e saj; (ii) Duket se konkluzioni i
subjektit né vendimin e datés 18.6.2015 pér mosfillimin e kallézimit penal, nuk mbéshtetet né
faktet dhe provat e administruara, nga ku rezulton se kallézuesi ka paragitur AMTP-né dhe
listén emérore té pronaréve té trojeve dhe shtépive té fshatit *** dhe se nuk éshté provuar né
dokumentet e paragitura pronésia mbi banesén e vjetér objekt kallézimi; (iii) Duket se
pérfundimi i subjektit né vendimin e datés 18.6.2015 pér mosfillimin e kallézimit se “banesa e
kallézuesit ka gené e vjetér dhe e amortizuar dhe, pér rrjedhojé, nuk kemi shkatérrim té pronés
me dashje” nuk éshté i bazuar né ndonjé akt té pérgatitur nga eksperté té fushés, me njohuri té
posagme né fushén e ndértimit; (iv) Duket se né vendimin e datés 18.6.2015 pér mosfillimin e
procedimit penal, subjekti nuk ka analizuar elementet e figurés sé veprés penale té
“Vetégjyqésisé”, parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal, né raport me faktet dhe rrethanat e
céshtjes, né kushtet kur: ndérmjet kallézuesit dhe té kallézuarit po zhvillohej njé proces gjyqésor
civil lidhur me pretendimet e tyre té pronésisé pér banesén dhe truallin objekt kallézimi penal;
kallézuesi ka paragitur dokumentacionin gé vérteton té drejtén e pronésisé sé banesés (sipas
arsyetimit t€ mésipérm); sipas aktit té ekspertimit té procesit civil té paragitur nga kallézuesi
banesa e vjetér e pretenduar nga ana e tij ndodhet né kushtet e themeleve (e shkatérruar) dhe
pronén e pretenduar nga kallézuesi e shfrytézon té gjithén i kallézuari, vlerésoj se subjekti nuk
ka paragitur shpjegime té mjaftueshme gé pérmbysin rezultatin e hetimit, pér kéto arsye:

16.1 Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté!® né jurisprudencén e tyre kané arsyetuar se
rastet e mosfillimit té céshtjes penale nuk kérkojné ndonjé hetim té thellé. Konstatimi i
rrethanave éshté i lehté dhe pérgjithésisht béhet para fillimit té procedimit penal, pér kété
mjaftojné vetém disa verifikime té shpejta pér té konkluduar rreth marrjes sé njé vendimi
mosfillimi.

16.2 Né dispozitivin e vendimit té mosfillimit té procedimit penal subjekti ka vendosur
mosfillimin e kallézimit penal pér veprat penale “Shkatérrimi 1 pronés” dhe “Vetégjyqésia”.
Nga analizimi i dispozitave ligjore pér secilén vepér penale né raport me faktet, rezulton si
vijon: Lidhur me veprén penale “Shkatérrimi i pronés”, té parashikuar nga neni 150*° i Kodit
Penal, rezulton se shérbimet e policisé gjygésore nuk kané béré kéqyrjen né vend pér té
evidentuar shkatérrimin e banesés sé pretenduar nga kallézuesi, por kané administruar vetém
dokumentet e paraqgitura nga kallézuesi, konkretisht: AMT-nég, listén emérore té pronaréve té
trojeve dhe shtépive té fshatit ***, si dhe aktin e ekspertimit té dorézuar né procesin gjyqgésor
civil, ku pasqyrohet se prona e kallézuesit ishte né themele!’. Né kéto kushte, né vijim té
ndjekjes logjike té hetimit, ishte e nevojshme kéqyrja né vend e banesés sé kallézuesit, si dhe
kryerja e ekspertimit pér pércaktimin nése banesa ishte shkatérruar me kalimin e kohés apo ka
pasur ndérhyrje pér prishjen e saj.

16.3 Mé tej, subjekti vendimin pér mosfillimin e procedimit penal, ndérmjet té tjerave, e
mbéshtet né arsyetimin se kallézuesi nuk ka paragitur dokumentacionin e pronésisé mbi

15 Vendimi unifikues nr. 2, daté 20.6.2013.

16 “Shkatérrimi apo démtimi me dashje i pronés, kur pasojat materiale nuk jané té lehta, dénohet me gjobé ose me burgim gjer
né tre vjet”.

17 Ng aktin e ekspertimit, eksperti ka konstatuar se: “Kemi té& b&jmé me dy prona né pronési té dy pronaréve, gé jané A. A. dhe
B. A., se kemi té b&jmé me dy prona té ndodhura né té njéjtén ngastér qé ka nr. *** dhe té dy kéta pronaré kané sipérfage té
njéjta prone (420 m?+420 m?)”. Mé pas, eksperti konstaton se banesa gé ndodhet ne pronén gé pérkon me nr. pasurie 69/18 e
pretenduar nga kallézuesi (A. A.) &shté “banesé né themele” dhe se pronén me nr. pasurie *** e shfrytézon té gjithén i
kallézuari.



banesén e vjetér objekt kallézimi, si njé nga elementet e domosdoshme té figurés sé veprés
penale “Shkatérrimi i pronés” apo “Vetégjyqésia”. Pér sa i pérket kétij arsyetimi, vlerésoj se
objekti i veprés penale té parashikuar nga neni 150 i Kodit Penal jané marrédhéniet juridike té
vendosura nga shteti pér té siguruar paprekshmériné e pronésisé mbi sendet, ku né té drejtat e
pronésisé sipas Kodit Civil jané disponimi, gézimi dhe pérdorimi. Kjo dispozité nuk mbron
vetém pronat e subjekteve té cilat jané regjistruar né regjistrat publiké, por edhe pronat pér té
cilat ato kané dokumente qé vértetojné gézimin apo pérdorimin e tyre. Né rastin konkret
rezulton se kallézuesi pér vértetimin e pronésisé ka paragitur AMTP-té ku pasqyrohet sipérfagja
e truallit, si dhe listén emérore té pronaréve té trojeve dhe shtépive té fshatit ***. Duke marré
né konsideraté faktin gé trojet dhe shtépité né zonat urbane té fshatrave regjistroheshin sipas
listés emérore?® dhe banesa e kallézuesit figuron né listén emérore té fshatit ***, éshté vértetuar
se kallézuesi ka paraqitur dokumentacionin e nevojshém @& provon pronésiné (gézimin,
pérdorimin) e tij mbi banesén e pretenduar.

16.4 Lidhur me veprén penale “Vetégjygésia”, té parashikuar nga neni 277%° i Kodit Penal,
vlerésoj se né kuptim té késaj dispozite, autori i veprés penale vepron duke shkelur dhe
“zévendésuar” veprimin e organit kompetent i cili, nga ana e tij, ka juridiksionin, kompetencén
dhe detyrén gé té zgjidhé konfliktin mes paléve sipas ligjit, me objektivitet dhe paanshméri. Ky
veprim i autorit, né vetvete éshté i paligjshém dhe arbitrar. Nga piképamja e anés objektive,
vetégjygésia kryhet nga autori népérmjet ushtrimit arbitrar té sé drejtés, me forma té ndryshme
té dhunés fizike a psikike (kanosjes etj.), drejtpérdrejt mbi personin ose indirekt, duke vepruar
mbi sendin a interesin mbi té cilin ekziston apo pretendohet se ekziston e drejta (e ligjshme) e
autorit t& veprés?,

16.5 Né rastin konkret rezulton se: (i) ndérmjet kallézuesit dhe té kallézuarit po zhvillohej njé
proces gjyqésor civil lidhur me pretendimet e tyre té pronésisé pér banesén dhe truallin objekt
kallézimi penal; (ii) kallézuesi ka paragitur dokumentacionin gé vérteton té drejtén e pronésisé
sé banesés (sipas arsyetimit t&€ mésipérm); (iii) sipas aktit té ekspertimit té procesit civil té
paragitur nga kallézuesi, banesa e vjetér e pretenduar nga ana e tij ndodhet né kushtet e
themeleve (e shkatérruar) dhe pronén e pretenduar nga kallézuesi e shfrytézon té gjithén i
kallézuari. Sa mé lart, rezulton se subjekti né vendimin e datés 18.6.2015 ka arritur né
pérfundimin pér mosfillimin e kallézimit penal pér veprén penale “Vetégjyqésia” té parashikuar
nga neni 277 i Kodit Penal, pa analizuar elementet e figurés sé veprés penale né raport me faktet
dhe rrethanat e ¢éshtjes.

16.6 Pér sa i pérket shpjegimit se ka vendosur mosfillimin pér shkak se mosmarréveshja ishte
duke u shgyrtuar nga gjykata civile, vlerésoj se ky shpjegim nuk mbéshtetet né parashikimet e
Kodit té Procedurés Penale dhe né natyrén dhe géllimet gé ndjek procesi penal i cili, né dallim
nga procesi civil, gé ka karakter objektiv, ka karakter subjektiv, ku géllimi kryesor éshté
identifikimi i autorit té veprés penale, me géllim vénien e tij para pérgjegjésisé penale.

16.7 Né pérfundim, vlerésoj se subjekti ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive ligjore,
duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té pér té hetuar dhe pér té marré urdhra dhe vendime,
né aftésiné e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té
mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin dhe aspektin e arsyetimit ligjor

18 VKM nr. 432, daté 14.8.1995 “Pér procedurat e regjistrimit t& pasurive té paluajtshme né zonén urbane té fshatit”.

19 Kodi Penal, neni 277: “Ushtrimi i njé té drejte prej personit qé i pérket ose qé kujton se i pérket dhe qé nuk njihet nga tjetri
pa iu drejtuar organit kompetent shtetéror, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim gjer né tre muaj .
20 Vendim nr. 1, daté 25.3.2005, i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.



bazuar né treguesin e cilésisé sé analizés, kritere té parashikuara nga pikat 2 dhe 3 té nenit 73
té ligjit nr. 96/2016.

Denoncime nga publiku

17. Né lidhje me denoncimin nr. *** prot., daté 28.10.2019, té shtetases M. B., pér té cilén
Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit shpjegime pér konstatimin se: Subjekti ka marré
vendimin e datés 30.5.2019 pér mosfillimin e procedimit penal ndaj shtetases B. S., pa vlerésuar
faktin se ndérmjet kallézueses dhe té kallézuarés B. S. ekzistonte lidhja familjare né formén e
krushqisé sé afért, vlerésoj se subjekti nuk ka paragitur shpjegime té mjaftueshme gé pérmbysin
rezultatin e hetimit, pér kéto arsye:

17.1 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit?, subjekti shpjegon se né rastin konkret éshté
zbatuar ligji nr. 9669, daté 18.12.2006 “Pér masa ndaj dhunés né marrédhénie familjare”, i
ndryshuar?2. Duke patur parasysh formulimin e ligjit t&¢ mésipé&rm, né rastin konkret raportet
midis M. B., D. E. dhe vajzés sé késaj té fundit B. S., nuk éshté krushqi e afért pasi as B. S. nuk
konsiderohet thjeshtra e shtetases M. B. dhe as kjo e fundit nuk konsiderohet njerka e B. S..
Shtetasi Rr. L. nuk ka lidhje martesore me shtetasen M. B., por kané gené thjesht né raporte
bashkéjetuese. Né vijim shpjegon se palét né konflikt D. E. dhe vajza e saj B. S. nga njéra ané
dhe M. B. nga ana tjetér nuk jetonin né té njéjtén banese.

17.2 Shpjegimi i mésipérm i subjektit nuk mbéshtet né situatén faktike dhe ligjore, pasi nga
shqyrtimi i dosjes sé kallézimit penal nr. *** konstatohet se shtetasja M. B. né kallézimin e saj
ka deklaruar se éshté martuar me shtetasin Rr. L.. Nuk rezulton gé subjekti té keté administruar
certifikatén e pérbérjes familjare té kallézues me géllim sqarimin e pretendimeve té saj se éshté
e martuar, rrethané kjo qé do té shérbente né kualifikimin e sakté ligjor té veprés penale. Né
vijim, né vendimin nr. *** daté 3.12.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, me té cilén
éshté gjykuar ankimi i shtetases M. B. ndaj vendimit té datés 25.10.2019 té subjektit té
rivlerésimit, konstatohet sé né pjesén ku pasqyrohen palét ndérgjyqése, ankuesja identifikohet
me gjendjen civile “e martuar”. Sa mé lart, pretendimi i subjektit se shtetasi Rr. L. nuk ka lidhje
martesore me shtetasen M. B., por kané gené thjesht né raporte bashkéjetuese, nuk bazohet né
dokumentacionin e administruar né kuadér té kallézimit penal dhe subjekti nuk ka paraqitur
dokumentacion pérkatés gé vérteton shpjegimit e tij.

17.3 Megjithaté, neni 3%, pika 7 e ligjit nr. 9669/2006, i ndryshuar me ligjin nr. 47/2018%,
parashikon se pjesétaré té familjes jané edhe fémijét e partneréve bashkéjetues, e pér pasojé
kallézuesja gézonte mbrojtje ligjore ndaj dhunés sé vajzés sé bashkéjetuesit sipas nenit 130/a té
Kodit Penal.

17.4 Né pérfundim, vlerésoj se subjekti ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive ligjore,
duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té interpretuar ligjin, kriter gé parashikohet né pikén 2
té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

18. Né lidhje me denoncimin nr. *** prot., daté 15.1.2020, té shtetasit E. H., pér té cilin
Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit shpjegime pér konstatimin se: (i) Duket se
konkluzioni i subjektit né vendimin e datés 3.2.2020 pér njoftimin e akuzés té pandehurit dhe

21 Email daté 4.6.2024

22 Me ligjet nr. 9914, daté 12.5.2008, nr. 10329, daté 30.9.2010, nr. 47/2018, daté 23.7.2018.

2 Neni 3, pika 7: “7. Pjesétaré té familjes” jané. ...) prindérit e bashkéshortit/es ose té bashkéjetuesit/es, pérfshiré dhe
thjeshtrin/thjeshtrén, edhe sikur kjo lidhje té burojé nga birésimi; ...e) fémijét e bashkéshortéve ose partneréve bashkéjetues... ”.

24 Botuar né Fletore Zyrtare nr. 115, daté 3.8.2018.
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né kérkesén e datés 13.2.2020 pér pushimin e ndjekjes penale, nuk gjen zbatim né parashikimet
e neneve 283, 22 té Kodit Penal; (ii) Duket se konkluzioni i subjektit se masa e sigurimit nuk i
pérgjigjet réndésisé sé faktit pa marré né konsideraté konsumimin e elementeve té figurés sé
veprés penale té parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal, e mbetur né tentativé, nuk éshté i
bazuar ne provat e administruara, vlerésoj se subjekti ka paragitur shpjegime té mjaftueshme
gé pérmbysin pjesérisht rezultatin e hetimit, si vijon:

18.1 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit?®, subjekti shpjegon se objekt i aktit t& ekspertimit
kimik me nr. *** daté 1.10.2019, kané gené 28 bimét gé jané gjetur né aférsi té vreshtave té té
pandehurit S. S. dhe jo I1énda bimore e thaté apo farérat ku kéto té fundit jané gjetur né banesé.
Né lidhje me farat, té dyshuara té llojit canabis sativa té sekuestruara gjaté kontrollit té banesés
me peshé 48.20 gr., shpjegon subjekti, OPGJ-ja ka marré vendimin e datés 26.8.2019 pér té
kryer ekspertimin kimik, por ka gené njé lapsus pasi me shkresén pércjellése Drejtoria e Policisé
Vendore Fier i ka dérguar Qendrés sé Transferimit té Teknologjive Bujgésore Fushé Krujé
vendimin e datés 10.9.2019 pér kryerjen e ekspertimit teknologjik-bujqgésor té farave. Mé tej,
thekson se pér farérat nuk éshté kryer akt ekspertimi kimik, por vetém éshté urdhéruar
mbjellja e tyre.

18.2 Nga shqyrtimi i dosjes penale rezulton pretendimi i subjektit qé farérat nuk i jané
nénshtruar aktit té ekspertimit kimik, éshté i drejté, pasi farérat e gjendura né banesén e té
dyshuarit jané sekuestruar dhe jané mbyllur né gesen me nr. unik *** dhe kéto faréra i jané
nénshtruar vetém ekspertimit teknologjik bujgésor, ku ka rezultuar se nuk kané aftési prodhuese
(mbirje). Megjithaté konstatohet se oficeri i policisé gjygésore me vendimin e datés 26.8.2019
ka vendosur kryerjen e aktit té ekspertimit kimik té 1éndés sé dyshuar si narkotike, mbyllur né
gesen me nr. unik *** duke shtruar edhe pyetjen pérkatése pér ekspertin nése farérat e
sekuestruara jané té biméve narkotike. Nuk rezulton gé subjekti té keté vendosur anulimin e
aktit té ekspertimit pér shkak lajthimi i t&é OPGJ-s€, sikurse shpjegon né pérgjigje té rezultateve
té hetimit. Sa mé sipér, vlerésoj se administrimi i aktit t€ ekspertimit kimik te farérave té
sekuestruara, ishte i réndésishém pér ¢éshtjen pasi rezultati i kétij akti mund té ndikonte né
cilésimin ligjor té veprés penale né rast se farérat do té rezultonin si produkte t& ndonjé bime
narkotike.

18.3 Né pérfundim, vlerésoj se subjekti ka treguar mangési né aspektin e njohurive ligjore,
duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, kriter
gé parashikohet né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

Konstatime té tjera

19. Lidhur me procedimin penal nr. *** té vitit 2019, pér té cilin Komisioni u njoh
népérmjet mediave televizive?, i kérkoi subjektit té rivlerésimit shpjegime, pér konstatimin se:
(i) Subjekti né vendimin pér marrje si té pandehur té shtetasit F. A. dhe né kérkesén pér
dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr. *** té vitit 2019, nuk ka analizuar faktin nése
paragitja e rreme e atésisé dhe amésiné nga i pandehuri né dokumentet noteriale ka cenuar
pjesén pérshkruese-déftuese té dokumenteve ku pasqyrohen té drejtat dhe detyrimet e paléve;
(ii) Interpretimi i subjektit né dokumentin “Konkluzione pérfundimtare” se “i pandehuri ka
fshehur me géllim dhe me dashje faktin se nuk ishte mé djali ligjor i shtetasve Z. dhe B. A.,
pasi nuk mund té pretendonte dhe té merrte démshpérblimin nga vdekja e véllait té tij

% Email daté 4.6.2024.
26 hitps://stop.tvklan.al/15-vjecari-u-vra-gabimisht-nga-italiani-prokurori-spyet-per-tragjedi-kerkon-20-e-demshperblimit/
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biologjik, pér shkak se ishte i birésuar né njé familje tjetér ” nuk mbéshtetet né jurisprudencén
unifikuese té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té cilét kané konkluduar se kérkesa
pér démshpérblim nga fakti i paligjshém nuk kushtézohet me gézimin e cilésisé sé
trashégimtarit té njé personi té démtuar, por vetém me cilésiné e vete paditésit si i démtuar nga
fakti 1 paligjshém.

20. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit?’, subjekti shpjegon se me ligjin shqiptar i birésuari
nuk trashégon nga familja e origjinés, por né rastin konkret réndési merrte fakti se cfaré
parashikonte legjislacioni italian pér rastin konkret, pasi gjykimi civil pér shpérblimin e démit
éshté kryer né Itali. Fakti gé i pandehuri né hetim né Itali ka pérdorur si amési dhe atési ato té
prindérve biologjiké, vijon subjekti, tregon se edhe sipas ligjit italian ai nuk mund té pérfitonte
démshpérblimin pérkatés. Mé tej, shprehet se pérdorimi nga i pandehuri i t¢ dhénave jo té
vérteta pér sa i pérket amésisé dhe atésisé té ndryshme nga ato qé ka pasur né zyrén e gjendjes
civile té Republikés sé Shqipérisé, kané pasur si géllim ardhjen e pasojés sé kundérligjshme té
pérfitimit té padrejté t€ démshpérblimit. Gjithashtu, shpjegon se ka mendimin se pérderisa
céshtja nuk éshté zgjidhur pérfundimisht me njé vendim té formés sé preré pasi ndodhet pér
shqyrtim Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, Komisioni nuk ka kompetencé pér
ta marré né shqyrtim kété céshtje, pasi kété e ndalon paragrafi i paré i nenit 43 i ligjit nr.
84/2016, si dhe pika 4 e nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

21. Né rastin konkret rezulton se né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim subjekti,
ndérmjet té tjerave, ka arsyetuar se shtetasi F. A. ka konsumuar elementet e veprés penale
“Falsifikimi i dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal, pasi ka dhéné dhe
ka pérdorur pérpara noterit publik, organeve shtetérore shqgiptare dhe gjykatave italiane,
dokumente me pérmbajtje térésisht té falsifikuara né pérmbajtjen e tyre sikur éshté djali ligjor
i shtetasve L. dhe N. A., kur né fakt éshté birésuar nga shtetas té tjeré dhe ka gjeneralitete té
tjera né emrin e té atit dhe nénés sé tij dhe ka vendlindje tjetér nga ajo qé ka deklaruar. Sipas
subjektit, vepra penale éshté kryer né ményré té vazhdueshme dhe mé shumé se njé herg, duke
gené né krim vazhdues. Mé tej, né dokumentin “Konkluzione pérfundimtare” arsyeton se:
“...ky shtetas né té gjitha dokumentet e paragitura dhe té nénshkruara prej tij ka fshehur me
géllim dhe me dashje faktin se nuk ishte mé djali ligjor i shtetasve Z. dhe B. A.... dhe
rrjedhimisht nuk mund té pretendonte dhe té merrte ndonjé té drejté démshpérblimi duke u
bazuar né parashikimet ligjore té nenit 362/2 té Kodit Civil... si dhe té nenit 259 té Kodit té
Familjes...”. Mg tej, arsyeton se né dokumentet noteriale i pandehuri ka materializuar
pasgyrimin e njé rrethane té rreme, né formén e falsifikimit intelektual, e cila ka dhéné efekt
juridik pasi ka shérbyer si kusht pér paragitjen e kérkesés dhe rrjedhimisht pér pérfitimin e
démshpérblimit né gjykatén italiane.

22. Pérsai pérket pretendimit té subjektit gé sipas ligjit shqiptar i birésuari nuk trashégon nga
familja e origjinés, vlerésoj se ky shpjegim i subjektit &shté irrelevant, pasi né rastin konkret i
pandehuri ka kérkuar shpérblimin e démit moral, ekzistencial gé ka pésuar nga vdekja e véllait
té tij biologjik. Gjithashtu, ky pretendim nuk mbéshtetet né jurisprudencén unifikuese té
Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté?®, té cilét kané arritur né pérfundimin se: “Cdo
subjekt 1 cenuar né té drejta dhe interesa té ligjshme personale e pasurore nga fakti i
paligjshém, edhe nése nuk éshté ai veté subjekti pasiv i atij fakti, ka té drejtén subjektive,
legjitimimin aktiv, pér kérkuar (ius proprius) démshpérblimin e démit pasuror e jopasuror té

27 Email daté 4.6.2024.
28 \/endimin nr. 12, daté 14.9.2007.
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pésuar. Ky legjitimim aktiv, né parim, nuk kushtézohet me gézimin e cilésisé sé trashégimtarit
té njé personi té démtuar, por vetém me cilésiné e vete paditésit si i démtuar nga fakti i

paligjshém...”.

23. Pér sa i pérket shpjegimit té subjektit se né rastin konkret réndési merrte fakti se ¢faré
parashikonte legjislacioni italian pér rastin konkret, pasi gjykimi civil pér shpérblimin e démit
éshté kryer né Itali dhe pérdorimi nga i pandehuri i té dhénave jo té vérteta pér sa i pérket
amésisé dhe atésisé té ndryshme nga ato gé ka pasur né zyrén e gjendjes civile té Republikés sé
Shqipérisé, kané pasur si géllim ardhjen e pasojés sé kundérligjshme té pérfitimit té padrejté té
démshpérblimit, vlerésoj se ky shpjegim nuk mbéshtetet né legjislacionin shqiptar, pasi neni 6
I Kodit Penal parashikon se: “Ligji penal i Republikés sé Shqipérisé éshté i zbatueshém edhe
pér shtetasin shqgiptar gé kryen krim né territorin e njé shteti tjetér, kur krimi éshté njékohésisht
I dénueshém dhe derisa nuk éshté dnéné pér té njé vendim pérfundimtar nga njé gjykaté e huaj .
Sikurse konstatohet, ligji penal shqiptar zbatohet né ato raste kur vepra éshté njékohésish e
dénueshme si nga legjislacioni shqiptar, ashtu edhe nga ai i huaj. Nga analizimi i rezultateve té
hetimit éshté konstatuar se sipas legjislacionin shqiptar fakti nuk pérbénte vepér penale. Pér
pasojé, edhe sikur té parashikohet nga ligji italian rasti konkret si vepér penale, subjekti nuk
mund té ushtronte ndjekjen penale pér sa kohé gé nuk parashikohet si e tillé nga ligji shqiptar.

24. Lidhur me pretendimin e subjektit se pér sa kohé ¢éshtja éshté pér shqyrtim né Gjykatén
e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, Komisioni nuk ka kompetencé pér té marré né shqyrtim
kété céshtje, theksoj edhe njé heré se Kolegji ka njé jurisprudencé té gjeré?, né raste té
ngjashme, duke u shprehur se: “Kolegji ka pranuar se zbatimi i nenit E, paragrafi i 2-té i
Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon se: [...] Vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve
gé jané né shgyrtim, do té zbatohet ndaj atyre céshtjeve té cilat jané né shqyrtim né kohén e
kryerjes sé procesit té rivlerésimit prej veté magjistratit gé po i nénshtrohet procesit té
rivlerésimit dhe jo nga organe té tjera mé té larta apo alternative, si¢ éshté rasti né fjalé ”. Pér
pasojé, Komisioni nuk ka gené né kushtet e pengesés ligjore té parashikuar nga neni E, pika 2
e Aneksit té Kushtetutés dhe ishte i legjitimuar té analizonte e vlerésonte edhe kété ¢éshtje né
kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

25. Né pérfundim, vlerésoj se né rastin konkret subjekti ka treguar mangési né aspektin e
njohurive ligjore, duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té interpretuar ligjin dhe pér té
analizuar jurisprudencén, kritere gé parashikohen né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

26. Megjithaté, edhe pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, vlerésoj se
mangeésité e konstatuara nuk jané té mjaftueshme pér té arritur né konkluzionin se subjekti
rezulton i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale dhe nuk jané té mjaftueshme pér
vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit né raport me kontrollin e kriterit profesional. Por,
¢moj se problemet e konstatuara né vlerésimin profesional duhet t& merren né konsideraté né
njé vlerésim té pérgjithshém pér té tria kriteret e procesit té rivlerésimit qé éshté kryer ndaj
subjektit.

27. Né pérfundim, uné, si anétare/relatore e trupit gjykues, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, né vlerésim té pérgjithshém pér té tria kriteret e rivlerésimit pér subjektin, bazuar
né konkluzionet e mésipérme, ¢moj se shkeljet dhe problematikat e konstatuara né drejtim té
secilit prej kritereve, té vlerésimit té pasurisé, kontrollit té figurés, si dhe mangésive gé

29 Shihni vendimet e Kolegjit nr. 7/2019 (JR); nr. 16/2020 (JR); nr. 28/2020 (JR); nr. 25/2023.
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rezultuan né kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, sé bashku me mangésité e konstatuara
prej vlerésimit té denoncimeve nga publiku, mé ¢ojné né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
e ka cenuar me veprimet dhe sjelljen e tij profesionale, por edhe pér sa i pérket kriterit té
vlerésimit té pasurisé, besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé.

28. Si konkluzion, né vlerésimin térésor té subjektit té rivlerésimit, uné si anétare/relatore
né pakicé, vlerésoj se problematikat e konstatuara né drejtim té kontrollit t& pasurisg,
kontrollit té figurés apo aftésive profesionale, nuk pérbéjné shkak shkarkimi mé vete por,
nga ana tjetér, pesha e kétyre mangeésive né vlerésimin térésor té subjektit éshté e tillé gé
e bén té pamundur riparimin e tyre népérmjet programit té trajnimit té Shkollés sé
Magjistraturés dhe, si rrjedhojé, konkludoj se vazhdimi i ushtrimit prej tij té funksioneve
té prokurorit do té ishte i papérshtatshém dhe né kundérshtim me qgéllimin dhe
parashikimet e nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe, pér pasojé, né
zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, shumica e trupit gjykues duhet té kishte
vendosur shkarkimin e tij nga detyra.

Anétare Kundér
ETLEDA CIFTJA
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